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Internationale 


Jetzt,  da  Europa  mit  Trümmern  und  rauchenden  Ruinen  bedeckt  ist,  sind 
die  verruchtesten  Brandstifter  damit  beschäftigt,  die  Schuldigen  am  Kriege  zu 
suchen.  Hinter  ihnen  stehen  ihre  Professoren,  Parlamentarier,  Journalisten,  Sozial- 
patrioten und  andere  politische  Zuhälter  der  Bourgeoisie. 

Im  Laufe  einer  langen  Reihe  von  Jahren  hat  der  Sozialismus  die  Unver- 
meidlichkeit des  imperialistischen  Krieges  vorbergesagt,  hat  die  Ursache  dieses 
Krieges  in  der  unersättlichen  Habsucht  der  besitzenden  Klassen  beider  Haupt- 
lager und  aller  kapitalistischen  Länder  überhaupt  erblickt.  Zwei  Jahre  vor  Kriegs- 
ausbruch haben  die  verantwortlichen  sozialistischen  Führer  aller  Länder  auf  dem 
Baseler  Kongreß  den  Imperialismus  als  Urheber  des  zukünftigen  Krieges  gebrand- 
markt und  haben  der  Bourgeoisie  gedroht,  sie  durch  die  sozialistische  Revolution 
— als  Vergeltung  des  Proletariats  für  die  Verbrechen  des  Militarismus  — heimzu- 
suchen. Jetzt,  nach  der  Erfahrung  der  5 Jahre,  nachdem  die  Geschichte  die  räube- 
rischen Gelüste  Deutschlands  aufgedeckt,  die  nicht  weniger  verbrecherischen  Taten 
der  Ententestaaten  enthüllt  hat,  fahren  die  Staatssozialisten  der  Ententeländer 
fort,  zusammen  mit  ihren  Regierungen  den  gestürzten  deutschen  Kaiser  immer 
und  immer  wieder  zu  entlarven.  Noch  mehr,  die  deutschen  Sozialpatrioten,  welche 
im  August  1914  das  diplomatische  Weißbuch  des  Hohenzollern  als  heiligstes  Evan- 
gelium der  Völker  erklärt  haben,  klagen  jetzt  in  gemeiner  Liebedienerei  zusammen 
mit  den  Sozialisten  der  Ententeländer  die  gestürzte  deutsche  Monarchie,  welcher 
sie  früher  wie  Sklaven  gedient  haben,  als  Hauptschuldige  an.  Auf  diese  Weise 
hoffen  sie  ihre  eigene  Schuld  vergessen  zu  machen  und  das  Wohlwollen  der  Sieger 
zu  verdienen.  Aber  neben  den  gestürzten  Dynastien  der  Romanow,  Hohenzollern 
und  Habsburger  und  den  kapitalistischen  Cliquen  dieser  Länder  erscheinen  die 
Regierenden  Frankreichs,  Englands,  Italiens  und  der  Vereinigten  Staaten  im  Lichte 
der  sich  abrollenden  Ereignisse  und  der  diplomatischen  Enthüllungen  in  ihrer 
unermeßlichen  Niedertracht. 

Die  englische  Diplomatie  hat  bis  zum  Aügenblick  der  Entfachung  des  Krieges 
mit  geheimnisvoll  heruntergelassenem  Visier  dagestanden.  Die  Regierung  der  City 
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hütete  sich,  ihre  Absicht,  auf  Seite  der  Entente  am  Kriege  teilzunehmen,  un- 
zweideutig kundzugeben,  um  die  Berliner  Regierung  nicht  vom  Kriege  abzuschrecken. 
In  London  wollte  man  den  Krieg.  Daher  hat  man  sich  dort  so  verhalten,  daß  Berlin 
und  Wien  zur  selben  Zeit  auf  die  Neutralität  Englands  hofften,  in  der  man  in  Paris 
und  Petrograd  fest  auf  Englands  Eingreifen  baute. 

Der  von  dem  Gang  der  jahrzehntelangen  Entwicklung  vorbereitete  Krieg  war 
durch  die  direkte  und  bewußte  Provokation  Großbritanniens  entfesselt.  Die  Re- 
gierung Englands  kalkulierte,  Rußland  und  Frankreich  nur  so  weit  Unterstützung 
zu  gewähren,  um,  indem  sie  sie  entkräftet,  auch  Deutschland,  den  Todfeind,  lahm- 
zulegen. Aber  die  Macht  der  deutschen  Militärmaschine  erwies  sich  als  zu  stark 
und  verlangte  nicht  nur  ein  zum  Schein  unternommenes,  sondern  ein  wirkliches 
Eingreifen  Englands  in  den  Krieg.  Die  Rolle  des  lachenden  Dritten,  auf  welche 
nach  alter  Tradition  Großbritannien  Anspruch  hatte,  ist  den  Vereinigten  Staaten 
zugefallen.  Mit  der  englischen  Blockade,  welche  die  Spekulationen  der  amerikanischen 
Börse  mit  dem  Blute  Europas  vermengte,  hat  sich  die  Regierung  in  Washington 
desto  leichter  abgefunden,  als  die  Länder  der  Entente  die  amerikanische  Bourgeoisie 
für  die  Verletzung  des  „internationalen  Rechts“  mit  fetten  Profiten  entschädigten. 
Aber  das  ungeheure  militärische  Übergewicht  Deutschlands  hat  die  Regierung 
in  Washington  dazu  bewegt,  aus  dem  Zustand  der  scheinbaren  Neutralität  heraus- 
zutreten. Die  Vereinigten  Staaten  übernahmen  Europa  gegenüber  jene  Rolle, 
welche  England  dem  Kontinent  gegenüber  in  früheren  Kriegen  gespielt  und  im 
letzten  zu  spielen  versucht  hat.  Nämlich,  das  eine  Lager  mit  Hilfe  des  anderen  zu 
schwächen,  sich  in  die  militärischen  Operationen  nur  so  weit  einzumischen,  als  es 
unvermeidlich  war,  um  für  sich  alle  Vorteile  der  Lage  zu  sichern.  Der  Einsatz 
Wilsons  war  den  Methoden  der  amerikanischen  Lotterie  gemäß  nicht  groß,  aber 
er  war  der  letzte,  und  damit  war  der  Gewinn  sein. 

Die  Widersprüche  der  kapitalistischen  Ordnung  sind  durch  den  Krieg  für  die 
Menschheit  zu  tierischen  Qualen  des  Hungers  und  der  Kälte,  zu  Epidemien, 
moralischer  Verwilderung  geworden.  Dadurch  ist  auch  der  akademische  Streit 
im  Sozialismus  über  die  Verelendungstheorie  und  über  das  Aushöhlen  des  Kapi- 
talismus durch  den  Sozialismus  endgültig  entschieden.  Statistiker  und  Pedanten 
der  Theorie  der  Ausgleichung  der  Widersprüche  haben  sich  im  Laufe  von  Jahr- 
zehnten bemüht,  aus  allen  Weitenden  wirkliche  und  scheinbare  Tatsachen  heran- 
zuzerren, welche  von  der  Vergrößerung  des  Wohlstandes  verschiedener  Gruppen 
und  Kategorien  der  Arbeiterklasse  zeugten.  Man  nahm  an,  die  Verelendungstheorie 
sei  unter  dem  verächtlichen  Gepfiff  der  Eunuchen  der  bürgerlichen  Katheder  und 
der  Bonzen  des  sozialistischen  Opportunismus  zu  Grabe  getragen.  Heute  steht 
die  Verelendung  vor  uns,  nicht  nur  die  soziale,  sondern  die  physiologische,  die 
biologische  in  ihrer  ganzen  erschütternden  Wirklichkeit. 

Die  Katastrophe  des  imperialistischen  Krieges  hat  alle  Eroberungen  des  gewerk- 
schaftlichen und  parlamentarischen  Kampfes  glatt  hinweggefegt.  Und  dieser 
Krieg  ist  in  demselben  Maße  aus  den  inneren  Tendenzen  des  Kapitalismus  heraus- 
gewachsen, wie  auch  jene  wirtschaftlichen  Abmachungen  und  parlamentarischen 
Kompromisse,  welche  er  in  Blut  und  Schmutz  begraben  hat. 
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Das  Finanzkapital,  das  die  Menschheit  in  den  Abgrund  des  Krieges  geworfen, 
hat  selbst  im  Laufe  des  Krieges  katastrophale  Veränderungen  erlitten.  Die  Ab- 
hängigkeit des  Papiergeldes  von  der  materiellen  Grundlage  der  Produktion  ward 
vollends  gestört.  Immer  mehr  seine  Bedeutung  als  Mittel  und  Regulator  des  kapi- 
talistischen Warenumlaufes  verlierend,  verwandelte  sich  das  Papiergeld  in  ein 
Mittel  der  Requisition,  des  Raubes,  überhaupt  der  militärisch-wirtschaftlichen 
Vergewaltigung.  Die  völlige  Ausartung  des  Geldpapiers  spiegelt  die  allgemeine 
tötliche  Krise  des  kapitalistischen  Warenaustausches  wieder.  Wenn  der  freie  Wett- 
bewerb als  Regulator  der  Produktion  und  der  Verteilung  in  den  Hauptgebieten 
der  Wirtschaft  von  dem  System  der  Trusts  und  Monopole  noch  in  den  dem  Kriege 
vorangegangenen  Jahrzehnten  verdrängt  wurde,  so  wurde  durch  den  Gang  des 
Krieges  die  regelnde  Rolle  den  Händen  der  ökonomischen  Vereinigungen  entrissen 
und  direkt  der  militärischen  Staatsmacht  ausgeliefert.  Die  Verteilung  der  Roh- 
stoffe, die  Ausnutzung  des  Petroleums  von  Baku  oder  Rumänien,  der  Donetzkohle, 
des  ukrainischen  Getreides,  das  Schicksal  der  deutschen  Lokomotiven,  Eisenbahn- 
wagen, Automobile,  die  Versorgung  des  hungernden  Europas  mit  Brot  und  Fleisch 
— all  diese  Grundfragen  des  wirtschaftlichen  Lebens  der  Welt  werden  nicht  durch 
den  freien  Wettbewerb,  nicht  durch  Kombinationen  nationaler  und  internationaler 
Trusts  geregelt,  sondern  durch  direkte  Anwendung  von  militärischer  Gewalt  im 
Interesse  ihrer  weiteren  Erhaltung.  Hat  die  völlige  Unterordnung  der  Staatsmacht 
unter  die  Gewalt  des  Finanzkapitals  die  Menschheit  zur  imperialistischen  Schlacht- 
bank geführt,  so  hat  das  Finanzkapital  durch  diese  Massenabschlachtung  nicht 
nur  den  Staat,  sondern  auch  sich  selbst  vollends  militarisiert  und  ist  nicht  mehr 
fähig,  seine  wesentlichen  ökonomischen  Funktionen  anders  als  mittels  Blut  und 
Eisen  zu  erfüllen. 

Die  Opportunisten,  die  vor  dem  Weltkriege  die  Arbeiter  zur  Mäßigkeit  im  Namen 
des  allmählichen  Überganges  zum  Sozialismus  aufforderten,  die  während  des  Krieges 
Klassendemut  im  Namen  des  Burgfriedens  und  der  Vaterlandsverteidigung  ver- 
langten, fordern  wiederum  vom  Proletariat  Selbstverleugnung  zur  Überwindung 
der  entsetzlichen  Folgen  des  Krieges.  Fände  diese  Predigt  bei  den  Arbeitermassen 
Gehör,  so  würde  die  kapitalistische  Entwicklung  auf  den  Knochen  mehrerer  Gene- 
rationen in  neuer,  noch  konzentrierterer  und  ungeheuerlicherer  Form  ihre  Wieder- 
aufrichtung feiern  mit  der  Aussicht  eines  neuen,  unausbleiblichen  Weltkrieges. 
Zum  Glück  für  die  Menschheit  ist  dies  nicht  mehr  möglich. 

Die  Verstaatlichung  des  wirtschaftlichen  Lebens,  gegen  welche  der  kapita- 
listische Liberalismus  sich  s''  ^träubte,  ist  zur  Tatsache  geworden.  Nicht  nur  zum 
freien  Wettbewerb,  sondern  auch  zur  Herrschaft  der  Trusts,  Syndikate  und  anderer 
wirtschaftlicher  Ungetüme  gibt  es  keine  Rückkehr.  Die  Frage  besteht  einzig  darin, 
Wer  künftig  der  Träger  der  verstaatlichten  Produktion  sein  wird:  der  imperialistische 
Staat  oder  der  Staat  des  siegreichen  Proletariats? 

Mit  anderen  Worten:  soll  die  gesamte  arbeitende  Menschheit  zum  leibeigenen 
Frondiener  einer  siegesgekrönten  Welt clique  werden,  die  unter  dem  Namen  des 
Völkerbundes  mit  Hilfe  eines  „internationalen“  Heeres  und  einer  „internationalen“ 
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Flotte  hier  plündert  und  würgt,  dort  einen  Brocken  zuwirft,  überall  jedoch  das 
Proletariat  in  Fesseln  schlägt  mit  dem  einzigen  Ziel,  die  eigene  Herrschaft  zu  er- 
halten, oder  wird  die  Arbeiterklasse  Europas  und  der  fortgeschrittenen  Länder 
der  anderen  Weltteile  selbst  die  zerrüttete  und  zerstörte  Volkswirtschaft  in  die 
Hand  nehmen,  um  deren  Wiederaufbau  auf  sozialistischer  Grundlage  sicherzustellen? 

Die  Epoche  der  gegenwärtigen  Krise  abzukürzen,  ist  nur  durch  die  Mittel  der 
proletarischen  Diktatur  möglich,  die  nicht  in  die  Vergangenheit  Rückschau  hält, 
weder  erbliche  Privilegien  noch  die  Eigentumsrechte  berücksichtigt,  sondern  von 
der  Notwendigkeit  der  Rettung  der  hungernden  Massen  ausgeht,  zu  diesem  Zweck 
alle  Mittel  und  Kräfte  mobil  macht,  die  allgemeine  Arbeitspflicht  einführt,  das 
Regime  der  Arbeitsdisziplin  einsetzt,  um  auf  diesem  Wege  im  Laufe  von  eirigen 
Jahren  nicht  allein  die  klaffenden  Wunden  zu  heilen,  die  der  Krieg  geschlagen  hat, 
sondern  auch  die  Menschheit  auf  eine  neue  ungeahnte  Höhe  zu  erheben. 


Kundgebung  während  des  I.  Kongresses  auf  dem  Uritzki- Platz  in  Petrograd 


Die  proletarische  Revolution  und  die 
Kommunistische  Internationale 

(Aus  dem  Manifest  des  II.  Kongresses  der  Kommunistischen 

Internationale) 


Der  Bürgerkrieg  steht  in  der  ganzen  Welt  auf  der  Tagesordnung.  Seine 
Fahne  ist  die  Sowjetmacht. 

Der  Kapitalismus  hat  ungeheure  Massen  der  Menschheit  proletarisiert. 
Der  Imperialismus  bringt  diese  Massen  aus  dem  Gleichgewicht  und  setzt 
sie  in  revolutionäre  Bewegung.  Der  Begriff  Masse  selbst  hat  sich  in  den  letzten 
Jahren  geändert.  Das,  was  in  der  Periode  des  Parlamentarismus  und  der 
Trade-Unions  zur  Masse  gerechnet  wurde,  kam  jetzt  an  die  Oberfläche. 
Millionen  und  Millionen,  die  früher  außerhalb  des  politischen  Lebens  standen, 
wurden  jetzt  in  eine  revolutionäre  Masse  verwandelt.  Der  Krieg  hat  alle  auf 
die  Beine  gebracht,  hat  die  politische  Aufmerksamkeit  selbst  der  rückständigsten 
Schichten  erregt,  hat  bei  ihnen  Illusionen  und  Hoffnungen  erweckt  und  hat 
sie  betrogen.  Die  zünftige  Abgeschlossenheit  der  Arbeit  und  leidliche  Existenz- 
möglichkeit in  den  Oberschichten  des  Proletariats,  die  stumpfe  und  teilnahms- 
lose Hoffnungslosigkeit  in  den  unteren  Schichten,  diese  sozialen  Grundlagen 
der  alten  Form  der  Arbeiterbewegung,  gehören  unwiderruflich  der  Vergangen- 
heit an.  Neue  Millionen  wurden  in  den  Kampf  hineingezogen.  Die  Frauen, 
die  Väter  und  Männer  verloren  hatten,  und  gezwungen  waren,  sie  in  ihrer 
Arbeit  zu  ersetzen,  ergossen  sich  im  breiten  Strome  in  die  Bewegung.  Die 
arbeitende  Jugend,  die  unter  dem  Blitz  und  Donner  des  Weltkrieges  geboren 
wurde,  fühlt  in  der  Revolution  ihr  heimisches  Element. 

Der  Kampf  hat  in  verschiedenen  Ländern  verschiedene  Etappen  durch- 
gemacht. Aber  das  ist  der  letzte  Kampf.  Die  Wellen  der  Bewegung  ergießen 
sich  nicht  selten  in  überlebte  Organisationsformen,  denen  sie  vorübergehend 
neues  Leben  geben.  Alte  Schlagworte,  halb  verwischte  Losungen  schwimmen 
hin  und  wieder  an  der  Oberfläche  des  Stromes.  Viel  Irrtum,  Nebel,  Vorurteile 
und  Illusionen  sitzen  noch  in  den  Köpfen.  Aber  die  Bewegung  als  Ganzes 
besitzt  tiefen  revolutionären  Charakter.  Sie  ist  allumfassend  und  unauf- 
haltsam. Sie  dehnt  sich  aus,  festigt  sich,  einigt  sich  und  wirft  den  alten  Plunder 
hinaus.  Sie  hört  nicht  auf,  bis  das  Weltproletariat  zur  Herrschaft  gelangt  ist. 
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Die  Grundform  dieser  Bewegung  ist  der  Streik.  Seine  einfachste  und 
mächtigste  Ursache  ist  die  Preissteigerung  der  Gebrauchsgegenstände.  Der 
Streik  entsteht  nicht  selten  aus  besonderen  örtlichen  Konflikten.  Er  bricht 
aus  als  ungeduldiger  Widerhall  der  Massen  auf  die  parlamentarische  Balgerei 
der  Sozialisten.  Er  vermengt  wirtschaftliche  Losungen  mit  politischen.  Er 
wird  geboren  aus  dem  Solidaritätsgefühl  mit  den  Unterdrückten  im  eigenen 
und  im  fremden  Lande.  In  ihm  sind  nicht  selten  Splitter  des  Reformismus 
mit  Losungen  des  Sozialrevolutionären  Programms  enthalten.  Er  beruhigt 
sich,  wird  eingestellt,  von  neuem  geboren,  stört  die  Produktion,  hält  den 
Staatsapparat  in  Spannung,  bringt  die  Bourgeoisie  außer  Fassung  und  benutzt 
jeden  Anlaß,  um  Sowjetrußland  seinen  Gruß  zu  senden.  Und  ihre  Ahnung 
trügt  die  Ausbeuter  nicht.  Dieser  chaotische  Streik  ist  in  der  Tat  nur  ein 
sozialrevolutionärer  Appell  und  eine  Mobilisierung  des  internationalen 
Proletariats. 

Die  große  Abhängigkeit  jedes  Landes  vom  anderen,  die  während  des 
Krieges  so  katastrophal  zutage  trat,  gibt  jenen  Arbeitszweigen  besondere 
Bedeutung,  die  ein  Land  mit  dem  anderen  verbinden  und  schiebt  die  Eisenbahn- 
arbeiter, wie  im  allgemeinen  die  Transportarbeiter  auf  den  ersten  Platz  vor. 
Die  Transportproletarier  hatten  Gelegenheit,  einen  Teil  ihrer  Kraft  in  dem 
Boykott  Weiß-Ungarns  und  Weiß-Polens  zu  offenbaren.  Der  Streik  und 
Boykott,  die  Methoden,  die  von  der  Arbeiterklasse  bei  der  Morgenröte  ihres 
gewerkschaftlichen  Kampfes  angewandt  wurden,  d.  h.  noch  bevor  sie  den 
Parlamentarismus  auszunützen  begann,  erhalten  jetzt  unerhörten  Spielraum 
und  eine  neue  drohende  Bedeutung,  gleich  der  Artillerievorbereitung  vor 
dem  Sturmangriff. 

Die  ganze  wachsende  Hilflosigkeit  des  Einzelnen  gegenüber  dem  blinden 
Walten  der  historischen  Ereignisse  reißt  nicht  nur  neue  Schichten  von  Arbeitern 
und  Arbeiterinnen  mit  sich,  sondern  treibt  Angestellte,  Beamte,  kleinbürgerliche 
Intelligenz  in  die  Reihen  von  Berufsorganisationen.  Bevor  der  Gang  der 
proletarischen  Revolution  die  Schaffung  von  Sowjets  erzwingt,  die  sofort 
über  allen  alten  Arbeiterorganisationen  stehen,  sammeln  sich  die  Arbeitenden 
in  beruflichen  Gewerkschaften,  dulden  zeitweilig  ihre  alte  Form,  ihr  offizielles 
Programm,  ihre  leitende  Spitze;  aber  sie  bringen  in  diese  Organisationen 
die  Energie  der  Massen,  die  bisher  noch  nicht  erwacht  waren. 

Die  untersten  Schichten  — die  landwirtschaftlichen  Proletarier,  die 
Knechte  — erhoben  den  Kopf.  In  Italien,  Deutschland  und  anderen  Ländern 
beobachtet  man  ein  großartiges  Anwachsen  der  revolutionären  Bewegung 
der  landwirtschaftlichen  Arbeiter  und  ihre  brüderliche  Annäherung  an  das 
städtische  Proletariat. 

Das  Verhältnis  der  ärmsten  Schichten  der  Bauernschaft  zum  Sozialismus 
ändert  sich.  Wenn  das  Liebäugeln  der  parlamentarischen  Reformisten  mit  den 
auf  Privateigentum  gerichteten  Vorurteilen  der  Bauern  fruchtlos  blieb,  so 
bringt  die  wirklich  revolutionäre  Bewegung  des  Proletariats,  sein  un- 
versöhnlicher Kampf  gegen  die  Unterdrücker  einen  Widerschein  der  Hoffnung 
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in  die  Seele  des  rückständigsten,  an  die  Erde  geketteten,  zu  Grunde  ge- 
richteten Bauern  hervor. 

Das  Meer  der  menschlichen  Not  und  geistigen  Finsternis  ist  bodenlos. 
Unter  jeder  sich  erhebenden  Schicht  zeigt  sich  eine  neue,  die  eben  im  Begriff 
steht,  sich  zu  erheben.  Aber  die  Avantgarde  darf  eine  große  Anhängerschaft 
nicht  ab  warten,  um  in  den  Kampf  eintreten  zu  können.  Die  Erweckungs- 
arbeit, der  Aufschwung  und  die  Erziehung  der  rückständigsten  Schichten 
der  Arbeiterklasse  kann  man  nur,  nachdem  man  die  Macht  in  den  Händen  hat, 
durchführen.  Die  Arbeiter  der  kolonialen  und  halbkolonialen  Länder  sind 
erwacht.  In  den  unermeßlichen  Gebieten  Indiens,  Ägyptens  und  Persiens, 
die  der  gigantische  Polyp  des  englischen  Imperialismus  in  seinen  Armen 
hält,  in  diesem  unermeßlichen  Meer  von  Menschen  vollzieht  sich  eine  ununter- 
brochene innere  Arbeit,  die  hohe  Wellen  wirft  und  in  der  City  die  Aktien 
und  die  Herzen  erzittern  macht. 

In  der  Bewegung  der  kolonialen  Völker  verbindet  sich  das  soziale  Element 
in  ganz  verschiedenen  Formen  mit  dem  nationalen;  aber  beide  sind  gegen 
den  Imperialismus  gerichtet.  Der  Weg  von  den  ersten  Kinderschritten  bis 
zu  den  ausgereiften  Formen  des  Kampfes  wird  in  den  Kolonien  und  in  den 
zurückgebliebenen  Ländern  im  allgemeinen  unter  dem  Druck  des  modernen 
Imperialismus  und  unter  der  Leitung  des  revolutionären  Proletariats  im 
beschleunigten  Marsche  zurückgelegt. 

Die  vielversprechende  Annäherung  der  muselmanischen  und  nicht  musel- 
manischen Völker,  die  durch  gemeinsame  Ketten  der  großbritannischen 
und  fremdländischen  Herrschaft  im  allgemeinen  aneinandergeschmiedet  sind; 
die  innere  Reinigung  der  Bewegung,  die  Aufhebung  des  Einflusses  der  Geistlich- 
keit und  der  chauvinistischen  Reaktion,  der  gleichzeitige  Kampf  gegen  die 
fremden  Unterdrücker  und  gegen  die  eigenen  Machthaber,  feudalen  Geistlichen 
und  Wucherer  verwandeln  die  wachsende  Armee  des  kolonialen  Aufstandes 
in  eine  mächtige  historische  Kraft,  in  eine  mächtige  Reserve  des  Weltproletariats. 
Die  Parias  erheben  sich,  ihr  erregter  Sinn  zieht  sie  heiß  zu  Sowjetrußland, 
zu  den  Barrikadenkämpfen  auf  den  Straßen  der  deutschen  Städte,  zu  dem 
entflammenden  Streitkampf  in  Großbritannien,  zur  Kommunistischen  Inter- 
nationale hin.  Der  Sozialist,  der  direkt  oder  indirekt  die  bevorzugte  Lage 
der  einen  Nation  auf  Kosten  der  anderen  unterstützt,  der  sich  mit  der  kolonialen 
Sklaverei  aussöhnt,  der  rechtliche  Unterschiede  zwischen  Leuten  verschiedener 
Rassen  und  Hautfarbe  macht,  der  der  Bourgeoisie  des  Stammlandes  hilft, 
ihre  Herrschaft  über  die  Kolonien  zu  bewahren,  statt  der  Sache  des  be- 
waffneten Aufstandes  der  Kolonien  zu  helfen,  der  großbritannische  Sozialist, 
der  nicht  mit  allen  Mitteln  den  Aufstand  gegen  die  Londoner  Plutokratie 
in  Irland,  Ägypten  und  Indien  unterstützt,  ein  solcher  Sozialist  verdient 
wenn  nicht  die  Kugel,  so  doch  das  Schandmal,  und  kein  Mandat  und  kein 
Vertrauen  des  Proletariats. 

Außerdem  stößt  das  Proletariat  in  seinen  internationalen  revolutionären 
Aktionen  weniger  auf  die  halbzerstörten  Linien  der  Drahtverhaue,  die  sich 
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noch  in  vielen  Gegenden  vom  Kriege  her  bewahrt  haben,  als  auf  den  Egoismus, 
Konservatismus,  die  Starrköpfigkeit  und  Verräterei  der  alten  Partei-  und 
Berufsorganisationen,  hinter  deren  Rücken  es  sich  in  der  vorhergehenden 
Epoche  erhob. 

Die  Führer  der  alten  Gewerkschaften  handeln  mit  allen  Mitteln  den 
revolutionären  Kämpfen  der  arbeitenden  Massen  entgegen,  hemmen  sie  oder, 
wenn  es  anders  nicht  möglich  ist,  fördern  sie  die  Streikbewegungen,  um  sie 
dann  durch  hinterlistige  Machenschaften  abzubrechen. 

Der  Verrat  der  internationalen  Sozialdemokratie  hat  nicht  seinesgleichen 
in  der  Geschichte  des  Kampfes  gegen  die  Unterdrückung.  Das  hat  sich  am 
klarsten  und  schrecklichsten  in  Deutschland  gezeigt.  Der  Zusammenbruch 
des  deutschen  Imperialismus  vollzog  sich  zugleich  mit  dem  Zusammenbruch 
des  wirtschaftlichen  Systems.  Außer  dem  Proletariat  gab  es  keine  andere 
Klasse,  die  auf  die  regierende  Macht  Anspruch  erheben  konnte.  Die  Ent- 
wicklung der  Technik,  die  zahlenmäßige  Stärke  und  kulturelle  Höhe  der 
deutschen  Arbeiterklasse  waren  ein  sicherer  Bürge  für  den  Erfolg  der  sozialen 
Revolution.  Unglücklicherweise  wich  die  deutsche  Sozialdemokratie  vom 
Weg  ab.  Der  Weg  der  verwickelten  Manöver,  worin  sich  Schlauheit  mit 
Stumpfsinn  paart,  hat  die  Energie  des  Proletariats  vom  natürlichen  und  not- 
wendigen Ziel  der  Eroberung  der  Macht  abgelenkt.  Im  Verlauf  von  zehn 
Jahren  hat  die  Sozialdemokratie  das  Vertrauen  der  Massen  gewonnen,  um 
im  entscheidenden  Augenblick,  in  dem  das  Schicksal  der  Bourgeoisie  auf  dem 
Spiele  stand,  ihre  ganze  Autorität  den  Unterdrückern  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Der  Verrat  des  Liberalismus  und  der  Untergang  der  bürgerlichen 
Demokratie  erwiesen  sich  als  minder  wichtige  Episoden  im  Vergleich  zum 
Verrat  der  sozialistischen  Parteien.  Selbst  die  Rolle  der  Kirche,  der  elektrischen 
Station  der  Konservativen,  wie  sie  Lloyd  George  bezeichnet,  tritt  vor  der 
antisozialistischen  Rolle  der  II.  Internationale  in  den  Hintergrund. 

Die  Sozialdemokratie  begründet  ihren  Verrat  während  des  Krieges  mit 
der  Losung  der  nationalen  Verteidigung.  Ihre  konterrevolutionäre  Politik 
nach  dem  Friedensschluß  verdeckt  sie  mit  der  Losung  — Demokratie.  Die 
nationale  Demokratie  ist  die  triumphierende  Formel  der  Kapitulation  des 
Proletariats  vor  dem  Willen  der  Bourgeoisie. 

Aber  damit  nicht  genug ! Ihre  Politik,  die  dem  Schutz  der  kapitalistischen 
Ordnung  dient,  führt  die  Sozialdemokratie  notgedrungen  im  Gefolge  der 
Bourgeoisie  dazu,  sich  öffentlich  auf  den  „nationalen  Chauvinismus“  und 
die  „Demokratie“  zu  stützen.  Scheidemann  und  Ebert  lecken  die  Hand 
des  französischen  Imperialismus;  sie  suchen  seine  Unterstützung  gegen  die 
Räterevolution.  Albert  Thomas  verwandelt  sich  in  den  bezahlten  Agenten 
der  Völkerliga,  dieser  schmutzigen  Agentur  des  Imperialismus.  Vandervelde, 
diese  schönrednerische,  fleischgewordene  Oberflächlichkeit  der  II.  Internationale, 
deren  Haupt  er  war,  ist  königlicher  Minister,  Helfershelfer  des  klerikalen 
Delacroix,  des  Schützers  der  belgischen  katholischen  Pfaffen  und  der  Advokaten 
der  kapitalistischen  Greuel  an  den  Kongonegern  geworden.  Henderson,  der 
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die  großen  Männer  der  Bourgeoisie  nachäfft  und  bald  den  königlichen  Minister, 
bald  seiner  Majestät  alleruntertänigste  Arbeiteropposition  spielt,  Tom  Shaw, 
der  von  der  Räteregierung  einen  strikten  Beweis  dafür  verlangt,  daß  in  der 
Londoner  Regierung  Räuber,  Diebe  und  Lügner  sitzen  — was  sind  diese 
Herrschaften  anders  als  ausgesprochene  Feinde  der  Arbeiterklasse! 

Renner  und  Seitz,  Nemetz  und  Tusar,  Troelstra*  Branting,  Daszinski 
und  Tscheidse,  jeder  von  ihnen  überträgt  in  die  Sprache  seiner  kläglichen 
Spitzbubenstreiche  den  schmachvollen  Schiffbruch  der  II.  Internationale. 
Endlich  Karl  Kautsky,  der  frühere  Marxist  und  Theoretiker  der  II.  Inter- 
nationale, hat  sich  in  einen  schwankenden  Winkeladvokaten  der  gelben  Presse 
aller  Länder  verwandelt. 

Unter  dem  Druck  der  Massen  wechseln  die  gewandteren  Elemente  des 
alten  Sozialismus,  ohne  ihr  Wesen  zu  ändern,  ihren  Anstrich  und  ihre  Haut; 
sie  brechen  und  drohen  zu  brechen  mit  der  II.  Internationale  und  schrecken 
dabei  vor  jeder  revolutionären  und  Massenbewegung  und  sogar  vor  einer 
ernstlichen  Vorbereitung  zur  Aktion  zurück. 

Um  diese  Maskerade  zu  kennzeichnen  und  zugleich  zu  brandmarken, 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  daß  die  polnische  sozialdemokratische  Partei, 
deren  Führer  Daszinski  und  deren  Patron  Pilsudski  darstellt,  die  Partei  des 
kleinbürgerlichen  Zynismus  und  des  chauvinistischen  Fanatismus,  auch 
ihren  Austritt  aus  der  II.  Internationale  erklärt  hat. 

Die  führende  parlamentarische  Clique  der  französischen  sozialistischen 
Partei,  die  jetzt  gegen  das  Budget  und  gegen  den  Versailler  Vertrag  stimmt, 
bildet  ihrem  Wesen  nach  eine  der  Stützen  der  bürgerlichen  Republik.  Ihre 
opportunistischen  Gesten  gehen  nicht  weiter  als  nötig,  um  von  Zeit  zu  Zeit 
halbwegs  das  Vertrauen  der  allerkonservativsten  Schichten  des  Proletariats 
wieder  zu  gewinnen. 

In  den  Grundfragen  des  Klassenkampfes  stumpft  der  französische 
parlamentarische  Sozialismus  wie  früher  den  Willen  der  Arbeiterklasse  ab, 
indem  er  ihr  beibringt,  daß  der  jetzige  Moment  für  die  Ergreifung  der  Macht 
ungeeignet  sei,  da  Frankreich  äußerst  erschöpft  sei,  wie  er  gestern  ungünstig 
war  wegen  des  Krieges,  während  am  Vorabend  des  Krieges  der  industrielle 
Aufschwung  und  vor  ihm  die  Industriekrise  hinderlich  war  usw.  In  gleicher 
Linie  mit  dem  parlamentarischen  Sozialismus  und  keinen  Zoll  höher  steht 
der  geschwätzige  und  lügnerische  Syndikalismus  von  Jouhaux  und  Genossen. 

Die  Schaffung  einer  starken,  seelisch  zu  einerEinheit  zusammengeschweißten 
und  disziplinierten  Kommunistischen  Partei  ist  für  das  französische  Prole- 
tariat eine  Frage  auf  Leben  und  Tod. 

In  Streiks  und  Aufständen  wird  ein  neues  Geschlecht  deutscher  Arbeiter 
erzogen  und  gestählt.  Es  bezahlt  seine  Erfahrungen  mit  um  so  größeren 
Opfern,  je  länger  die  Unabhängige  Sozialistische  Partei  Deutschlands  den 
Einfluß  der  sozialdemokratischen  Staatsretter  und  Routiniers  erhält,  die 
nach  der  Sozialdemokratie  zur  Zeit  Bebels  zurückschauen  und  den  Charakter 
der  heutigen  revolutionären  Epoche  nicht  verstehen,  den  Bürgerkrieg  und 


10 


Die  proletarische  Revolution  und  die  Kommunistische  Internationale 


den  revolutionären  Terror  beiseite  schieben,  im  Kielwasser  der  Ereignisse 
segeln  und  auf  das  Wunder  hoffen,  das  ihrer  Unselbständigkeit  helfen  soll. 
Die  Partei  Rosa  Luxemburgs  und  Karl  Liebknechts  lehrt  die  deutschen 
Arbeiter  in  der  Hitze  des  Gefechts  den  rechten  Weg  finden. 

Der  Beharrungstrieb  bei  den  Spitzen  der  englischen  Arbeiterbewegung 
ist  so  groß,  daß  dort  nicht  einmal  die  Notwendigkeit  einer  Umgruppierung 
gefühlt  wird.  Die  Führer  der  groß  britannischen  Arbeiterpartei  bemühen 
sich  unentwegt,  in  den  Reihen  der  II.  Internationale  zu  bleiben. 

In  einer  Zeit,  in  der  der  Gang  der  Ereignisse  in  den  letzten  Jahren  die 
Starrheit  des  wirtschaftlichen  Lebens  auch  in  dem  konservativen  England 
über  den  Haufen  warf  und  die  Massen  für  ein  revolutionäres  Programm  so 
empfänglich  wie  nur  möglich  gemacht  hat,  bleibt  die  offizielle  Maschine  der 
bürgerlichen  Nation  — die  königliche  Gewalt,  das  Haus  der  Lords,  das  Unter- 
haus, die  Kirche,  die  Trade  Unions,  die  Arbeiterpartei  — Georg  V.,  der  Erz- 
bischof von  Canterbury  und  Henderson  — all  das  bleibt  unerschütterlich 
als  mächtiger  Hemmschuh  jeder  Entwicklung.  Die  proletarischen  Unter- 
schichten müssen  dieser  offiziellen  Spitze  eine  von  der  Routine  und  dem 
Sektierertum  gleich  freie,  mit  den  Massenorganisationen  eng  verbundene 
kommunistische  Partei  entgegenstellen. 

In  Italien,  wo  sogar  die  Bourgeoisie  selbst  offen  anerkennt,  daß  die 
Schlüssel  zu  den  ferneren  Schicksalen  des  Landes  in  den  Händen  der  soziar 
listischen  Partei  liegen,  besteht  die  Politik  des  rechten  von  Turati  geführten 
Flügels  darin,  die  machtvoll  sich  entwickelnde  Revolution  des  Proletariats 
in  das  Bett  parlamentarischer  Reformen  abzuleiten.  Diese  innere  Sabotage 
stellt  augenblicklich  die  höchste  Gefahr  dar. 

Proletarier  Italiens,  denkt  an  Ungarn,  dessen  Beispiel  der  Geschichte 
angehört,  als  warnendes  Beispiel,  daß  im  Kampf  um  die  Macht  und  nach 
seiner  Ergreifung  das  Proletariat  sich  fest  auf  seine  eigenen  Füße  stellen  muß, 
indem  es  alle  überlebten  und  schwankenden  Elemente  ausmerzt  und  mit 
schonungsloser  Hand  alle  Versuche  des  Verrats  aburteilt. 

Die  kriegerischen  Erschütterungen,  die  als  Folge  die  schwere  Wirtschafts- 
krise hinterlassen  haben,  eröffnen  ein  neues  Kapitel  in  der  Arbeiterbewegung 
der  Vereinigten  Staaten,  wie  der  andern  Länder  auf  dem  amerikanischen 
Kontinent.  Das  Ende  des  Flittergoldes  und  der  Lüge  des  Wilsonismus  ist 
zugleich  das  Ende  des  amerikanischen  Sozialismus,  der  eine  Mischung  von 
pazifistischen  Illusionen  mit  jahrmarktschreierischer  Geschäftigkeit  darstellt 
und  friedlich  den  Trade-Unionismus  ergänzt.  Die  engste  Zusammen- 
schweißung der  revolutionären  proletarischen  Parteien  und  Organisationen 
des  amerikanischen  Kontinents  — von  der  Halbinsel  Alaska  bis  zum  Kap 
Horn  — in  eine  innig  verbundene  amerikanische  Sektion  der  Internationale, 
die  dem  mächtigen  Feinde,  dem  Imperialismus  der  Vereinigten  Staaten 
entgegensteht  — das  ist  eine  Aufgabe,  die  erfüllt  werden  muß  und  erfüllt 
werden  wird,  um  den  Kampf  gegen  den  Dollar  und  die  von  ihm  mobilisierten 
Kräfte  durchzuführen. 
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Regierungs-  und  Halbregierungssozialisten  der  verschiedenen  Länder 
hatten  viele  Gründe,  die  Kommunisten  zu  beschuldigen,  daß  diese  durch 
ihre  unversöhnliche  Taktik  das  Auftreten  der  Konterrevolution  hervorrufen, 
der  sie  dadurch  helfen,  ihre  Reihen  fester  zu  schließen.  Diese  politische  Be- 
schuldigung ist  nichts  anderes  als  eine  verspätete  Parodie  auf  die  Klagen 
des  Liberalismus.  Namentlich  der  letztere  behauptete,  daß  der  selbständige 
Kampf  des  Proletariats  die  Besitzenden  in  das  Lager  der  Reaktion  treibt. 
Das  ist  unzweifelhaft  richtig.  Wenn  die  Arbeiterklasse  nicht  Eingriffe  in  die 
Grundlagen  ihrer  Herrschaft  versuchte,  brauchte  die  Bourgeoisie  keine 
Repressalien.  Der  Begriff  der  Konterrevolution  selbst  würde  nicht  existieren, 
wenn  die  Geschichte  nicht  die  Revolution  kennen  würde.  Wenn  die  Er- 
hebungen des  Proletariats  unvermeidlich  den  Zusammenschluß  der  Bourgeoisie 
zum  Selbstschutz  und  Gegenangriff  nach  sich  ziehen,  so  beweist  diese  Tatsache 
nur,  daß  die  Revolution  der  Kampf  zweier  unversöhnlicher  Klassen  ist,  der 
nur  mit  dem  endgültigen  Siege  einer  von  beiden  enden  kann. 

Mit  Verachtung  verwirft  der  Kommunismus  die  Politik,  die  dazu  führt, 
die  schwerfälligen  Massen  aufzuhalten,  indem  man  sie  mit  der  Knute  „Konter- 
revolution“ zurückschreckt.  Dem  Zerfalle  und  Chaos  der  kapitalistischen 
Welt,  die  mit  aller  Macht  die  menschliche  Kultur  zu  vernichten  droht,  stellt 
dieKommunistische  Internationale  den  gemeinsamen  Kampf  des  internationalen 
Proletariats,  die  Vernichtung  jeglichen  Privateigentums  als  Mittel  der  Pro- 
duktion und  die  Umgestaltung  der  nationalen  Wirtschaft  auf  der  Grundlage 
eines  einheitlichen  Wirtschaftsplanes,  der  durch  die  solidarische  Gemeinschaft 
der  Erzeuger  aufgestellt  und  durchgeführt  wird,  entgegen.  Unter  dem  Banner : 
Diktatur  des  Proletariats,  System  der  Räteregierung,  das  Millionen  von 
Werktätigen  aller  Erdteile  vereinigt,  erweitert,  reinigt  und  formiert  die 
Kommunistische  Internationale  im  Feuer  des  Gefechts  ihre  eigenen  Reihen. 
Die  Kommunistische  Internationale  ist  die  Partei  des  revolutionären  Aufstandes 
des  internationalen  Proletariats.  Sie  schließt  alle  die  Gruppen  und  Organi- 
sationen aus,  die  in  offener  und  versteckter  Form  das  Proletariat  betäuben, 
demoralisieren  oder  schwächen;  sie  treibt  es  an,  sich  den  Götzen  Legalität, 
Demokratie,  nationale  Verteidigung  u.  a.,  welche  die  Diktatur  der  Bourgeoisie 
verdecken,  nicht  zu  beugen.  Die  Kommunistische  Internationale  kann  weiter 
in  ihre  Reihen  nicht  die  Organisationen  aufnehmen,  die  zwar  in  ihr  Programm 
die  Diktatur  des  Proletariats  aufgenommen  haben,  aber  trotzdem  eine  Politik 
führen,  die  mit  friedlicher  Lösung  einer  geschichtlichen  Krisis  rechnet.  Die 
bloße  Anerkennung  des  Rätesystems  löst  keine  Fragen.  Die  Organisation 
der  Räteregierung  besitzt  keine  wundertätige  Kraft.  Die  revolutionäre  Kraft 
liegt  im  Proletariat  selbst.  Es  ist  unbedingt  notwendig,  daß  es  sich  zum 
Aufstand  und  zur  Erkämpfung  der  Macht  erhebt,  nur  dann  kann  die  Räte- 
organisation ihre  Vorzüge  an  den  Tag  bringen,  als  unvergleichliche  Waffe 
in  der  Hand  des  Proletariats.  Die  Kommunistische  Internationale  schließt 
aus  ihren  Reihen  all  die  Führer  der  Arbeiterbewegung  aus,  die  auf  direktem 
oder  indirektem  Wege  politisch  der  Bourgeoisie  irgendwelche  Beihilfe  leisteten. 
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Wir  brauchen  Führer,  die  keine  andere  Beziehung  zur  Bourgeoisie  haben, 
als  tödlichen  Haß,  die  die  Proletarier  zu  unermüdlichem  Kampfe  rufen  und 
leiten,  die  bereit  sind,  eine  Armee  Aufständischer  in  den  Kampf  zu  führen, 
die  nicht  auf  halbem  Wege  zurückschrecken,  und  die,  was  auch  kommen  mag, 
nicht  ablassen,  schonungslos  diejenigen  zu  bestrafen,  die  den  Versuch  machen 
sollten,  sie  zurückzuhalten.  Die  Kommunistische  Internationale  ist  die  Partei 
des  internationalen  Proletariats  und  der  Diktatur  des  Proletariats.  Sie  hat 
keine  anderen  Ziele  und  Aufgaben,  als  die  der  ganzen  arbeitenden  Klasse. 

Die  Anmaßung  der  kleinen  Sekten,  von  denen  jede  die  Arbeiterklasse 
nach  ihrer  Fasson  selig  machen  will,  ist  dem  Geist  der  Kommunistischen 
Internationale  fremd  und  feindlich.  Sie  kennt  weder  Aller  Weltsheilmittel 
noch  Verschwörungen,  sie  stützt  sich  auf  die  friedlichen  Erfahrungen  der 
Arbeiterklasse  in  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  beseitigt  Irrtümer 
und  Abweichungen  dieser  Erfahrungen,  verallgemeinert  seine  Eroberungen, 
erkennt  und  eignet  sich  nur  die  Formeln  der  Revolution  an,  die  als  Formeln 
der  Massenaktion  erscheinen. 

Berufsorganisationen,  ökonomische  und  politische  Aufstände,  Boykotts, 
parlamentarische  und  kommunale  Wahlen,  Parlamentstribüne,  legale  und 
illegale  Agitation,  geheime  Propaganda  in  der  Armee,  kooperative  Arbeit, 
Barrikaden  — keine  einzige  Form  der  Organisation  oder  des  Kampfes  zur 
Förderung  der  Arbeiter  verwirft  die  Kommunistische  Internationale  und 
keine  einzige  Form  wird  von  ihr  als  einziges  Universalheilmittel  betrachtet. 

Das  Rätesystem  ist  kein  abstraktes  Prinzip,  das  die  Kommunisten  dem 
Prinzip  des  Parlamentarismus  entgegenstellen.  Das  Rätesystem  ist  ein 
Klassenapparat,  der  im  Kampfe  und  durch  den  Kampf  den  Parlamentarismus 
beseitigen  muß  und  ihn  ersetzen  soll.  Indem  die  Kommunistische  Internationale 
einen  unbarmherzigen  Kampf  gegen  den  Reformismus  in  den  Gewerkschaften, 
gegen  den  Kretinismus  und  das  Strebertum  in  den  Parlamenten  führt,  ver- 
urteilt die  Kommunistische  Internationale  den  sektiererischen  Fanatismus 
derjenigen,  die  dazu  auf  fordern,  die  Reihen  der  viele  Millionen  umfassenden 
Gewerkschaften  zu  verlassen  oder  den  parlamentarischen  und  kommunalen 
Institutionen  den  Rücken  zu  kehren.  Die  Kommunisten  trennen  sich  in  keiner 
Weise  von  den  Massen,  die  von  den  Reformisten  und  Patrioten  betrogen  und 
verraten  werden.  Aber  sie  führen  mit  diesen  einen  unversöhnlichen  Kampf 
innerhalb  der  Massenorganisationen  und  Institutionen,  die  von  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  geschaffen  wurden,  um  diese  Gesellschaft  um  so  sicherer  und 
schneller  nieder  zu  werfen. 

Zu  der  Zeit,  als  unter  dem  Schutze  der  II.  Internationale  die  Methoden 
der  Klassenorganisationen  und  Kämpfe  beinahe  ausschließlich  legale  waren, 
befanden  sie  sich  letzten  Endes  unter  Kontrolle  und  Führung  der  Bourgeoisie, 
deren  reformistische  Agenten  die  revolutionäre  Klasse  zügelten.  Die  Kommu- 
nistische Internationale  entreißt  die  Zügel  den  Händen  der  Bourgeoisie,  erobert 
alle  Organisationen,  vereinigt  sie  unter  revolutionärer  Führung  und  stellt 
durch  sie  vor  das  Proletariat  das  einzige  Ziel : die  Erkämpfung  der  Macht 
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zur  Vernichtung  des  bürgerlichen  Staates  und  zur  Errichtung  der  kommu- 
nistischen Gesellschaft. 

In  seiner  ganzen  Arbeit,  als  Führer  revolutionärer  Aufstände,  als  Or- 
ganisator unterirdischer  Gruppen,  als  Sekretär  der  Gewerkschaften,  als 
Agitator  auf  Massenversammlungen  oder  Abgeordneter,  als  Genossenschafter 
oder  Barrikadenkämpfer,  bleibt  der  Kommunist  er  selbst,  das  disziplinierte 
Mitglied  der  Gesellschaft  und  ihrer  ökonomischen  Grundlagen,  ihrer  staatlichen 
Form,  ihrer  demokratischen  Lage,  ihrer  Religion,  ihrer  Moral;  er  ist  der 
aufopferndste  Soldat  der  proletarischen  Revolution  und  der  rastlose  Ver- 
künder der  neuen  Ordnung. 

Arbeiter  und  Arbeiterinnen ! Es  gibt  auf  der  Erde  nur  ein  Zeichen,  welches 
wert  ist,  daß  unter  ihm  gekämpft  und  gestorben  wird:  dies  Zeichen  ist  die 
Kommunistische  Internationale! 

Moskau,  im  August  1920. 


Revolutionäre  Straßenwache  in  Petrograd 


Thesen  des  Ersten  Kongresses 
der  Kommunistischen  Internationale  Uber 
Demokratie  und  Diktatur 

(Vorgelegt  von  N.  Lenin) 


1.  Das  Wachstum  der  revolutionären  Bewegung  des  Proletariats  in  allen 
Ländern  hat  bei  der  Bourgeoisie  und  ihren  Agenten  in  den  Arbeiterorganisationen 
krampfhafte  Bemühungen  hervorgerufen,  um  ideell- politische  Argumente  für  die 
Verteidigung  der  Herrschaft  der  Ausbeuter  zu  finden.  Unter  diesen  Argumenten 
wird  die  Verwerfung  der  Diktatur  und  die  Verteidigung  der  Demokratie  besonders 
her  vor  gehoben.  Die  Verlogenheit  und  Heuchelei  eines  solchen  Arguments,  welches 
die  kapitalistische  Presse  und  die  im  Februar  1919  in  Bern  abgehaltene  Konferenz 
der  gelben  Internationale  auf  tausend  Arten  wiederholen,  ist  aber  jedem  klar,  der 
nicht  Verrat  an  den  Grundsätzen  des  Sozialismus  üben  will. 

2.  Vor  allem  operiert  diese  Beweisführung  mit  den  Begriffen  „Demokratie 
überhaupt“  und  „Diktatur  überhaupt“,  ohne  die  Frage  zu  stellen,  von  welcher 
Klasse  die  Rede  ist.  Eine  solche,  außer  oder  über  dem  Klassenstandpunkte  angeblich 
als  Standpunkt  des  ganzen  Volkes  geltende  Fragestellung  ist  oine  direkte  Verhöhnung 
der  Grundlehre  des  Sozialismus,  nämlich  der  Lehre  vom  Klassenkampf,  welcher 
von  den  in  das  Lager  der  Bourgeoisie  übergegangenen  Sozialisten  in  Worten  zwar 
anerkannt,  ihren  Taten  nach  aber  vergessen  wird.  Denn  in  keinem  der  zivilisierten 
kapitalistischen  Länder  existiert  eine  „Demokratie  überhaupt“,  sondern  es  existiert 
nur  eine  bürgerliche  Demokratie,  und  es  ist  die  Rede  nicht  von  der  „Diktatur  über- 
haupt“, sondern  von  der  Diktatur  der  unterdrückten  Klasse,  d.  h.  des  Proletariats, 
über  die  Bedrücker  und  Ausbeuter,  d.  h.  die  Bourgeoisie,  zwecks  Überwindung 
des  Widerstandes,  welchen  die  Ausbeuter  im  Kampf  um  ihre  Herrschaft  leister 

3.  Die  Geschichte  lehrt,  daß  noch  nie  eine  unterdrückte  Klasse  zur  Macht 
gelangt  ist  und  gelangen  konnte,  ohne  eine  Periode  der  Diktatur,  d.  h.  der  Eroberung 
der  politischen  Macht  und  gewaltsamen  Unterdrückung  des  verzweifeltsten,  wildesten, 
vor  keinem  Verbrechen  zurückschreckenden  Widerstandes,  welcher  immer  von  den 
Ausbeutern  geleistet  wird,  durchzumachen.  Die  Bourgeoisie,  deren  Herrschaft 
jetzt  von  Sozialisten  verteidigt  wird,  die  sich  gegen  die  „Diktatur  überhaupt“ 
aussprechen  und  mit  Leib  und  Seele  für  die  „Demokratie  überhaupt“  eintreten, 
hat  ihre  Macht  in  den  zivilisierten  Ländern  durch  eine  Reihe  von  Aufständen, 
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Bürgerkriegen,,  durch  gewaltsame  Unterdrückung  der  Königsherrschaft,  der  feudalen 
Sklavenhalter  und  ihrer  Restaurierungsversuche  erobert.  Tausend-  und  milhonenmal 
haben  die  Sozialisten  aller  Länder  in  ihren  Büchern,  Broschüren,  in  den  Resolutionen 
ihrer  Kongresse,  in  ihren  Agitationsreden  dem  Volke  den  Klassencharakter  dieser 
bürgerlichen  Revolution  auseinandergesetzt.  Daher  ist  die  jetzige  Verteidigung 
der  „bürgerlichen  Demokratie“  in  Reden  über  „Demokratie  überhaupt“  und  das 
jetzige  Gezeter  gegen  die  Diktatur  des  Proletariats  im  Geschrei  über  die  „Diktatur 
überhaupt“  direkter  Verrat  am  Sozialismus,  tatsächlicher  Übergang  ins  Lager 
der  Bourgeoisie,  Leugnung  des  Rechts  des  Proletariats  auf  seine  proletarische 
Revolution,  eine  Verteidigung  des  bürgerlichen  Reformismus,  gerade  in  dem  histo- 
rischen Augenblick,  in  welchem  der  bürgerliche  Reformismus  in  der  ganzen  Welt 
zusammengebrochen  ist,  und  in  welchem  der  Krieg  eine  revolutionäre  Situation 
geschaffen  hat. 

4.  Alle  Sozialisten  haben,  indem  sie  den  Klassencharakter  der  bürgerlichen 
Demokratie,  des  bürgerlichen  Parlamentarismus  erklärt  haben,  den  Gedanken 
ausgesprochen,  der  mit  der  größten  wissenschaftlichen  Genauigkeit  von  Marx 
und  Engels  durch  die  Worte  ausgedrückt  wurde,  daß  die  demokratischste  bürgerliche 
Republik  nichts  anders  sei  als  eine  Maschine  zur  Unterdrückung  der  Arbeiterklasse 
durch  die  Bourgeoisie,  der  Masse  der  Arbeitenden  durch  eine  Handvoll  Kapitalisten. 
Es  gibt  nicht  einen  einzigen  Marxisten  unter  denen,  die  jetzt  gegen  die  Diktatur 
ihr  Geschrei  erheben  und  für  die  Demokratie  eintreten,  der  vor  den  Arbeitern 
nicht  hoch  und  heilig  geschworen  hätte,  daß  er  diese  Grundwahrheit  des  Sozialismus 
anerkenne;  jetzt  aber,  wo  unter  dem  revolutionären  Proletariat  eine  Gärung  und 
Bewegung  begonnen  hat,  welche  darauf  gerichtet  ist,  diese  Maschine  der  Unter- 
drückung zu  vernichten  und  die  Diktatur  des  Proletariats  zu  erkämpfen,  stellen 
diese  Verräter  des  Sozialismus  die  Sache  so  dar,  als  ob  die  Bourgeoisie  den  Arbeitenden 
die  „reine  Demokratie“  geschenkt  hätte,  als  ob  die  Bourgeoisie  auf  Widerstand 
verzichte  und  gewillt  sei,  sich  der  Mehrheit  der  Werktätigen  zu  unterwerfen,  als 
ob  in  der  demokratischen  Republik  kein  Staatsapparat  zur  Unterdrückung  der 
Arbeitenden  durch  das  Kapital  da  war  und  da  sei. 

5.  Die  Pariser  Kommune,  welche  in  Worten  von  allen  gefeiert  wird,  die  als 
Sozialisten  gelten  wollen,  da  sie  wissen,  daß  die  Arbeitermassen  große  und  auf- 
richtige Sympathie  für  sie  haben,  hat  besonders  deutlich  die  historische  Bedingtheit 
und  den  begrenzten  Wert  des  bürgerlichen  Parlamentarismus  und  der  bürgerlichen 
Demokratie  bewiesen,  die  zwar  im  Vergleich  zum  Mittelalter  höchst  fortschrittliche 
Einrichtungen  darstellen,  in  der  Zeit  der  proletarischen  Revolution  aber  unver- 
meidlich Veränderungen  von  Grund  aus  erheischen.  Gerade  Marx,  der  die  historische 
Bedeutung  der  Kommune  am  meisten  schätzte,  hat  in  seiner  Analyse  derselben 
den  ausbeuterischen  Charakter  der  bürgerlichen  Demokratie  und  des  bürgerlichen 
Parlamentarismus  nachgewiesen,  bei  welchem  die  unterdrückte  Klasse  das  Recht 
erhält,  einmal  im  Laufe  mehrerer  Jahre  zu  entscheiden,  welcher  Abgeordnete  der 
besitzenden  Klassen  das  Volk  im  Parlament  ver-  und  zertreten  wird.  Gerade  jetzt, 
wo  die  Rätebewegung,  die  die  ganze  Welt  ergreift,  vor  aller  Augen  die  Sache  der 
Kommune  weiterführt,  vergessen  die  Verräter  des  Sozialismus  die  praktische  Er- 
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fahrung  und  die  konkreten  Lehren  der  Pariser  Kommune  und  wiederholen  den  alten 
bürgerlichen  Plunder  von  der  „Demokratie  überhaupt“.  Die  Kommune  war  eine 
nichtparlamentarische  Einrichtung. 

6.  Die  Bedeutung  der  Kommune  besteht  weiter  darin,  daß  sie  den  Versuch 
unternommen  hat,  den  bürgerlichen  Staatsapparat,  den  Beamten-,  Gerichts-, 
Kriegs-  und  Polizeiapparat  zu  zertrümmern  und  von  Grund  aus  zu  zerstören  und  ihn 
durch  die  sich  selbst  verwaltende  Massenorganisation  der  Arbeiter,  welche  die  Trennung 
der  gesetzgebenden  und  vollziehenden  Gewalt  nicht  kannte,  zu  ersetzen.  Alle 
bürgerlich- demokratischen  Republiken  unserer  Zeit,  darunter  die  deutsche,  welche 
von  den  Verrätern  des  Sozialismus  unter  Verhöhnung  der  Wahrheit  als  proletarische 
bezeichnet  wird,  behalten  diesen  bürgerlichen  Staatsapparat  bei.  Das  beweist 
immer  und  immer  wieder  klar  und  deutlich,  daß  das  Geschrei  zur  Verteidigung 
der  „Demokratie  überhaupt“  nichts  anderes  vorstellt,  als  die  Verteidigung  der 
Bourgeoisie  und  ihrer  Ausbeutungsvorrechte. 

7.  Die  „Versammlungsfreiheit“  kann  als  Beispiel  der  Forderung  der  „reinen 
Demokratie“  angeführt  werden.  Jeder  bewußte  Arbeiter,  der  mit  seiner  Klasse 
nicht  gebrochen  hat,  versteht  sofort,  daß  es  ein  Unding  wäre,  den  Ausbeutern  die 
Versammlungsfreiheit  auch  für  jene  Periode  und  Situation  zu  versprechen,  in  der 
dieselben  Widerstand  gegen  ihren  Sturz  leisten  und  ihre  Vorrechte  verteidigen. 
Die  Bourgeoisie  hat,  als  sie  revolutionär  war,  weder  in  England  im  Jahre  1649 
noch  in  Frankreich  im  Jahre  1793  den  Monarchisten  und  Adeligen  die  Versammlungs- 
freiheit gewährt,  als  diese  fremdländische  Truppen  ins  Land  riefen  und  sich  „ver- 
sammelten“, um  einen  Restaurierungs versuch  zu  organisieren.  Wenn  die  jetzige 
Bourgeoisie,  die  längst  reaktionär  geworden  ist,  vom  Proletariat  fordert,  es  solle 
im  voraus  garantieren,  daß  den  Ausbeutern  ohne  Rücksicht  darauf,  welchen  Wider- 
stand die  Kapitalisten  ihrer  Enteignung  entgegensetzen  werden,  „Versammlungs- 
freiheit“ gewährt  wird,  so  werden  die  Arbeiter  über  eine  solche  Heuchelei  der 
Bourgeoisie  nur  lachen. 

Andererseits  wissen  die  Arbeiter  sehr  gut,  daß  die  „Versammlungsfreiheit“ 
sogar  in  den  demokratischsten  bürgerlichen  Republiken  eine  leere  Phrase  ist,  denn 
die  Reichen  haben  die  besten  öffentlichen  und  privaten  Gebäude  zu  ihrer  Verfügung, 
haben  auch  genügend  freie  Zeit  zu  Versammlungen  und  genießen  den  Schutz  des 
bürgerlichen  Machtapparates.  Die  Stadt-  und  Dorfproletarier,  sowie  die  Klein- 
bauern, d.  h.  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Bevölkerung,  hat  weder  das  eine 
noch  das  andere,  noch  das  dritte.  Solange  sich  dies  so  verhält,  ist  die  „Gleichheit“, 
d.  h.  die  „reine  Demokratie“,  ein  Betrug.  Um  eine  wirkliche  Gleichheit  zu  erobern, 
um  die  Demokratie  tatsächlich  für  die  Arbeitenden  zu  verwirklichen,  muß  man 
zuerst  den  Ausbeutern  alle  öffentlichen  und  privaten  Prachtbauten  wegnehmen, 
zuerst  den  Arbeitenden  Muße  verschaffen,  und  es  ist  nötig,  daß  die  Freiheit  ihrer 
Versammlung  von  bewaffneten  Arbeitern  und  nicht  von  Söhnchen  des  Adels  oder 
von  Offizieren  aus  kapitalistischen  Kreisen  mit  eingeschüchterten  Soldaten  ver- 
teidigt wird. 

Erst  nach  einer  solchen  Änderung  kann  man,  ohne  die  Arbeiter,  das  werktätige 
Volk,  die  Armen  zu  verhöhnen,  von  Versammlungsfreiheit,  von  Gleichheit  sprechen. 
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Diese  Änderung  aber  kann  niemand  anders  vollziehen,  als  die  Vorhut  des  arbeitenden 
Volkes,  das  Proletariat,  welches  die  Ausbeuter,  die  Bourgeoisie,  stürzt. 

8.  Die  „Preßfreiheit“  ist  auch  eine  der  Haupt losungen  der  „reinen  Demo- 
kratie“. Dennoch  wissen  die  Arbeiter,  und  die  Sozialisten  aller  Länder  haben  es 
millionenmal  zugegeben,  daß  diese  Freiheit  Betrug  ist,  solange  die  besten  Druckereien 
und  die  größten  Vorräte  an  Papier  sich  in  den  Händen  der  Kapitalisten  befinden, 
und  solange  die  Macht  des  Kapitalismus  über  die  Presse  bestehen  bleibt,  eine  Macht, 
welche  sich  in  der  ganzen  Welt  um  so  deutlicher  und  schärfer,  um  so  zynischer 
äußert,  je  entwickelter  der  Demokratismus  und  das  republikanische  Regime  sind, 
wie  z.  B.  in  Amerika.  Um  eine  wirkliche  Gleichheit  und  eine  wirkliche  Demokratie 
für  die  arbeitenden  Massen,  für  die  Arbeiter  und  Bauern  zu  erobern,  muß  man 
zuerst  den  Kapitalisten  die  Möglichkeit  nehmen,  Schriftsteller  in  ihre  Dienste 
zu  stellen,  Verlagsanstalten  anzukaufen  und  Zeitungen  zu  bestechen.  Und  dazu 
ist  es  notwendig,  das  Joch  des  Kapitals  abzuschütteln,  die  Ausbeuter  zu  stürzen 
und  ihren  Widerstand  zu  unterdrücken.  Die  Kapitalisten  haben  immer  als  „Freiheit“ 
die  Freiheit  des  Profits  für  die  Reichen  und  die  Freiheit  der  Arbeiter,  vor  Hunger 
zu  sterben,  bezeichnet.  Die  Kapitalisten  bezeichnen  als  Preßfreiheit  die  Freiheit 
der  Bestechung  der  Presse  durch  die  Reichen,  die  Freiheit  der  Ausnutzung  des 
Reichtums  zur  Fabrikation  und  Verfälschung  der  sogenannten  öffentlichen 
Meinung.  Die  Verteidiger  der  „reinen  Demokratie“  zeigen  sich  wiederum  in  Wirklich- 
keit als  die  Verteidiger  des  schmutzigen  und  verkäuflichsten  Systems  der  Herrschaft 
der  Reichen  über  die  Aufklärungsmittel  der  Massen,  als  Betrüger  des  Volkes,  die 
es  mit  schönklingenden,  indes  durch  und  durch  verlogenen  Phrasen  ablenken  von  der 
konkreten  historischen  Aufgabe  der  Befreiung  der  Presse  vom  Kapital.  Eine 
wirkliche  Freiheit  und  Gleichheit  wird  die  Ordnung  sein,  welche  die  Kommunisten 
errichten,  und  in  welcher  es  keine  Möglichkeit  geben  wird,  sich  auf  fremde  Kosten 
zu  bereichern,  keine  objektive  Möglichkeit,  direkt  oder  indirekt  die  Presse  der  Macht 
des  Geldes  zu  unterwerfen,  wo  nichts  den  Arbeiter  (oder  eine  beliebig  große  Gruppe 
von  Arbeitern)  daran  hindern  wird,  gleiches  Recht  auf  Benutzung  der  der  Gesellschaft 
gehörenden  Druckereien  und  des  Papiers  zu  besitzen  und  zu  verwirklichen. 

9.  Die  Geschichte  des  19.  und  20.  Jahrhunderts  hat  uns  noch  vor  dem  Kriege 
gezeigt,  was  die  vielgerühmte  „reine  Demokratie“  unter  dem  Kapitalismus  in 
Wirklichkeit  bedeutet.  Die  Marxisten  haben  immer  behauptet,  daß,  je  entwickelter, 
je  „reiner  “die  Demokratie  sei,  desto  unverhüllter,  schärfer,  schonungsloser  gestalte 
sich  der  Klassenkampf,  desto  reiner  trete  der  Druck  des  Kapitals  und  die  Diktatur 
der  Bourgeoisie  hervor.  Die  Affäre  Dreyfuß  in  dem  republikanischen  Frankreich, 
die  blutige  Abrechnung  der  von  Kapitalisten  bewaffneten  Söldnerheere  mit  streiken- 
den Arbeitern  in  der  freien  und  demokratischen  Republik  Amerika,  diese  und  tausend 
ähnliche  Tatsachen  enthüllen  die  Wahrheit,  welche  die  Bourgeoisie  vergeblich  zu 
verdecken  sich  bemüht,  nämlich  daß  in  den  demokratischsten  Republiken  in  Wirklich- 
keit der  Terror  und  die  Diktatur  der  Bourgeoisie  herrschen  und  jedesmal  offen 
zutage  treten,  wenn  den  Ausbeutern  die  Macht  des  Kapitals  ins  Wanken  zu  geraten 
scheint. 
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10.  Der  imperialistische  Krieg  1914 — 18  hat  ein  für  allemal  auch  den  rück- 
ständigen Arbeitern  diesen  wahren  Charakter  der  bürgerlichen  Demokratie  sogar 
in  den  freiesten  Republiken  als  Charakter  der  Diktatur  der  Bourgeoisie  enthüllt. 
Zwecks  Bereicherung  der  deutschen  und  englischen  Gruppen  von  Millionären  und 
Milliardären  wurden  Dutzende  von  Millionen  Menschen  hingemordet,  und  in  den 
freiesten  Republiken  ist  die  Militärdiktatur  der  Bourgeoisie  aufgerichtet  worden. 
Diese  Militärdiktatur  bleibt  in  den  Ländern  der  Entente  auch  nach  der  Niederwerfung 
Deutschlands  weiterbestehen.  Gerade  der  Krieg  hat  den  Arbeitenden  mehr  als 
alles  andere  die  Augen  geöffnet,  von  der  bürgerlichen  Demokratie  den  falschen 
Schmuck  heruntergerissen  und  dem  Volke  den  ganzen  Abgrund  von  Spekulation 
und  Gewinnsucht  während  des  Krieges  und  gelegentlich  des  Krieges  gezeigt.  Die 
Bourgeoisie  hat  diesen  Krieg  im  Namen  der  Freiheit  und  Gleichheit  geführt,  im 
Namen  der  Freiheit  und  Gleichheit  haben  sich  die  Kriegslieferanten  unerhört 
bereichert.  Keinerlei  Bemühungen  der  gelben  Berner  Internationale  werden  imstande 
sein,  den  jetzt  endgültig  entlarvten  ausbeuterischen  Charakter  der  bürgerlichen 
Freiheit,  der  bürgerlichen  Gleichheit  und  der  bürgerlichen  Demokratie  vor  den 
Massen  zu  verheimlichen. 

11.  In  dem  am  meisten  kapitalistisch  entwickeltsten  Lande  des  Kontinents 
von  Europa,  nämlich  in  Deutschland,  haben  die  ersten  Monate  der  vollen  repu- 
blikanischen Freiheit,  welche  die  Niederwerfung  des  imperialistischen  Deutschlands 
gebracht  hat,  den  deutschen  Arbeitern  und  der  ganzen  Welt  gezeigt,  worin  der 
wirkliche  Klasseninhalt  der  bürgerlich- demokratischen  Republik  besteht.  Die 
Ermordung  von  Karl  Liebknecht  und  Rosa  Luxemburg  sind  Ereignisse  von  welt- 
historischer Bedeutung  nicht  nur  deswegen,  weil  die  besten  Menschen  und  Führer 
der  wirklichen  proletarischen  Kommunistischen  Internationale  tragisch  umgekommen 
sind,  sondern  auch  deswegen,  weil  der  Klassencharakter  des  kapitalistischsten  euro- 
päischen Staates  — und  man  kann  auch  ohne  Übertreibung  sagen,  des  ersten  in 
der  ganzen  Welt  — sich  endgültig  offenbart  hat.  Wenn  die  Verhafteten,  d.  h. 
unter  den  Schutz  der  Staatsmacht  genommene  Leute  ungerächt  von  Offizieren 
und  Kapitalisten  unter  einer  Regierung  von  Sozialpatrioten  ermordet  werden  konnten, 
so  ist  folgerichtig  die  demokratische  Republik,  in  der  sich  dies  ereignen  konnte, 
eine  Diktatur  der  Bourgeoisie.  Leute,  die  ihrer  Entrüstung  über  die  Ermordung 
von  Karl  Liebknecht  und  Rosa  Luxemburg  Ausdruck  geben,  aber  diese  Wahrheit 
nicht  verstehen,  beweisen  damit  nur  ihre  Stumpfsinnigkeit  oder  ihre  Heuchelei. 
In  einer  der  freiesten  und  vorgeschrittensten  Republiken  der  Welt,  in  der  deutschen 
Republik,  besteht  die  „Freiheit“,  unbestraft  die  verhafteten  Führer  des  Proletariats 
zu  erschlagen.  Und  das  kann  nicht  anders  sein,  solange  der  Kapitalismus  sich 
behauptet,  da  die  Entwicklung  des  Demokratismus  den  Klassenkampf,  der  jetzt 
als  Ergebnis  und  unter  dem  Einfluß  des  Krieges  und  seiner  Folgen  auf  dem  Siede- 
punkt angelangt  ist,  nicht  abschwächt,  sondern  verschärft. 

In  der  ganzen  zivilisierten  Welt  finden  jetzt  Ausweisungen,  Verfolgungen  und 
Einkerkerungen  der  Bolschewiki  statt,  wie  z.  B.  in  einer  der  freiesten  bürgerlichen 
Republiken,  in  der  Schweiz,  ferner  in  Amerika,  wo  Bolschewikipogrome  und  ähnliches 
Vorkommen.  Vom  Gesichtspunkt  der  „Demokratie  überhaupt“  oder  der  „reinen 


2 


20 


Thesen  des  Ersten  Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale 


Demokratie“  ist  es  einfach  lächerlich,  daß  fortschrittliche,  zivilisierte,  demokratische, 
bis  an  die  Zähne  bewaffnete  Länder  sich  vor  der  Anwesenheit  von  einigen  Dutzend 
Leuten  aus  dem  rückständigen,  hungrigen,  ruinierten  Rußland,  das  in  Millionen 
von  Exemplaren  bürgerlicher  Zeitungen  wild  und  verbrecherisch  genannt  wird, 
fürchten.  Es  ist  klar,  daß  die  gesellschaftliche  Lage,  die  einen  so  schreienden  Wider- 
spruch erzeugen  konnte,  in  Wirklichkeit  eine  Diktatur  der  Bourgeosie  ist. 

12.  Bei  einer  solchen  Sachlage  ist  die  Diktatur  des  Proletariats  nicht  nur  völlig 
gerechtfertigt  als  Mittel  zum  Sturz  der  Ausbeuter  und  zur  Unterdrückung  ihres 
Widerstandes,  sondern  auch  durchaus  notwendig  für  die  ganze  Masse  der  Arbeitenden 
als  einziger  Schutz  gegen  die  Diktatur  der  Bourgeoisie,  die  zum  Krieg  geführt  hat 
und  neue.  Kriege  vorbereitet. 

W as  die  Sozialisten  vor  allem  nicht  verstehen  und  was  ihre  theoretische  Kurz- 
sichtigkeit, ihre  Abhängigkeit  von  den  bürgerlichen  Vorurteilen,  ihren  politischen 
Verrat  am  Proletariat  dar  stellt,  ist,  daß  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft  bei  einiger 
Verschärfung  des  ihr  zugrunde  liegenden  Klassenkampfes  es  kein  Mittelding  geben 
kann  zwischen  Diktatur  der  Bourgeoisie  und  Diktatur  des  Proletariats.  Jeder  Traum 
von  irgend  einem  Dritten  ist  eine  reaktionäre  Lamentation  des  Kleinbürgers.  Dafür 
zeugt  die  Erfahrung  einer  mehr  als  hundertjährigen  Entwicklung  der  bürgerlichen 
Demokratie  und  der  Arbeiterbewegung  in  allen  fortgeschrittenen  Ländern  und 
besonders  die  Erfahrung  der  letzten  fünf  Jahre.  Dafür  spricht  auch  die  ganze  Lehre 
der  Nationalökonomie,  der  ganze  Inhalt  des  Marxismus,  welcher  die  wirtschaftliche 
Notwendigkeit  der  Diktatur  der  Bourgeoisie  bei  jeder  Warenwirtschaft  darlegt,  der 
Diktatur,  welche  von  niemand  als  von  der  Klasse,  die  sich  durch  die  Entwicklung 
des  Kapitalismus  selbst  immer  mehr  entwickelt,  vermehrt,  zusammenschließt  und 
kräftigt,  nämlich  von  der  Klasse  der  Proletarier,  beseitigt  werden  kann. 

13.  Der  zweite  theoretische  und  politische  Fehler  der  Sozialisten  besteht 
darin,  daß  sie  nicht  verstehen,  daß  die  Formen  der  Demokratie  sich  unvermeidlich 
im  Laufe  der  Jahrtausende,  angefangen  von  ihren  Keimen  im  Altertum,  zusammen 
mit  der  Ablösung  einer  herrschenden  Klasse  durch  die  andere,  geändert  haben. 
In  den  Republiken  des  alten  Griechenlands,  in  den  Städten  des  Mittelalters,  in  den 
fortgeschrittenen  kapitalistischen  Staaten  hat  die  Demokratie  verschiedene  Formen 
und  verschiedene  Ausdehnung.  Es  wäre  die  größte  Albernheit,  anzunehmen,  daß 
die  tiefste  Revolution  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  der  erste  Übergang  der 
Macht  aus  den  Händen  der  Minderheit  der  Ausbeuter  in  die  Hände  der  Mehrheit 
der  Ausgebeuteten,  sich  im  Rahmen  der  alten  bürgerlichen  parlamentarischen 
Demokratie,  ohne  die  größten  Umwälzungen,  ohne  Schaffung  neuer  Formen  der 
Demokratie,  neuer  Institutionen,  neuer  Bedingungen  ihrer  Anwendung  usw.  voll- 
ziehen kann. 

14.  Die  Diktatur  des  Proletariats  ist  dadurch  der  Diktatur  anderer  Klassen 
ähnlich,  daß  sie,  wie  jede  andere  Diktatur,  durch  die  Notwendigkeit  hervorgerufen 
ist,  mit  Gewalt  den  Widerstand  der  Klasse,  welche  ihre  politische  Macht  verliert, 
zu  unterdrücken.  Der  grundlegende  Unterschied  der  Diktatur  des  Proletariats 
von  der  Diktatur  der  anderen  Klassen,  von  der  Diktatur  der  Großgrundbesitzer  im 
Mittelalter,  von  der  Diktatur  der  Bourgeoisie  in  allen  zivilisierten  kapitalistischen 
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Ländern,  besteht  darin,  daß  die  Diktatur  der  Großgrundbesitzer  und  der  Bourgeoisie 
eine  gewaltsame  Unterdrückung  des  Widerstandes  der  überwiegenden  Mehrbeit 
der  Bevölkerung,  nämlich  der  arbeitenden  Massen,  war.  Im  Gegensatz  dazu  ist  die 
Diktatur  des  Proletariats  eine  gewaltsame  Unterdrückung  des  Widerstandes  der 
Ausbeuter,  d.  h.  der  ausgesprochenen  Minderheit  der  Bevölkerung,  der  Groß- 
grundbesitzer und  Kapitalisten. 

Hieraus  ergibt  sich  wiederum,  daß  die  Diktatur  des  Proletariats,  allgemein 
gesprochen,  nicht  nur  eine  Veränderung  der  Formen  und  Institutionen  der  Demo- 
kratie unvermeidlich  mit  sich  bringen  muß,  sondern  daß  eine  solche  Veränderung 
derselben,  welche  eine  von  der  Welt  noch  nie  gesehene  Ausdehnung  der  tatsächlichen 
Ausnutzung  des  Demokratismus  durch  die  vom  Kapitalismus  geknechteten,  durch 
die  arbeitenden  Klassen  ergibt. 

Und  wirklich,  die  Form  der  Diktatur  des  Proletariats,  welche  tatsächlich  schon 
ausgearbeitet  ist,  d.  h.  die  Sowjetmacht  in  Rußland,  das  Rätesystem  in  Deutschland, 
die  Shop  Stewards  Committees  und  andere  analoge  Sowjetinstitutionen  in  anderen 
Ländern,  alle  diese  verwirklichen  und  bedeuten  für  die  arbeitenden  Klassen,  d.  h. 
für  die  überwiegende  Mehrheit  der  Bevölkerung  eine  tatsächliche  Möglichkeit, 
sich  der  demokratischen  Rechte  und  Freiheiten  zu  bedienen,  wie  sie  noch  niemals 
auch  nur  annähernd  in  den  besten  demokratischen  bürgerlichen  Republiken  vor- 
handen war. 

Das  Wesen  der  Sowjetmacht  besteht  darin,  daß  die  Massenorganisation  gerade 
der  Klassen,  welche  von  den  Kapitalisten  unterdrückt  wurden,  d.  h.  der  Arbeiter 
und  Halbproletarier  (der  Bauern,  die  keine  fremde  Arbeit  ausbeut en  und  die  ständig 
zum  Verkauf  wenigstens  eines  Teils  ihrer  Arbeit  gezwungen  sind),  die  ständige  und 
einzige  Grundlage  der  ganzen  Staatsmacht,  des  ganzen  Staatsapparats  sind.  Gerade 
die  Massen,  welche  sogar  in  den  demokratischsten  bürgerlichen  Republiken,  in  denen 
sie  dem  Gesetze  nach  gleichberechtigt,  in  der  Tat  aber  durch  tausend  Mittel  und 
Kniffe  von  der  Beteiligung  an  dem  politischen  Leben  und  von  der  Ausnutzung 
der  demokratischen  Rechte  und  Freiheiten  ferngehalten  waren,  werden  jetzt  zur 
dauernden,  unbehinderten  und  dabei  entscheidenden  Beteiligung  an  der  demo- 
kratischen Verwaltung  des  Staates  herangezogen. 

15.  Die  Gleichheit  der  Bürger  ohne  Rücksicht  auf  Geschlecht,  Konfession, 
Rasse,  Nationalität,  welche  die  bürgerliche  Demokratie  immer  und  überall  ver- 
sprochen, aber  nirgends  durch  geführt  hat  und  infolge  der  Herrschaft  des  Kapi- 
talismus nicht  durchführen  konnte,  hat  die  Sowjetmacht  oder  die  Diktatur  des 
Proletariats  auf  einmal  voll  verwirklicht,  da  nur  die  Macht  der  Arbeiter,  die  am 
Privateigentum,  an  den  Produktionsmitteln  und  am  Kampfe  um  ihre  Teilung  und 
Wiederverteilung  nicht  interessiert  sind,  dazu  imstande  ist. 

16.  Die  alte,  d.  h.  die  bürgerliche  Demokratie  und  der  Parlamentarismus 
waren  so  organisiert,  daß  gerade  die  arbeitenden  Klassen  dem  Verwaltungsapparat 
am  meisten  entfremdet  wurden.  Die  Sowjetmacht,  d.  h.  die  Diktatur  des  Prole- 
tariats, ist  dagegen  so  organisiert,  daß  sie  die  arbeitenden  Massen  dem  Verwaltungs- 
apparat nähert.  Dem  gleichen  .Ziele  dient  auch  die  Vereinigung  der  gesetzgebenden 


22 


Thesen  des  Ersten  Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale 


und  vollziehenden  Gewalt  bei  der  Sowjet  Organisation  des  Staates  und  die  Ersetzung 
der  territorialen  Wahlkreise  durch  Produkt ionseinheiten,  wie  Werke,  Fabriken. 

17.  Das  Heer  war  ein  Apparat  der  Unterdrückung  nicht  nur  unter  der  Monarchie ; 
es  blieb  ein  solcher  auch  in  allen  bürgerlichen,  sogar  den  demokratischen  Republiken. 
Nur  die  Sowjetmacht  als  einzige  ständige  Staatsorganisation  gerade  der  durch 
die  Kapitalisten  unterdrückten  Klassen  ist  imstande,  die  Abhängigkeit  des  Militärs 
von  der  bürgerlichen  Kommandogewalt  aufzuheben  und  das  Proletariat  wirklich 
mit  dem  Militär  zu  verschmelzen,  die  Bewaffnung  des  Proletariats  und  die  Ent- 
waffnung der  Bourgeoisie,  ohne  welche  Vorbedingungen  der  Sieg  des  Sozialismus 
unmöglich  ist,  wirklich  durchzuführen. 

18.  Die  Sowjet  Organisation  des  Staates  ist  darauf  eingerichtet,  daß  das 
Proletariat  als  Klasse,  die  am  meisten  durch  den  Kapitalismus  konzentriert  und 
aufgeklärt  ist,  die  leitende  Rolle  im  Staate  inne  hat.  Die  Erfahrung  aller  Revolutionen 
und  aller  Bewegungen  der  geknechteten  Klassen,  die  Erfahrung  der  sozialistischen 
Weltbewegung  lehrt  uns,  daß  nur  das  Proletariat  imstande  ist,  die  verstreuten  und 
rückständigen  Schichten  der  arbeitenden  und  ausgebeuteten  Bevölkerung  zu  ver- 
einigen und  mit  sich  zu  führen. 

19.  Nur  die  Sowjetorganisation  des  Staates  ist  imstande,  auf  einmal  und 
vollständig  den  alten,  d.  h.  den  bürgerlichen  Beamten-  und  Gerichtsapparat  zu 
zerstören,  der  unter  dem  Kapitalismus  sogar  in  den  demokratischsten  Republiken 
bestehen  blieb  und  bestehen  bleiben  mußte,  indem  er  tatsächlich  für  die  Arbeiter 
und  arbeitenden  Massen  das  größte  Hindernis  bei  der  Durchführung  des  Demo- 
kratismus wurde.  Die  Pariser  Kommune  hat  den  ersten  welthistorischen  Schritt 
auf  diesem  Wege  getan,  die  Sowjetmacht  den  zweiten. 

20.  Die  Vernichtung  der  Staatsmacht  ist  das  Ziel,  welches  sich  alle  Sozialisten 
gestellt  haben,  unter  ihnen  und  an  ihrer  Spitze  Marx.  Ohne  Verwirklichung  dieses 
Zieles  ist  der  wahre  Demokratismus,  d.  h.  die  Gleichheit  und  Freiheit,  nicht  er- 
reichbar. Zu  diesem  Ziele  aber  führt  praktisch  nur  die  Sowjetmacht  oder  die  prole- 
tarische Demokratie,  denn  sie  beginnt  sofort  das  völlige  Absterben  jeglicher  Staats- 
organisation vorzubereiten,  indem  sie  die  Massenorganisationen  des  werktätigen 
Volkes  zur  dauernden  und  unbedingten  Anteilnahme  an  der  Staatsverwaltung 
heranzieht. 

21.  Der  völlige  Bankerott  der  Sozialisten,  die  sich  in  Bern  versammelt  haben, 
der  bei  ihnen  zutage  tretende  völlige  Mangel  an  Verständnis  der  neuen,  d.  h.  der 
proletarischen  Demokratie,  ist  besonders  aus  folgendem  zu  ersehen:  Am  10.  Fe- 
bruar 1919  hat  Branting  in  Bern  die  internationale  Konferenz  der  gelben  Inter- 
nationale für  geschlossen  erklärt.  Am  11.  Februar  1919  haben  ihre  Teilnehmer 
in  Berlin  in  der  Zeitung  ,,Die  Freiheit“  einen  Aufruf  der  Unabhängigen  an  das 
Proletariat  veröffentlicht.  In  diesem  Aufruf  wird  der  bürgerliche  Charakter  der 
Regierung  Scheidemanns  zugegeben,  ihr  wird  der  Vorwurf  gemacht,  daß  sie  den 
Wunsch  hat,  die  Räte  abzuscha^fen,  welche  „Träger  und  Schützer  der  Revolution“ 
genannt  werden,  und  der  Vorschlag  gemacht,  die  Räte  zu  legalisieren,  ihnen  staatliche 
Rechte  zu  verleihen,  ihnen  das  Recht  zu  geben,  die  Beschlüsse  der  National- 
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Versammlung  zu  sistieren  und  die  in  ihnen  behandelten  Angelegenheiten  einer 
allgemeinen  Abstimmung  zu  überweisen. 

Ein  solcher  Vorschlag  offenbart  den  völligen  geistigen  Bankrott  der  Theoretiker, 
die  die  Demokratie  verteidigen  und  ihren  bürgerlichen  Charakter  nicht  verstanden 
haben.  Der  lächerliche  Versuch,  das  System  der  Bäte,  d.  h.  der  Diktatur  des  Prole- 
tariats, mit  der  Nationalversammlung,  d.  h.  der  Diktatur  der  Bourgeoisie,  zu  ver- 
einigen, enthüllt  endgültig  die  Geistesarmut  der  gelben  Sozialisten  und  Sozial- 
demokraten und  die  reaktionäre  Politik  der  Kleinbürger  sowie  ihre  feigen  Kon- 
zessionen an  die  unaufhaltsam  wachsenden  Kräfte  der  neuen  proletarischen  Demo- 
kratie. 

22.  Die  Mehrheit  der  gelben  Internationale  in  Bern,  welche  den  Bolschewismus 
verurteilt,  aber  aus  Furcht  vor  den  Arbeitermassen  nicht  gewagt  hat,  für  eine 
entsprechende  Resolution  formell  zu  stimmen,  hat  vom  Klassenstandpunkt  aus 
richtig  gehandelt.  Gerade  diese  Mehrheit  ist  völlig  solidarisch  mit  den  russischen 
Menschewiki,  den  Sozialrevolutionären  und  den  Scheidemännern  in  Deutschland. 
Die  russischen  Menschewiki  und  Sozialrevolutionäre,  welche  über  die  Verfolgungen 
durch  die  Bolschewiki  klagen,  bemühen  sich,  die  Tatsache  zu  verheimlichen,  daß 
diese  Verfolgungen  durch  die  Teilnahme  der  Menschewiki  und  der  Sozialrevolutionäre 
am  Bürgerkrieg  auf  der  Seite  der  Bourgeoisie  gegen  das  Proletariat  hervorgerufen 
sind.  Geradeso  haben  in  Deutschland  die  Scheidemänner  und  ihre  Partei  schon 
am  Bürgerkrieg  auf  seiten  der  Bourgeoisie  gegen  die  Arbeiter  teilgenommen. 

Es  ist  daher  völlig  natürlich,  daß  die  Mehrzahl  der  Teilnehmer  an  der  Berner 
gelben  Internationale  sich  für  die  Verurteilung  der  Bolschewiki  ausgesprochen  hat. 
Darin  ist  aber  nicht  die  Verteidigung  der  ,, reinen  Demokratie“,  sondern  die  Selbst- 
verteidigung von  Leuten  zum  Ausdruck  gekommen,  welche  fühlen,  daß  sie  im  Bürger- 
krieg auf  seiten  der  Bourgeoisie  gegen  das  Proletariat  stehen. 

Aus  diesen  Gründen  muß  man  den  Beschluß  der  Mehrheit  der  gelben  Inter- 
nationale vom  Klassenstandpunkt  aus  als  richtig  bezeichnen.  Das  Proletariat 
soll  aber  die  Wahrheit  nicht  fürchten,  sondern  ihr  offen  ins  Gesicht  schauen  und 
hieraus  alle  politischen  Folgerungen  ziehen. 


(Aus  dem  Protokoll  des  Ersten  Kongresses  der 
Kommunistischen  Internationale.  Moskau,  2. — 14.  März  1919.) 


Aus  den  Leitsätzen  Uber  den  organisatorischen 
Aufbau  der  kommunistischen  Parteien,  Uber  die 
Methoden  und  den  Inhalt  ihrer  Arbeit 

(Angenommen  in  der  24.  Sitzung  des  III.  Weltkongresses  vom  12.  Juli  1921) 

Über  den  demokratischen  Zentralismus 

Der  demokratische  Zentralismus  in  der  kommunistischen  Parteiorganisation  soll  eine 
wirkliche  Synthese,  Verschmelzung  des  Zentralismus  und  der  proletarischen 
Demokratie  sein.  Diese  Verschmelzung  ist  nur  auf  der  Grundlage  der  ständigen 
gemeinschaftlichen  Tätigkeit,  des  ständigen  gemeinschaftlidien  Kampfes  der 
gesamten  Parteiorganisation  erreichbar. 

Die  Zentralisation  in  der  kommunistischen  Parteiorganisation  bedeutet  keine  formale 
und  mechanische  Zentralisation,  sondern  eine  Zentralisation  der  kommu- 
nistischen Tätigkeit,  d.  h.  die  Bildung  einer  starken,  schlagfertigen  und  zugleich 
auch  anpassungsfähigen  Führung. 

Eine  formale  oder  mechanische  Zentralisation  wäre  die  Zentralisation  der  „Macht" 
in  den  Händen  einer  Parteibürokratie  zur  Beherrschung  der  übrigen  Mitglieder 
oder  der  außenstehenden  Massen  des  revolutionären  Proletariats.  Aber  nur  die 
Feinde  des  Kommunismus  können  behaupten,  daß  die  Kommunistische  Partei  durch 
die  Funktion  der  Führung  der  proletarischen  Klassenkämpfe  und  durch  die  Zentralisation 
dieser  kommunistischen  Führung  das  revolutionäre  Proletariat  beherrschen  will.  Das 
ist  eine  Lüge.  Ebensowenig  ist  innerhalb  der  Partei  ein  Machtgegensatz  oder  ein 
Kampf  um  die  Herrschaft  mit  den  von  der  Kommunistischen  Internationale  ange- 
nommenen Grundsätzen  des  demokratischen  Zentralismus  vereinbar. 

In  den  Organisationen  der  alten,  nichtrevolutionären  Arbeiterbewegung  entwickelte 
sich  ein  durchgehender  Dualismus  von  derselben  Art,  wie  er  sich  in  der  Organisation 
des  bürgerlichen  Staates  gebildet  hatte:  der  Dualismus  zwischen  Bürokratie  und  „Volk". 
Unter  dem  verknöchernden  Einfluß  der  bürgerlichen  Umgebung  entwickelte  sich  bei  ihnen 
die  Entfremdung  der  Funktionäre,  die  Ersetzung  der  lebendigen  Arbeitsgemeinschaft 
durch  bloße  formale  Demokratie  und  die  Spaltung  der  Organisation  in  aktive  Funktionäre 
und  passive  Massen.  Auch  die  revolutionäre  Arbeiterbewegung  erbt  unvermeidlich 
diese  Tendenz  des  Formalismus  und  Dualismus  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  der 
bürgerlichen  Umgebung. 

Die  Kommunistische  Partei  soll  diese  Gegensätze  durch  systematische,  ausdauernde, 
politische  und  organisatorische  Arbeit  und  mehrfache  V erbesserungen  und  Revi- 
dierungen gründlich  überwinden. 
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Bei  der  Umbildung  einer  sozialistischen  Massenpartei  in  eine  kommunistische  Partei 
darf  die  Partei  sich  nicht  darauf  beschränken,  nur  Machtbefugnisse  in  den  Händen  ihrer 
Zentralleitung  zu  konzentrieren,  im  übrigen  aber  ihre  alte  Ordnung  unverändert  zu 
lassen.  Soll  die  Zentralisation  nicht  nur  auf  dem  Papier  stehen,  sondern  tatsächlich 
durchgeführt  werden;  so  muß  ihre  Durchführung  derart  erfolgen,  daß  sie  von  den  Mit» 
gliedern  als  eine  sachlich  begründete  Verstärkung  und  Entfaltung 
ihrer  gemeinsamen  Tätigkeit  und  Kampfkraft  empfunden  wird. 
Andernfalls  erscheint  sie  den  Massen  als  eine  Bürokratisierung  der  Partei,  die  dann  eine 
Opposition  herauf  beschwört  gegen  alle  Zentralisation,  gegen  jede  Führung,  gegen  jede 
straffe  Disziplin.  Der  Anarchismus  ist  der  Gegenpol  des  Bürokratismus. 

Die  bloße,  formale  Demokratie  in  der  Organisation  kann  weder  die  Tendenzen 
des  Bürokratismus,  noch  die  des  Anarchismus  beseitigen,  denn  auf  ihrer  Grundlage 
haben  sie  in  der  Arbeiterbewegung  den  Nährboden  gefunden.  Deshalb  kann  die  Zen» 
tralisierung  der  Organisation,  d.  h.  das  Streben  nach  einer  starken  Führung,  keinen  Erfolg 
haben,  wenn  sie  allein  auf  dem  Boden  der  formalen  Demokratie  zu  erreichen  versucht 
wird.  Dazu  ist  vor  allem  nötig  die  Entwicklung  und  Erhaltung  lebendiger  Verbindungen 
und  Wechselbeziehungen  sowohl  innerhalb  der  Partei  zwischen  den  führenden  Partei» 
Organen  und  den  übrigen  Mitgliedern  wie  auch  zwischen  der  Partei  und  den  außen» 
stehenden  Massen  des  Proletariats. 

Über  die  Propaganda  und  Agitation 

Unsere  allgemeinste  Aufgabe  in  der  Zeit  vor  der  offenen  revolutionären  Erhebung 
ist  die  revolutionäre  Propaganda  und  Agitation.  Diese  Tätigkeit  und  ihre  Organisierung 
wird  oft  noch  zum  großen  Teil  nach  der  alten  formalen  Manier  betrieben,  durch 
zufälliges  Auftreten  von  außerhalb,  auf  Massenversammlungen  und  ohne  besondere 
Sorge  um  den  konkreten  revolutionären  Inhalt  in  den  Reden  und  Schriften. 

Die  kommunistische  Propaganda  und  Agitation  muß  sich  vor  allem  in  der  intimsten 
Mitte  der  Proletarier  einwurzeln.  Aus  dem  konkreten  Leben  der  Arbeiter,  aus  ihren 
gemeinsamen  Interessen  und  Bestrebungen  und  besonders  aus  ihren  gemeinsamen  Kämpfen 
muß  sie  emporwachsen. 

Der  revolutionierende  Inhalt  ist  das  wichtigste  in  der  Propa» 
ganda  der  Kommunisten.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  bedürfen  die  Losungen  und 
Stellungnahmen  zu  den  konkreten  Fragen  in  den  verschiedenen  Situationen  immer  einer 
aufmerksamen  Erwägung.  Zum  Zweck  der  richtigen  Stellungnahme  müssen  nicht  nur 
die  beruflichen  Propagandisten  und  Agitatoren,  sondern  auch  alle  anderen  Parteimitglieder 
fortgesetzt  und  ausführlich  instruiert  werden. 

Die  Hauptformen  der  kommunistischen  Propaganda  und  Agitation  sind : mündliche, 
persönliche  Überredung,  Teilnahme  an  den  Kämpfen  der  gewerkschaftlichen  und  politischen 
Arbeiterbewegung.  Wirkung  durch  Parteipresse  und  Parteiliteratur.  An  all  dieser 
Tätigkeit  soll  jedes  Mitglied  sowohl  einer  illegalen  wie  auch  legalen  Partei  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  regelmäßig  teilnehmen. 

Die  mündliche,  persönliche  Propaganda  muß  in  erster  Linie  als  eine  systematisch 
organisierte  Hausagitation  durch  die  dafür  eingerichteten  Arbeitsgruppen  betrieben 
werden.  Kein  Haus  in  dem  Einflußbereich  der  örtlichen  Parteiorganisation  darf  außer» 
halb  dieser  Agitation  bleiben.  In  größeren  Städten  kann  auch  eine  besonders  organisierte 
Straßenagitation,  von  Plakaten  und  Flugzetteln  unterstützt,  guten  Erfolg 
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bringen.  Außerdem  muß  auf  den  Arbeitsplätzen  durch  die  Zellen  oder  Fraktionen  eine 
regelmäßige  persönliche  Agitation,  verbunden  mit  Schriftenvertrieb,  organisiert  werden. 

In  Ländern,  deren  Bevölkerung  nationale  Minderheiten  enthält,  ist  es  Pflicht  der 
Partei,  der  Agitation  und  Propaganda  in  den  proletarischen  Schichten  dieser  Minder* 
heiten  die  nötige  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Diese  Agitation  und  Propaganda  ist 
selbstverständlich  in  der  Sprache  der  betreffenden  nationalen  Minderheiten  zu  führen/  zu 
diesem  Zwecke  müssen  geeignete  Parteiorgane  geschaffen  werden. 

Bei  der  kommunistischen  Propaganda  in  solchen  kapitalistischen  Ländern,  wo  die 
große  Mehrheit  des  Proletariats  noch  keine  bewußte  revolutionäre  Neigung  besitzt, 
müssen  unablässig  verbesserte  Arbeitsweisen  gesucht  werden,  um  ständig  dem  Ver* 
ständnis  des  noch  nicht  revolutionären  Arbeiters  bei  seiner  beginnenden  Revolutionierung 
entgegenzukommen  und  ihm  den  Eingang  in  die  revolutionäre  Bewegung  zu  öffnen. 
Die  kommunistische  Propaganda  mit  ihren  Losungen  soll  in  den  verschiedenen 
Situationen  die  keimenden,  unbewußten,  unvollständigen,  schwankenden  und  halb* 
bürgerlichen  Revolutionierungstendenzen  in  seinem  Gehirn  in  dem  inneren  Ringen 
gegen  die  bürgerlichen  Traditionen  und  Werbungen  unterstützen. 

Dabei  darf  sich  die  kommunistische  Propaganda  nicht  bei  den  heutigen  beschränkten, 
unklaren  Forderungen  oder  Hoffnungen  der  proletarischen  Massen  bescheiden.  Die 
revolutionären  Keime  dieser  Forderungen  und  Hoffnungen  bilden  nur  den  notwendigen 
Ausgangspunkt  für  unsere  Beeinflussung,  weil  die  Proletarier  nur  durch  diese  An* 
knüpfungen  dem  Kommunismus  verständnisvoll  nähergebracht  werden  können. 

Die  kommunistische  Agitation  unter  den  proletarischen  Massen  muß  so  betrieben 
werden,  daß  unsere  kommunistische  Organisation  von  den  kämpfenden  Proletariern  als 
der  mutige,  einsichtsvolle,  energische  und  bis  zum  Ende  treue  Führer  ihrer  eigenen 
gemeinsamen  Bewegung  erkannt  wird. 

Um  dies  zu  erreichen,  müssen  die  Kommunisten  an  allen  elementaren 
Kämpfen  und  Bewegungen  der  Arbeiterklasse  teilnehmen 
und  die  Sache  der  Arbeiter  führen  in  allen  Konflikten  zwischen  ihnen  und  den 
Kapitalisten  über  Arbeitszeit,  Arbeitslohn,  Arbeitsbedingungen  usw.  Die  Kommunisten 
müssen  sich  dabei  mit  den  konkreten  Fragen  des  Arbeiterlebens  intensiv  beschäftigen, 
sie  müssen  den  Arbeitern  helfen,  diese  Fragen  zu  entwirren,  ihre  Aufmerksamkeit  auf 
die  wichtigsten  Mißbräuche  lenken,  ihre  Forderungen  an  die  Kapitalisten  genau  und 
praktisch  formulieren  helfen,  in  den  Arbeitern  das  Solidaritätsbewußtsein  zu  entwickeln 
trachten,  das  Bewußtsein  ihrer  gemeinsamen  Interessen  und  der  gemeinsamen  Sache 
aller  Arbeiter  des  Landes  wecken  als  einer  einheitlichen  Arbeiterklasse,  die  einen  Teil 
der  Weltarmee  des  Proletariats  bildet. 

Nur  durch  diese  tägliche,  unbedingt  notwendige  Kleinarbeit,  durch  ständige  auf* 
opfernde  Teilnahme  an  allen  Kämpfen  des  Proletariats  kann  sich  die  „Kommunistische 
Partei"  zur  kommunistischen  Partei  entwickeln.  Nur  dadurch  wird  sie  sich  von 
den  überlebten  sozialistischen  reinen  Propaganda*  und  Werbeparteien  unterscheiden, 
deren  Aktivität  sich  im  Sammeln  von  Mitgliedern,  Reden  über  Reformen  und  im  Aus* 
nutzen  der  parlamentarischen  Unmöglichkeiten  erschöpft.  Die  zielbewußte  und  aufopfernde 
Beteiligung  der  ganzen  Masse  der  Parteimitglieder  an  der  Schule  der  täglichen  Kämpfe 
und  Auseinandersetzungen  der  Ausgebeuteten  mit  den  Ausbeutern  ist  die  unerläßliche 
Voraussetzung  nicht  nur  für  die  Eroberung,  sondern  in  noch  höherem  Maße  für  die 
Durchführung  der  Diktatur  des  Proletariats.  Nur  die  Führung  der  Arbeiter* 
massen  im  ständigen  Kleinkrieg  gegen  die  Übergriffe  des  Kapitals 
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befähigt  die  kommunistischen  Parteien,  zu  solchen  Avantgarden  der  Arbeiterklasse  zu 
werden,  die  tatsächlich  die  Führung  des  Proletariats  systematisch  erlernen  und  die 
Fähigheit  zur  bewußt  vorbereiteten  Ausschaltung  der  Bourgeoisie  erwerben. 

Besonders  bei  Streiks  und  Aussperrungen  und  anderen  Massenentlassungen  der 
Arbeiter  müssen  die  Kommunisten  zahlreich  mobilisiert  werden,  um  an  der  Bewegung 
der  Arbeiter  teilzunehmen. 

Es  ist  der  größte  Fehler,  wenn  sich  die  Kommunisten,  unter  der  Berufung 
auf  das  kommunistische  Programm  und  den  bewaffneten  revolutionären  Endkampf,  bei 
den  heutigen  Kämpfen  der  Arbeiter  um  kleine  Verbesserungen  ihrer  Arbeitsbedingungen 
passiv  und  geringachtend  oder  gar  widerstrebend  verhalten.  Wie  klein  und  bescheiden 
auch  die  Forderungen  sind,  für  welche  die  Arbeiter  schon  heute  bereit  zum  Kampf 
gegen  die  Kapitalisten  sind,  niemals  darf  das  für  Kommunisten  ein  Grund  sein,  sich 
dem  Kampfe  femzuhalten.  Unsere  agitatorische  Tätigkeit  soll  zwar  nicht  etwa  dafür 
Zeugnis  sein,  daß  wir  Kommunisten  blinde  Aufwiegler  zu  dummen  Streiks  und  sonstigen 
unbesonnenen  Aktionen  sind,  aber  unter  den  kämpfenden  Arbeitern  sollen  sich  die 
Kommunisten  überall  den  Ruhm  der  tüchtigsten  Kampfgenossen  verdienen. 

In  der  Praxis  der  gewerkschaftlichen  Bewegung  stehen  die  kommunistischen 
Zellen  und  Fraktionen  oft  ziemlich  ratlos  vor  den  einfachsten  Fragen  der  Tagesordnung. 
Es  ist  leicht  aber  fruchtlos,  immer  nur  die  allgemeinen  Prinzipien  des  Kommunist 
mus  zu  predigen,  um  dann  vor  den  konkreten  Fragen  in  die  negative  Haltung  des 
vulgären  Syndikalismus  zu  verfallen.  Dadurch  wird  nur  das  Spiel  der  Amsterdamer 
gelben  Führung  erleichtert. 

Statt  dessen  sollen  die  Kommunisten  ihre  revolutionäre  Stellungnahme  nach  dem 
sachlichen  Inhalt  jeder  vorkommenden  Frage  erwägen.  Zum  Beispiel  statt  sich  mit  dem 
theoretisch-prinzipiellen  Widerstand  gegen  alle  Tarifverträge  zu  begnügen,  sollen  sie  vor 
allem  direkt  um  den  sachlichen  Inhalt  der  von  den  Amsterdamer  Führern  empfohlenen 
Tarife  kämpfen.  Und  zwar  ist  jede  Fesselung  der  Kampf bereitschafl  des  Proletariats 
zu  verurteilen  und  entschieden  zu  bekämpfen,  und  es  ist  bekanntlich  das  Ziel  der 
Kapitalisten  und  ihrer  Amsterdamer  Helfershelfer,  durch  jeden  Tarifvertrag  den  kämpfenden 
Arbeitern  die  Hände  zu  binden,  deshalb  ist  es  selbstverständlich  die  Pflicht  der 
Kommunisten,  dieses  Ziel  vor  den  Arbeitern  zu  enthüllen.  Diese  Enthüllung  können 
die  Kommunisten  aber  in  der  Regel  dadurch  am  besten  zustande  bringen,  daß  sie  eine 
solche  Gestaltung  des  Tarifs  beantragen,  die  keine  Fessel  für  die  Arbeiter  bildet. 

Die  gleiche  Stellungnahme  ist  z.  B.  gegenüber  den  Hilfskassen  und  den  Untere 
Stützungseinrichtungen  der  Gewerkschaften  zweckmäßig.  Die  Sammlung 
von  Kampfmitteln  und  die  Gewährung  von  Streikunterstützung  aus  den  gemeinsamen 
Kassen  ist  an  sich  gut.  Ein  prinzipieller  Widerstand  gegen  diese  Tätigkeit  ist  nicht 
am  Platze.  Nur  solche  Sammlung  und  solcher  Gebrauch  von  diesen  Mitteln,  wie  es 
die  Amsterdamer  Führer  wollen,  steht  im  Widerspruch  zu  den  revolutionären  Klassen- 
interessen der  Arbeiter.  Den  gewerkschaftlichen  Krankenkassen  und  dergleichen  gegen- 
über ist  es  am  Platze,  daß  die  Kommunisten  z.  B.  die  Aufhebung  der  besonderen 
Beitragsverpflichtung  fordern,  auch  die  Aufhebung  aller  fesselnden  Bedingungen  bei  den 
freiwilligen  Kassen.  Wenn  aber  ein  Teil  der  Mitglieder  sich  immer  noch  mit  seinen 
Beiträgen  die  Krankenunterstützung  sichern  will,  werden  sie  es  nicht  verstehen,  wenn 
wir  ihnen  dies  ohne  weiteres  verbieten  wollten.  Es  ist  notwendig,  diese  Mitglieder 
zunächst  durch  eine  intensive  persönliche  Propaganda  von  ihren  kleinbürgerlichen 
Bestrebungen  zu  befreien. 
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Im  Kampfe  gegen  die  sozialdemokratischen  und  anderen  kleinbürgerlichen  Führer 
der  Gewerkschaften  wie  auch  der  verschiedenen  Arbeiterparteien  kann  man  durch  keine 
Überredungen  bei  ihnen  auf  etwas  hoffen.  Gegen  sie  muß  man  den  Kampf  mit  aller 
Energie  organisieren.  Man  bekämpft  sie  aber  sicher  und  erfolgreich  nur  in  der  Weise, 
daß  man  die  Anhänger  von  ihnen  trennt,  indem  man  die  Arbeiter  von  dem  Schiebe 
karrendienst  ihrer  sozialverräterischen  Führer  für  den  Kapitalismus  überzeugt.  Man 
soll  diese  Führer  also  womöglich  zuerst  in  solche  Situationen  bringen,  in  denen  sie 
gezwungen  sind,  sich  zu  entlarven,  um  sie  dann  nach  solcher  Vorbereitung 
auf  die  schärfste  Weise  anzugreifen. 

Es  genügt  durchaus  nicht,  die  Amsterdamer  Führer  lediglich  als  „gelb"  zu  beschimpfen. 
Ihr  Charakter  als  „Gelbe"  muß  vielmehr  fortgesetzt  an  praktischen  Beispielen  nachgewiesen 
werden.  Ihre  Tätigkeit  in  den  Arbeitsgemeinschaften,  im  internationalen  Arbeitsamt  des 
Völkerbundes,  in  den  bürgerlichen  Ministerien  und  Verwaltungen,  die  verräterischen 
Worte  aus  ihren  Reden  auf  Konferenzen  und  in  Parlamenten,  die  entscheidenden  Sätze 
ihrer  vielen  Beschwichtigungsschreibereien  in  Hunderten  von  Zeitungen  und  insbesondere 
ihr  schwankendes  und  zögerndes  Verhalten  bei  der  Vorbereitung  und  Durchführung 
selbst  der  kleinsten  Lohnbewegungen  und  Arbeitskämpfe  bieten  täglich  Gelegenheit, 
durch  einfach  formulierte  Anträge,  Resolutionen  und  klare  Reden  das  unzuverlässige 
und  verräterische  Treiben  der  Amsterdamer  Führer  als  „gelb"  zu  enthüllen  und  zu 
kennzeichnen. 

Die  Zellen  und  Fraktionen  müssen  die  praktischen  Vorstöße  systematisch  führen. 
Auch  die  Ausreden  der  unteren  Gewerkschaftsbürokratie,  die  in  ihrer  Schwäche  — 
oft  sogar  trotz  guten  Willens  — ' sich  hinter  Statuten,  Verbandstagsbeschlüsse  und 
Anweisungen  ihrer  Hauptvorstände  verschanzt,  dürfen  die  Kommunisten  nicht  hindern, 
mit  Zähigkeit  vorzugehen  und  von  der  unteren  Bürokratie  immer  wieder  klare  Ant* 
Worten  darauf  zu  verlangen,  was  sie  zur  Beseitigung  dieser  angeblichen  Hindernisse 
unternommen  hat  und  ob  sie  bereit  ist,  zusammen  mit  den  Mitgliedern  offen  gegen 
diese  Hindernisse  für  deren  Überwindung  zu  kämpfen. 

Die  Teilnahme  der  Kommunisten  an  den  Versammlungen  und  Konferenzen  der 
gewerkschaftlichen  Organisationen  müssen  die  Fraktionen  und  Arbeitsgruppen  im  voraus 
mit  Sorgfalt  vorbereiten,  z,  B.  eigene  Anträge  ausarbeiten,  Referenten  und  Verteidiger 
auswählen,  fähige,  erfahrene  und  energische  Genossen  als  Kandidaten  aufstellen  usw. 

Ebenso  müssen  die  kommunistischen  Organisationen  durch  ihre  Arbeitsgruppen 
sich  sorgfältig  auf  alle  von  den  feindlichen  Parteien  arrangierten  allgemeinen  Arbeiter* 
Versammlungen,  Wahlversammlungen,  Demonstrationen,  politischen  Arbeiterfeste  und 
dergleichen  vorbereiten.  Wo  die  Kommunisten  selbst  allgemeine  Arbeiterversammlungen 
einberufen,  müssen  möglichst  zahlreiche  kommunistische  Arbeitsgruppen  sowohl  im 
voraus  wie  bei  den  Versammlungen  nach  einem  einheitlichen  Plan  Zusammenwirken, 
um  die  organisatorische  Auswertung  zu  sichern. 

Die  Kommunisten  müssen  es  auch  immer  besser  verstehen  lernen,  unorganisierte 
unbewußte  Arbeiter  dauernd  in  den  Einflußbereich  der  Partei  zu  ziehen.  Durch  unsere 
Zellen  und  Fraktionen  sollen  wir  diese  Arbeiter  veranlassen,  den  Gewerkschaften  bei* 
zutreten  und  unsere  Parteizeitung  zu  lesen.  Als  Vermittler  unseres  Einflusses  können 
auch  andere  Arbeitervereine  <Konsumvereine,  Organisationen  der  Kriegsopfer,  Bildungs* 
vereine  und  Studienkreise,  Sportvereine,  Theatervereine  usw.)  benutzt  werden.  Wo 
die  Kommunistische  Partei  illegal  arbeiten  muß,  können  solche  Arbeitervereine  mit  der 
Zustimmung  und  Kontrolle  der  führenden  Parteiorgane  auch  außerhalb  der  Partei  durch 
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die  Initiative  der  Parteimitglieder  gegründet  werden.  (Vereine  der  Sympathisierenden.) 
Auch  die  kommunistischen  Jugend»  und  Frauenorganisationen  können 
durch  die  Kurse,  Leseabende,  Exkursionen,  Feste,  Sonntagsausflüge  usw.  in  vielen 
politisch  indifferent  gebliebenen  Proletariern  zuerst  das  Interesse  für  ein  gemeinsames 
Organisationsleben  erwecken,  um  sie  dann  dauernd  an  die  Organisationen  heranzuziehen 
und  sie  auf  diese  Weise  auch  zu  nützlicher  Hilfsarbeit  für  unsere  Partei  zu  veranlassen 
(durch  Flugschriftenverteilung,  Verbreitung  von  Parteizeitungen,  Broschüren  usw.).  Durch 
die  tätige  Teilnahme  an  der  gemeinsamen  Bewegung  werden  sie  am  leichtesten  befreit 
von  ihren  kleinbürgerlichen  Neigungen. 

Um  halbproletarische  Schichten  des  arbeitenden  Volkes  als  Sympathie 
sierende  des  revolutionären  Proletariats  zu  gewinnen,  müssen  die  Kommunisten  ihre 
besonderen  Interessengegensätze  zu  den  Großgrundbesitzern,  Kapitalisten  und  zum 
kapitalistischen  Staat  ausnützen  und  die  Zwischenschichten  durch  fortgesetzte  Überredung 
von  ihrem  Argwohn  gegen  die  proletarische  Revolution  befreien.  Das  kann  oft  einen 
längeren  Verkehr  mit  ihnen  fordern.  Verständnisvolles  Interesse  für  ihre  Lebens» 
bedürfnisse,  unentgeltliche  Auskunft  und  Hilfeleistung  bei  kleinen  von  ihnen  zu  über» 
windenden  Schwierigkeiten,  in  denen  sie  selbst  keinen  Bescheid  wissen,  Heranziehung 
zu  besonderen,  ihrer  Aufklärung  dienenden  unentgeltlichen  Veranstaltungen  usw.  wird  ihr 
Vertrauen  zur  kommunistischen  Bewegung  fördern.  Dabei  ist  notwendig,  vorsichtig  und 
unermüdlich  denjenigen  feindlichen  Organisationen  und  Personen  entgegenzuwirken,  die 
Autorität  im  Orte  besitzen  oder  Einfluß  auf  die  arbeitenden  Kleinbauern,  Haus» 
industriellen  und  sonstigen  halbproletarischen  Existenzen  haben.  Die  nächsten  Feinde, 
die  die  Ausgebeuteten  aus  eigener  Erfahrung  als  Unterdrücker  kennen,  müssen  als 
Vertreter  und  Personifikationen  des  gesamten  kapitalistischen  Verbrechertums  enthüllt 
werden.  Alle  Tagesereignisse,  wo  die  staatliche  Bürokratie  in  Konflikt  mit  den  Idealen 
der  kleinbürgerlichen  Demokratie  und  des  „Rechtsstaats"  kommt,  müssen  in  der  kom» 
munistischen  Propaganda  und  Agitation  intensiv  und  gemeinverständlich  ausgenützt  werden. 

Jede  örtliche  Organisation  auf  dem  Lande  muß  unter  ihre  Mitglieder  die  Aufgabe 
der  Hausagitation  genau  verteilen  und  diese  Agitation  auf  sämtliche  Dörfer,  alle  Guts» 
höfe  und  einzelne  Häuser  ihres  Tätigkeitsgebietes  ausdehnen. 

Für  die  Propaganda  in  der  Armee  und  Flotte  des  kapitalistischen 
Staates  sind  die  am  besten  geeigneten  Methoden  in  jedem  einzelnen  Lande  besonders 
zu  untersuchen.  Antimilitaristische  Agitation  in  pazifistischem  Sinne  ist  sehr  verderblich, 
sie  fördert  nur  die  Bestrebungen  der  Bourgeoisie,  das  Proletariat  zu  entwaffnen.  Das 
Proletariat  verwirft  prinzipiell  und  bekämpft  auf  das  energischste  alle  militaristischen 
Einrichtungen  des  bürgerlichen  Staates  und  der  bürgerlichen  Klasse  überhaupt.  Anderer» 
seits  nützt  es  diese  Einrichtungen  (Armee,  Schützengesellschaften,  Einwohnerwehren  usw.) 
aus,  um  die  militärische  Übung  der  Arbeiter  für  revolutionäre  Kämpfe  zu  erzielen. 
Also,  nicht  gegen  militärische  Schulung  der  Jugend  und  der  Arbeiter,  sondern  gegen  die 
militaristische  Ordnung  und  gegen  die  Selbstherrschaft  der  Offiziere  muß  die  intensive 
Agitation  gerichtet  werden.  Jede  Möglichkeit  des  Proletariats,  Waffen  in  die  Hände  zu 
bekommen,  ist  aufs  energischste  auszunützen. 

Der  Klassengegensatz,  der  sich  in  der  materiellen  Bevorzugung  der  Offiziere  und 
in  der  schlechten  Behandlung  der  Mannschaften  zeigt,  muß  den  letzteren  bewußt  ge» 
macht  werden.  Außerdem  muß  in  der  Agitation  den  Mannschaften  klargemacht 
werden,  wie  ihre  ganze  Zukunft  mit  dem  Schicksal  der  ausgebeuteten  Klasse  engstens 
verbunden  ist.  In  der  fortgeschrittenen  Periode  der  beginnenden  revolutionären  Gärung 
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kann  sich  die  Agitation  für  die  demokratische  Wahl  aller  Befehlshaber  durch  die  SoU 
daten  und  Matrosen  und  für  die  Gründung  der  Soldatenräte  sehr  wirksam  zeigen,  um 
die  Stützen  der  kapitalistischen  Klassenherrschaft  zu  untergraben. 

Die  größte  Aufmerksamkeit  und  Schärfe  ist  stets  erforderlich  in  der  Agitation 
gegen  die  speziellen  Klassenkriegstruppen  der  Bourgeoisie,  besonders  gegen  ihre  freU 
willigen  bewaffneten  Banden.  Wo  es  ihre  soziale  Zusammensetzung  und  ihr  korruptes 
Getriebe  ermöglicht,  muß  zur  geeigneten  Zeit  die  soziale  Zersetzung  systematisch  in 
ihre  Reihen  getragen  werden.  Wo  sie  einen  einheitlichen  bürgerlichen  Klassencharakter 
haben,  wie  z.  B.  in  den  reinen  Offizierstruppen,  sind  sie  vor  der  gesamten  Bevölkerung 
derart  bloßzustellen,  verächtlich  und  verhaßt  zu  machen,  daß  sie  durch  ihre  so  herbeU 
zuführende  Isoliertheit  innerlich  zermürbt  werden. 


Holzschnitt 

Manifestation 


Die  Taktik  der  Roten  Gewerkschafts- 

Internationale 

I.  Bedingungen  des  Kampfes. 

§ 1.  Die  Aufgaben  und  die  Taktik  der  Gewerkschaften  werden  durch  den  Zustand  und 
die  Anspannung  des  Klassenkampfes  sowohl  im  internationalen  und  nationalen  Maßstabe  be- 
stimmt. Den  Ausgangspunkt  bildet  die  unbestreitbare  Tatsache,  daß  die  zeitgenössische  Ge- 
sellschaft in  eine  Periode  des  Verfalls  und  Abbruchs  alter  kapitalistischer  Beziehungen  und 
Verhältnisse  getreten  ist.  Die  Merkmale  dieses  Zerfalls  sind  folgende : die  kolossal  angewachsene 
Verschuldung,  ein  zeitweiliges  Aufblühen  einzelner  Industriezweige  mit  einer  nachfolgenden 
schnellen  und  scharfen  Krisis,  der  an  vielen  Fronten  fortwährende  Kampf,  die  ökonomische 
Unbeständigkeit  in  den  ältesten  kapitalistischen  Ländern  Europas,  das  Wachstum  der  Arbeits- 
losigkeit, der  Niedergang  der  Landwirtschaft,  die  Unvermeidlichkeit  neuer  Kriege  zwecks 
Erlangung  unmittelbarer  Vorteile  von  dem  Nachbar,  die  Herabsetzung  des  Arbeitslohnes  nebst 
Verschlimmerung  der  Arbeitsbedingungen  und  endlich  die  absolute  Unmöglichkeit,  das  öko- 
nomische, politische  und  soziale  Gleichgewicht  mittels  normaler  Methoden  der  kapitalistischen 
Ausbeutung  wiederherzustellen. 

§ 2.  Auf  Grund  der  anwachsenden  ökonomischen  Krisis  sowie  infolge  unerhörter,  durch 
den  vieljährigen  Krieg  hervorgerufener  Verheerungen,  verschärft  sich  der  soziale  Kampf  in 
allen  Ländern  und  zeichnet  sich  durch  eine  noch  nie  gesehene  Erbitterung  aus.  Streiks 
Von  nie  dagewesenem  Umfang  ergreifen  ein  Land  nach  dem  anderen,  weil  das  Proletariat  bestrebt 
ist,  auf  dem  Wege  der  Streiks  seine  eroberten  Positionen  gegen  das  angreifende  Kapital  zu  be- 
haupten. Das  Proletariat  führt  indessen  diesen  Kampf  mit  vereinzelten  Gruppen,  in  Schar- 
mützeln und  setzt  dadurch  seine  besten  organisierten  Kräfte  der  Gefahr  der  Vernichtung  und 
Niederlage  aus. 

§ 3.  Der  Kampf  der  Arbeiterklasse  und  ihre  Organisation  wird  noch  dadurch  erschwert, 
daß  die  Bourgeoisie  die  Erfahrungen  des  Krieges  und  der  Revolution  sich  zu  Nutze  gemacht 
hat  und  ihre  eigenen  Organisationen  zur  Vernichtung  der  revolutionären  Bewegung  errichtet 
und  festigt.  Es  gibt  kein  bourgeoises  Land,  in  dem  die  herrschende  Klasse  neben  den  gewöhn- 
lichen normalen  Schutzorganen  (der  Armee,  der  Polizei,  der  Justiz  usw.)  nicht  neue  Organi- 
sationen, freie  Vereinigungen  aus  Vertretern  der  herrschenden  Klassen  geschaffen  hätte,  um 
die  Aufstände  der  Arbeitenden  mit  Waffengewalt  zu  unterdrücken. 

§ 4.  In  diesem  Kampf  gegen  die  anwachsende  Unzufriedenheit  der  Massen  tritt  die 
Bourgeoisie  in  geschlossenen  Reihen  auf,  indem  sie  ihre  besten  Wirtschaftsorganisationen  in  den 
Kampf  wirft.  Sie  ist  sich  dessen  bewußt,  daß  nur  eine  maximale  Einigkeit  und  Kräftekonzen- 
tration, nur  eine  zentralisierte  Organisation,  moralische  und  materielle  Unterstützung  ihres 
Staatsapparates,  sowie  die  Errichtung  spezieller  Kampforganisationen  die  herannahende  soziale 
Revolution  wenn  auch  nicht  ganz  aufhalten,  so  doch  hinausschieben  kann.  Die  Bourgeoisie 
trennt  nie  die  Politik  von  der  Ökonomik. 
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§ 5.  Die  Aufgaben  der  Gewerkschaften  in  der  Periode  der  friedlichen»  organischen  Ent- 
wicklung der  kapitalistischen  Gesellschaft  bestanden  darin,  auf  dem  Wege  der  Massenorganisation 
die  materielle  Wohlfahrt  der  Arbeiter  zu  steigern  und  die  Arbeitsbedingungen  zu  verbessern, 
um  auf  diese  Eroberungen  gestützt,  in  der  Zukunft  an  Ausbau  der  sozialistischen  Gesellschafts- 
ordnung zu  schreiten.  Die  reformistischen  Gewerkschaften  erachteten  einen  langsamen  und 
allmählichen  Übergang  vom  Kapitalismus  zum  Sozialismus  mittels  Verwandlung  der  bürger- 
lichen Demokratie  in  eine  sozialistische  Demokratie  für  möglich.  Dagegen  sind  die  revolutionären 
Gewerkschaften  der  Ansicht,  daß  ohne  eine  gewaltsame  Niederwerfung  des  Kapitalismus  die 
Arbeiterklasse  das  System  der  Lohnsklaverei  nicht  abschaffen  kann. 

§ 6.  Die  revolutionären  Gewerkschaften  haben  sich  zu  ihrer  Hauptaufgabe  die  Ver- 
einigung, Disziplinierung  und  Erziehung  der  Massen  zwecks  gewaltsamen  Umsturzes  des 
Kapitalismus  gesetzt.  Diese  Aufgaben  sind  in  der  gegenwärtigen  Periode  des  Zerfalles  der 
kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  von  ganz  besonderer  Bedeutung.  Die  Gewerkschaft 
ist  die  Werk-  und  Arbeitsschule  des  Kommunismus.  Ihre  Aufgabe  ist  es,  die 
Massen  zur  Niederwerfung  der  kapitalistischen  Ordnung  vorzubereiten.  Die  ganze  Frage  besteht 
darin,  auf  welchem  Arbeitsfelde  die  Vereinigung  und  Vorbereitung  der  Massen  stattfinden 
wird,  welche  Fragen  der  Arbeiterklasse  gestellt  werden  sollen,  wie  ihr  alltäglicher  Kampf  zu 
organisieren  und  mit  den  allgemeinen  Aufgaben  der  Arbeiterklasse  zu  verbinden  ist,  um  sie  der 
Entscheidungsschlacht  mit  ihren  Klassenfeinden  näher  zu  bringen.  Die  Kampfbedingungen 
und  die  Lage  sind  gegenwärtig  bedeutend  komplizierter  geworden,  das  Verhältnis  der  sozialen 
Kräfte  ist  ein  ganz  anderes  als  es  bis  zum  Kriege  und  während  des  Krieges  war;  daher  ist  auch 
die  Aufgabe  der  Gewerkschaften  gegenwärtig  eine  andere,  und  anders  müssen  dementsprechend 
die  Kampfmethoden  und  Kampfmittel  sein. 

II.  Die  Gewerkschaften  vor  dem  Kriege. 

§ 7.  Während  des  19.  und  in  den  ersten  zehn  Jahren  des  20.  Jahrhunderts  bildeten  sich 
im  großen  und  ganzen  drei  Grundformen  der  Gewerkschaftsbewegung,  drei  Hauptgruppen, 
und  zwar  die  anglo -sächsische  (Tradeunionismus),  die  deutsch-österreichische  (sozialdemo- 
kratischer Reformismus)  und  die  französisch -spanische  (revolutionärer  Syndikalismus).  Diese 
drei  Hauptgruppen  der  internationalen  Gewerkschaftsbewegung  unterschieden  sich  unter- 
einander sowohl  in  der  Art  ihrer  Tätigkeit  wie  auch  in  den  Methoden.  Sie  erzeugten  verschiedene 
Ideologien  mit  drei  verschiedenen  Aktionsprogrammen. 

§ 8.  Der  Hauptzug  der  anglo -sächsischen  Gewerkschaftsbewegung  war  der  enge  Korpo- 
ratismus, Apolitismus,  der  Neutralismus  den  sozialistischen  Parteien  gegenüber  und  die  Kon- 
zentrierung der  gesamten  Aufmerksamkeit  auf  die  unmittelbaren,  konkreten  Tagesaufgaben. 
Der  Tradeunionismus  betrachtete  den  sozialen  Kampf  vom  Standpunkte  seiner  Korporation 
aus  und  davon  ausgehend,  trat  er  an  die  Lösung  aller  sozialökonomischen  Fragen  heran.  — 
Der  Tradeunionismus  vereinigt  vorwiegend  die  Schichten  der  am  besten  gestellten  Arbeiter 
und  seine  Ideologie  ist  die  Philosophie  der  Arbeiteraristokratie.  Kapital  und  Arbeit  wurden 
von  den  Theoretikern  und  den  Praktikern  des  Tradeunionismus  nicht  als  zwei  Todfeinde  angesehen, 
sondern  als  zwei  sich  ergänzende  Faktoren  der  menschlichen  Gesellschaft,  derer  Entwicklung 
in  der  Harmonie  zwischen  Arbeit  und  Kapital  sowie  in  gerechter  Einteilung  der  gesamten 
sozialen  und  gesellschaftlichen  Güter  besteht. 

§ 9.  Die  nach  der  anglo -sächsischen  entstandene  deuts'chösterreichische  Gewerkschafts- 
bewegung, welche  sich  unter  anderen  Bedingungen  entwickelte,  war  von  Anfang  an  mit  sozia- 
listischen Ideen  durchdrungen.  An  der  Wiege  der  Gewerkschaftsbewegung  Deutschlands  und 
Österreichs  stand  die  Sozialdemokratie,  weshalb  auch  die  ganze  Ideologie  vom  sozialdemo- 
kratischen Geiste  durchdrungen  war.  Das  sozialdemokratische  Programm  sowie  die  Taktik, 
nachdem  beide  durch  die  .Gewerkschaftsbewegung  eine  Änderung  erfahren,  haben  den  Charakter 
des  reformistischen  Sozialismus  angenommen.  Die  Gewerkschaften  Deutschlands  waren  die 
Quellen  des  Reformismus,  dessen  Wesen,  wie  bekannt,  im  Folgenden  besteht:  Friedliche,  all- 
mähliche Entwicklung  durch  die  Demokratie  zum  Sozialismus,  Abstumpfung  der  Klassengegen- 
sätze, Angst  vor  der  Revolution  mit  dem  Klassenterror,  Hoffnung,  daß  die  Entwicklung  der 


Die  Taktik  der  Roten  Gewerkschafts -Internationale 


33 


Demokratie  ganz  automatisch  zum  Sozialismus  ohne  Erschütterungen  und  ohne  Revolutionen 
führen  wird,  ferner,  auf  rein  gewerkschaftlichem  Gebiete,  Bestreben,  die  Gewerkschaften  von 
dem  politischen  revolutionären  Kampfe  fern  zu  halten,  Predigung  des  Neutralismus  dem  revo- 
lutionären Sozialismus  gegenüber,  Geistesverwandtschaft  mit  dem  reformistischen  Sozialismus 
und  endlich  die  äußerste  Überschätzung  der  Kollektivverträge  und  die  Idee  des  Hitbestimmungs- 
rechtes, d.  h.  die  Schaffung  solcher  sozialen  Beziehungen,  unter  welchen  auf  politischen  und 
wirtschaftlichen  Gebieten  die  Gleichberechtigung  der  Arbeiter  mit  den  Unternehmern  fest- 
gesetzt wird  bei  Aufrechterhaltung  der  Ausbeutung. 

§ 10.  Der  revolutionäre  Syndikalismus,  welcher  als  Reaktion  gegen  den  Opportunismus 
der  französischen  sozialistischen  Parteien  entstand,  hatte  in  seinem  Wesen  revolutionäre  Grund- 
züge. Er  hob  die  Idee  der  direkten  Aktion,  des  immittelbaren  Kampfes  der  Masse  hervor, 
propagierte  den  allgemeinen  Streik,  war  für  den  gewaltsamen  Sturz  des  Kapitalismus,  führte 
die  antimilitaristische  Agitation  und  Propaganda,  wie  ebenso  die  Theorie,  daß  die  Gewerk- 
schaften die  einzigen  Organisationen  wären,  welche  die  soziale  Revolution  machen  und  selbst 
die  sozialistische  Gesellschaft  aufbauen  werden.  Die  Theoretiker  dieser  Bewegung  erhoben 
darauf  Anspruch,  daß  der  revolutionäre  Syndikalismus  die  Synthese  des  Proudhonismus  und 
des  Marxismus  sei. 

§ 11.  Der  revolutionäre  Syndikalismus  hob  eine  Reihe  Ideen  hervor  — darin  besteht 
sein  Verdienst  — welche  ihn  um  vieles  höher  stellte  als  andere  Formender  Gewerkschaftsbewegung 
und  ihn  dem  revolutionären  Sozialismus  näherten.  Solche  Ideen  wie  die  direkte  Aktion,  revo- 
lutionärer Druck  der  Massen  auf  das  Kapital  und  den  Staat,  Sturz  des  Kapitalismus,  Idee  der 
sozialen  Revolution,  all  dies  ist  das  Verdienst  der  Syndikalisten  und  die  positive  Seite  des  ganzen 
revolutionären  Syndikalismus.  Anderseits  sehen  wir  im  Syndikalismus  die  Idee  der  Unabhängig- 
keit und  des  Neutralismus  allen  politischen  Parteien  gegenüber,  darunter  auch  der  politischen 
Partei  des  Proletariats,  ja  sogar  die  Verneinung  selbst  des  proletarischen  Staates,  den  Protest 
gegen  jegliche  Staatsform  einschließlich  der  proletarischen,  die  Überschätzung  des  Generalstreiks 
und  ein  falsches  Verhalten  den  einzelnen  Forderungen  der  Arbeiter  gegenüber.  Die  Ökonomik 
und  Politik  sind  für  die  revolutionären  Syndikalisten  zwei  verschiedene  Sachen,  während  die 
Politik  bekanntlich  ,, konzentrierte  Ökonomik“  ist.  Diese  letzten  Ideen,  ungeachtet  ihres  revo- 
lutionären Anscheins  werden  tatsächlich  von  der  Bourgeoisie,  die  selbst  niemals  in  ihren  Kämpfen 
die  Wirtschaft  von  der  Politik  trennte,  ausgenutzt. 

§ 12.  Die  Gewerkschaftsbewegung  entwickelte  und  formierte  sich  hauptsächlich  in  der 
Periode  der  friedlichen  organischen  Entwicklung  der  kapitalistischen  Gesellschaft  und  trug 
infolgedessen  einige  Züge,  die  der  Bourgeoisie  die  Möglichkeit  gaben,  dieselben  besonders  während 
des  Krieges  für  ihre  Klassenziele  auszunutzen.  Diese  eigentümlichen  Züge  des  Korporatismus, 
die  Abgeschlossenheit  der  Gewerkschaften,  der  Kampf  eines  Teiles  der  Gewerkschaften  gegen 
die  Frauenarbeit,  die  nationale  Beschränktheit,  tiefe  Anhänglichkeit  zu  ihrem  Vaterlande  und 
ihrer  nationalen  Industrie,  fanden  ihren  größten  Ausdruck  in  der  Kriegsperiode,  als  die  Klassen- 
interessen mit  den  nationalen  Interessen  zusammenstießen. 


III.  Die  Gewerkschaften  während  des  Krieges. 

§ 13.  Der  Weltkrieg,  welcher  eine  Folge  der  Gegensätze  zwischen  einzelnen  kapitalistischen 
Nationen  war,  bewies  den  ganzen  Einfluß  der  bürgerlichen  Gesellschaft  auf  die  Arbeiterklasse 
und  ihre  Organisationen.  Nach  der  Erklärung  des  Krieges  hörten  in  den  meisten  bedeutendsten 
europäischen  Staaten  die  Gewerkschaften  auf,  als  Klassenkampforganisationen  zu  existieren 
und  verwandelten  sich  in  militärisch -imperialistische  Organisationen,  deren  Aufgaben  darin 
bestanden,  den  Regierungen  und  der  Bourgeoisie  Unterstützung  zu  gewähren,  um  mit  vereinigten 
Kräften  die  Konkurrenten  auf  dem  Weltmarkt  zu  vernichten.  Die  ehemaligen  Gruppierungen 
der  Gewerkschaftsbewegung  verschwanden.  Ungeachtet  dessen,  daß  die  Gewerkschaften  auf 
den  entgegengesetzten  Seiten  der  Front  kämpften,  fanden  sie  mit  wenigen  Ausnahmen  in  allen 
Ländern  eine  gemeinsame  Sprache  mit  ihrer  Bourgeoisie ; die  Interessen  der  nationalen  Bour- 
geoisie wurden  über  die  Klasseninteressen  gestellt. 
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§ 14.  Die  Periode  des  Weltkrieges  ist  eine  Periode  der  moralischen  Zersetzung  der  Ge- 
werkschaften in  allen  kapitalistischen  Ländern. 

Die  überwiegende  Zahl  der  Gewerkschaftsführer  sind  Agenten  der  Regierung,  sie  über- 
nehmen die  Funktion  der  Erstickung  jeglicher  revolutionären  Protestversuche,  sie  geben  ihre 
Zustimmung  zur  Verschlechterung  der  Arbeitsbedingungen,  zur  Fesselung  der  Arbeiter  zu- 
gunsten der  Bourgeosie  an  die  Fabriken  und  zur  Abschaffung  der  Errungenschaften,  welche 
während  eines  langen  Kampfes  erworben  wurden  — mit  einem  Wort,  sie  erfüllen  widerspruchslos 
alles  das,  was.  die  herrschenden  Klassen  befehlen. 

§ 15.  Die  Unzufriedenheit  mit  dem  Kriege  und  die  auf  dieser  Grundlage  schon  während 
dCs  Krieges  anwachsende  Aktivität  der  Arbeiter  wurde  vorzugsweise  von  den  Führern  der  alten 
Gewerkschaften  erstickt.  Die  Furcht  vor  der  Revolution,  die  im  Laufe  einer  längen  Reihe  von 
Jahren  die  herrschenden  Klassen  von  Kriegsaktionen  und  Abenteuern  zurückgehalten  hatte, 
verschwanden,  weil  nicht  nur  die  Bourgeoisie,  sondern  auch  die  gewerkschaftlich  organisierten 
Arbeiter  gegen  die  Revolution  waren.  Diese  Umwandlung  der  Gewerkschaftsführer  in  Ketten- 
hunde des  Kapitalismus  ist  als  größter  moralischer  Sieg  der  herrschenden  Klassen  und  zugleich 
als  größte  Niederlage  der  Arbeiterklasse  während  des  Weltkrieges  zu  betrachten. 

§ 16.  Die  nationalistische  Arbeit  der  Führer  der  Gewerkschaftsbewegung  hat  eine  tiefe 
Uneinigkeit  unter  die  Arbeitermassen  gebracht.  Im  Laufe  einer  Reihe  von  Jahren  riefen  die 
Vertreter  der  Arbeiterklasse  nur  zur  Anspannung  aller  Kräfte  gegen  den  Feind  der  Nation,  zum 
Schutz  des  Vaterlandes  und  zum  Burgfrieden  auf,  anstatt  die  Idee  des  Klassenhasses,  des  Klassen- 
kampfes zu  säen.  Diese  verräterische  Arbeit,  welche  mit  Unterstützung  der  bürgerlichen  Presse 
und  finanzieller  Hilfe  der  Regierung  geführt  wurde,  war  der  Hauptgrund  des  sich  in  die  Länge 
ziehenden  Krieges  und  der  unzähligen  Opfer,  welche  die  Arbeiterklasse  als  Ergebnis  des  inter- 
nationalen Gemetzels  erlitten  hat.  Der  Krieg  offenbarte  einen  gewaltigen  unerhörten  Bankerott 
aller  drei  Formen  der  Gewerkschaftsbewegung.  Die  Führer  der  Trade -Unionen  Englands  und 
Amerikas,  der  Gewerkschaften  Deutschlands  und  Österreichs  und  der  revolutionären  Syndi- 
kalisten Frankreichs  vereinigten  sich  auf  der  Plattform  des  Verrates  der  Interessen  der  Arbeiter- 
klasse. 

IV.  Die  Gewerkschaften  nach  dem  Kriege. 

§ 17.  Die  Politik  der  Gewerkschaftsführer  verschiedener  Länder  weist  auch  nach  dem 
Kriege  dieselben  charakteristischen  Merkmale  auf,  wie  ihre  Politik  während  des  Krieges.  Sie 
besteht  in  der  Weiterführung  der  während  des  Krieges  begonnenen  heiligen  Einigung  der  Klassen, 
in  der  Unterordnung  der  Arbeiterinteressen  unter  die  Interessen  des  Wiederaufbaus  der  kapita- 
listischen Wirtschaft. 

§ 18.  In  Frankreich  hat  diese  Politik  einen  äußerst  widerlichen  Charakter  angenommen, 
denn  die  Träger  dieser  Politik  sind  die  gestrigen  revolutionären  Syndikalisten,  die  Staatsfeinde 
und  Antimilitaristen.  Die  allgemeine  Arbeitskonföderation,  in  der  Person  ihrer  Führer,  bewirbt 
sich  um  die  Ehre,  in  den  Kommissionen  zur  Ausarbeitung  des  Versailler  Vertrages  mitzuwirken, 
sie  nimmt  auf  sich  die  Initiative,  die  deutschen  Arbeiter  zur  Begleichung  der  vom  Kriege  ver- 
ursachten Unkosten  zu  zwingen;  sie  hemmt  die  revolutionäre  Bewegung,  sie  kämpft  zusammen 
mit  der  ganzen  Bourgeoisie  gegen  die  Idee  der  sozialen  Revolution;  sie  vertritt  das  Prinzip  des 
Wiederaufbaues  des  Kapitalismus  auf  der  Basis  der  Zusammenarbeit  „aller  tätigen  Kräfte“ 
der  zeitgenössischen  Gesellschaft,  d.  h.  der  Arbeitnehmer,  der  Arbeitgeber,  und  der  Regierungs  - 
Vertreter.  Solch  eine  Taktik  innerhalb  eines  Landes  führt  nur  zu  erneuter  Dreistigkeit  der 
Bourgeoisie,  zur  Korrumpierung  des  proletarischen  Bewußtseins,  dazu,  daß  die  Massen  revo- 
lutionären Losungen  und  Parolen  nicht  mehr  Glauben  schenken  wollen.  Je  mehr  die  Allgemeine 
Arbeitskonföderation  tatsächlich  von  der  Bourgeoisie  abhängig  ist,  desto  lauter  schreit  sie  von 
der  Unabhängigkeit  und  Autonomie  der  Gewerkschaftsbewegung  vom  Kommunismus,  indem 
sie  auf  die  Amiens -Resolution  Bezug  nimmt. 

§ 19.  Auf  dem  Boden  solcher  unerhörter  Verrätereien  und  unverschämtester  Verletzung 
der  elementarsten,  revolutionären  Klassenprinzipien  ist  in  Frankreich  eine  bedeutende  Protest- 
bewegung entstanden,  welche  ihren  revolutionären  Ausdruck  in  der  Gründung  des  Zentral- 
komitees der  revolutionären  Syndikalisten  gefunden  hat.  Diese  revolutionäre  Opposition  vereinigt 
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schon  ungefähr  die  Hälfte  der  Allgemeinen  Arbeitskonföderation,  ist  aber  doch,  ungeachtet 
ihres  quantitativen  Wachsens,  dank  ihrer  ungenügenden  inneren  Einigkeit  noch  schwach. 

Die  schwache  Opposition  vereinigt  sich  im  Kampfe  gegen  den  offenen  und  geheimen 
Verrat  der  Interessen  der  Arbeiterklasse  und  indem  sie  diesen  Kampf  führt  und  dank  der  einheit- 
lichen Front  in  diesem  Kampfe  sogar  siegt,  hat  die  Opposition  selbst  noch  nicht  genügend  klar 
ihre  konkreten  Aufgaben,  ihr  Programm  und  ihre  Kampflosungen  festgelegt.  Die  Opposition, 
die  aus  Anarchisten,  revolutionären  Syndikalisten  und  Kommunisten  besteht,  hat  die  Parole: 
,, Zurück  zur  Charte  von  Amiens“  gegeben.  Diese  Losung  ist  indessen  schon  deshalb  belanglos, 
da  auch  die  Mehrheit  der  Allgemeinen  Arbeitskonföderation  sich  auf  dieselbe  Charte  beruft. 

§ 20.  Die  Urkunde  von  Amiens,  die  ein  Resultat  des  Protestes  der  Arbeitermassen  gegen 
den  Opportunismus  der  sozialistischen  Parteien  war,  kann  nicht  als  Grundlage  der  Tätigkeit 
dienen,  nicht  nur  weil  sie  vor  15  Jahren,  also  noch  vor  dem  Kriege  und  der  Revolution  verfaßt 
wurde,  sondern  weil  sie  auch  seinerzeit  nicht  alle  Fragen,  die  vor  der  Arbeiterklasse  standen, 
beantworten  konnte.  Der  Weltkrieg,  der  Zusammenbruch  des  Kapitalismus,  die  Revolution  — 
das  alles  schreibt  der  Minderheit  der  Allgemeinen  Arbeitskonföderation  Frankreichs  die  Not- 
wendigkeit vor,  nicht  in  den  engen  Rahmen  der  veralteten  Charte  von  Amiens  sich  zu  ver- 
schließen, sondern  ein  neues,  der  Zeit  entsprechendes  Programm  auszuarbeiten. 

§ 21.  Die  Führer  der  deutschen  Gewerkschaftsverbände  haben  nach  dem  Kriege  im  wesent- 
lichen die  Rolle  der  Retter  der  deutschen  Bourgeoisie  und  der  deutschen  Militärpartei  gespielt. 
Die  Revolution  von  1918  hatte  die  deutsche  Bourgeoisie  dermaßen  in  Angst  und  Schrecken 
versetzt,  daß  sie  sich  an  die  deutschen  Gewerkschaftsverbände  wandte,  um  bei  ihnen  Schutz 
gegen  die  Verwandlung  der  bürgerlichen  Revolution  in  eine  sozialistische  zu  suchen.  Die  Führer 
der  Gewerkschafts  verbände  schlossen  mit  der  deutschen  Bourgeoisie  einen  Vertrag  über  Arbeits- 
gemeinschaften, die  auch  als  Grundlage  zu  der  nach  dem  Kriege  begonnenen  Tätigkeit  der 
deutschen  Gewerkschaften  dienten.  Die  Gleichberechtigung  in  Debatten  über  die  sozialen 
Reformen  war  die  Grundlage  dieses  Vertrages.  Die  Herrschaft  der  Bourgeoisie  in  der  Politik 
und  der  Ökonomie  sind  die  Resultate  dieser  Gleichberechtigungsphilosophie.  Die  aktive  Hilfe 
der  Gewerkschaftsverbände  bei  der  Unterdrückung  der  revolutionären  Bewegung  der  Massen 
war  Folge  dieses  Vertrages.  Die  Führer  der  deutschen  Gewerkschaftsverbände,  halten  mit 
Selbstaufopferung  am  Wiederaufbau  des  Kapitalismus  fest  und  scheuen  selbst  vor  blutigen 
Gewaltmaßregeln  gegen  die  Arbeiterklasse  nicht  zurück. 

§ 22.  Die  konterrevolutionäre  Rolle  der  Gewerkschaftsbürokratie,  die  dank  dem  Kriegs- 
elend sich  dazu  noch  an  der  Spitze  einer  nach  Millionen  zählenden  Arbeitermasse  gestellt  hatte, 
hat  den  tiefsten  Protest  der  Arbeitermassen  hervorgerufen. 

Der  Protest  innerhalb  der  Gewerkschaftsbewegung  äußerte  sich  in  der  . Gründung  von 
Oppositionszellen,  kommunistischen  Gruppen,  derer  ein  ganzes  Netz  sich  über  ganz  Deutschland 
ausbreitete  und  welche  einen  Massencharakter  annahmen.  Die  hoffnungslose  Auffassung  in 
bezug  auf  die  alten  Gewerkschaften  fand  ihren  Ausdruck  in  der  Parole:  „Zerstörung  der  Gewerk- 
schaften“, einer  Parole,  die  im  Widerspruch  zu  den  Interessen  der  Arbeiterklasse  und  der  sozialen 
Revolution  steht.  Außer  der  Opposition  innerhalb  der  alten  Gewerkschaften  gibt  es  noch  Sonder- 
organisationen (Freie  Arbeiter -Union  Gelsenkirchen,  Allgemeine  Arbeiter-Union,  Syndikalisten), 
die  jede  ein  selbständiges  Leben  und  keinen  einheitlichen  gemeinschaftlichen  Kampf  gegen 
die  Kapitalisten  und  ihre  Helfershelfer  in  den  Gewerkschaftsverbänden  führt.  Zu  diesen  schon 
existierenden  Gruppierungen  kommen  noch  die  ausgeschlossenen  Verbände  hinzu,  da  die  Ge- 
werkschaftsbürokratie durch  die  Zunahme  der  kommunistischen  Zellen  und  der  Opposition  in 
der  Gewerkschaftsbewegung  in  Angst  versetzt,  zum  Ausschluß  aus  den  Zentralverbänden  sowohl 
einzelner  Personen  als  ganzer  Orts-  und  Bezirks  verbände  schritt. 

§ 23.  In  England  begannen  die  Gewerkschaften  unmittelbar  nach  dem  Kriege  einen 
hartnäckigen  Kampf  zur  Verbesserung  der  Arbeitsbedingungen  und  zur  Erhaltung  der  er- 
kämpften Position  zu  führen.  Die  grandiosen  Streiks  der  Kohlenarbeiter  und  einiger  anderer 
Arbeiterkategorien  liefern  den  Beweis  dafür,  wie  stark  und  hartnäckig  das  englische  Proletariat 
kämpfen  kann.  Die  Nachkriegsperiode  hat  es  gezeigt,  wie  eng  ein  Teil  der  Führer  der  Gewerk- 
schaftsbewegung Englands  mit  der  Bourgeoisie  verbunden  ist.  Jeder  Streik,  jeder  bedeutende 
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Konflikt  stieß  zuerst  auf  den  Widerstand  innerhalb  der  Organisationen  und  seitens  anderer 
Gewerkschaften.  Diese  Besonderheiten  der  englischen  Gewerkschaftsbewegung  sind  bei  dem 
unverkennbaren  Wachstum  der  zwar  unklar  verstandenen,  aber  doch  revolutionären  Ideen, 
charakteristisch  für  die  englische  Gewerkschaftsbewegung,  die  im  Vergleich  mit  der  Zeit  vor 
dem  Kriege  unbestreitbare  Fortschritte  gemacht  hat. 

§ 24.  Die  während  des  Krieges  entstandenen  Betriebskomitees,  die  in  den  Jahren  1917 
und  1918  einen  verhältnismäßig  großen  Einfluß  ausübten,  haben  diesen  eingebüßt,  obgleich  die 
revolutionären  Ideen  und  die  Unvermeidlichkeit  des  revolutionären  Kampfes  im  englischen 
Proletariat  bedeutende  Fortschritte  gemacht  haben.  Die  Schwäche  der  oppositionellen  Elemente 
in  England  erklärt  sich  damit,  daß  sie  ihre  Arbeit  unter  den  Massen  nicht  koordiniert  haben. 
Die  Vereinigung  all  dieser  revolutionären  Elemente  kann  durch  die  Erweiterung  und  Vertiefung 
der  Tätigkeit  der  Arbeiter -Komitees  erreicht  werden.  Die  Aufgabe  besteht  nicht  darin,  daß 
einzelne  hervorragende  Arbeiter  der  Arbeitermasse,  — den  Gewerkschaften  — entrissen  werden, 
um  aus  ihnen  andere  Organisationen  außerhalb  der  Gewerkschaften  zu  bauen,  sondern  daß 
die  am  meisten  bewußten,  revolutionär -aktiven  Elemente  innerhalb  der  Massen  wirken  und 
zwar  in  den  Fabriken  und  Betrieben,  den  Anfangszeilen  der  Verbände,  indem  sie,  von  unten 
angefangen,  allmählich  die  verantwortlichen  leitenden  Posten  in  der  Gewerkschaftsbewegung 
besetzen.  Nur  solche  systematische,  hartnäckige  Arbeit  kann  in  einem  Lande  mit  einer  riesen- 
haft großen,  von  alten  Traditionen  und  Konservatismus  durchdrungenen  Gewerkschafts- 
bewegung, wie  es  die  englische  ist,  ein  wirkliches  und  dauerndes  Resultat  ergeben. 

§ 25.  In  Amerika  spielen,  wie  sonst  nirgends,  die  Gewerkschaften  und  ihr  führender  Grund - 
stamm  die  Rolle  direkter  Agenten  des  Kapitals.  Für  Gompers  und  seine  Klique,  die  an  der 
Spitze  der  Amerikanischen  Arbeitskonföderation  stehen,  ist  sogar  die  Amsterdamer  Inter- 
nationale zu  revolutionär;  und  aus  diesem  Grunde  halten  sie  es  nicht  für  möglich,  an  dieser 
Internationale  teilzunehmen.  Die  Amerikanische  Arbeitsföderation  setzt  ihr  ganzes  Vertrauen 
auf  die  Gerechtigkeit  der  Bourgeoisie  und  will  von  keinem  Kampfe  für  eine  neue  Ordnung  hören. 
Dös  ist  ein  klassisches,  sehr  typisches  Beispiel  dafür,  wie  die  oberen  Schichten  der  Arbeiterklasse 
mit  dem  kapitalistischen  Staate  zusammengewachsen  sind.  Nur  diese  Abhängigkeit  von  der 
Bourgeoisie  und  den  amerikanischen  Milliardären  ist  die  Hauptursache  der  Taktik  Gompers 
und  seinesgleichen,  die  so  viel  von  der  Autonomie  und  Unabhängigkeit  der  Gewerkschafts- 
bewegung schreien.  Die  Amerikanische  Arbeitsföderation  ist  der  beste  Helfer  der  Bourgeoisie 
bei  der  Unterdrückung  der  revolutionären  Bewegung.  Aber  auch  sie  wird  in  den  Kampf  hinein - 
gezogen,  weil  der  Bourgeoisie  diese  Ergebenheit  allein  nicht  genügt,  sie  will  aus  ihr  noch  mehr 
Nutzen  ziehen,  als  sie  es  bis  jetzt  tun  konnte. 

Wenn  auch  die  Amerikanische  Arbeitsföderation  noch  nicht  selbst  am  Kampf  teilnimmt, 
so  kommen  doch  schon  immer  mehr  und  mehr  Zusammenstöße  zwischen  ihren  einzelnen  Gruppen 
und  örtlichen  Organisationen  einerseits  und  mit  dem  Staatsapparat  und  dem  Kapital  anderer- 
seits vor.  Obwohl  nicht  organisatorisch,  so  weichen  sie  immerhin  ihren  Ideen  nach  von  den 
Grundprinzipien  der  Amerikanischen  Arbeitsföderation  ab. 

§ 26.  Die  in  Amerika  bestehende  selbständige  Organisation  „Industrielle  Arbeiter  der 
Welt“  stellt  bis  heute  eine  zu  unbedeutende  Kraft  dar,  um  die  alten  Gewerkschaften  zu  ersetzen. 
Die  „Industriellen  Arbeiter  der  Welt“  hegen  rein  anarchistische  Vorurteile  gegen  die  Politik 
und  den  politischen  Kampf.  In  einer  solchen  kardinalen  Frage,  wie  die  Diktatur  des  Proletariats, 
zerfallen  sie  in  Gegner  und  Anhänger  derselben.  Die  neben  diesen  zwei  Organisationen  gleich- 
zeitig bestehenden  unabhängigen  Gewerkschaften  sind  in  vielen  Beziehungen  von  der  Ameri- 
kanischen Arbeitsföderation  formell  unabhängig,  hängen  aber  ideologisch  von  den  Ideen  und 
der  Praxis  ihrer  gegenrevolutionären  Führer  ab.  Die  Frage  der  Bildung  von  revolutionären 
Zellen  und  Gruppen  innerhalb  der  Amerikanischen  Arbeitsföderation  und  der  unabhängigen 
Verbände  steht  in  ihrer  ganzen  Schärfe  da.  Ein  anderes  Mittel,  die  Arbeitermasse  in  Amerika 
zu  erobern,  als  den  systematischen  Kampf  innerhalb  der  alten  Verbände  zu  führen,  gibt  es  nicht. 

§ 27.  In  Italien  ist  die  Lage  sehr  eigenartig.  Die  große  Mehrheit  des  italienischen  Prole- 
tariats steht  auf  dem  Standpunkte  des  revolutionären  Kampfes  und  der  Diktatur  des  Proletariats. 
Der  leitende  Kern  der  Italienischen  Arbeitsföderation  hegt  großes  Mißtrauen  gegen  revolutionäre 
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Kampfesmethoden  und  steht  in  Theorie  und  Praxis  dem  reformistischen  Sozialismus  näher 
als  dem  revolutionären.  Neben  der  Allgemeinen  Arbeitsföderation  besteht  in  Italien  eine  Syn- 
dikalistische Union  und  andere  unabhängige  Organisationen,  die  sich  von  den  amerikanischen 
unabhängigen  Verbänden  dadurch  unterscheiden,  daß  sie  von  einem  -tiefen  revolutionären, 
kommimistischen  Geiste  durchdrungen  sind.  Sie  stehen  in  ihrer  praktischen  Tätigkeit  auf  dem 
Standpunkte  der  III.  Kommunistischen  Internationale  und  der  Roten  Gewerkschaft«  - 
Intemationale. 

§ 28.  In  den  übrigen  Ländern  Europas  und  Amerikas  hat  die  Gewerkschaftsbewegung 
einen  bedeutenden  Fortschritt  gemacht.  In  den  alten  Gewerkschaften  mehrerer  Länder  hat  sich 
eine  ernste  oppositionelle  Minderheit  gebildet  (Tschecho-Slowakei,  Polen  usw.).  In  anderen 
Ländern  (Bulgarien,  Jugo-Slawien,  Norwegen  usw.)  besteht  die  Mehrheit  aus  den  Anhängern 
der  sozialen  Revolution  und  der  Diktatur  des  Proletariats.  Diese  eigentümlichen  Verhältnisse 
in  der  Gewerkschaftsbewegung  aller  Länder  zeigen  die  ganze  Tiefe  der  Umwälzung,  die  in  den 
breiten  Arbeitermassen  stattgefunden  hat.  Die  Lehren  des  Krieges  und  der  russischen  Revo- 
lution sind  für  die  breiten  Massen  nicht  ohne  Nutzen  geblieben  Die  Revolutionierung  der  Ge- 
werkschaften ist  das  Resultat  des  objektiven  Ganges  der  Dinge.  Die  Aufgabe  der  Führer  der 
roten  Gewerkschaften  besteht  darin,  den  Prozeß  der  Bildung  dieses  Bewußtseins  zu  erleichtern 
und  die  immer  wachsende  spontane  revolutionäre  Bewegung  in  die  Bahnen  eines  entschlossenen 
Kampfes  gegen  die  Bourgeoisie,  für  die  proletarische  Diktatur  zu  leiten. 

V.  Der  Neutralismus,  die  Unabhängigkeit  und  der  Sozialismus. 

§ 29.  Der  Sozialismus  ist  aus  dem  engen  Rahmen  abstrakter  Betrachtungen  heraus - 
gewachsen  und  steht  nun  vor  der  Arbeiterklasse  als  praktische  Tagesaufgabe,  weshalb  jede 
Arbeiterorganisation  zu  dieser  Frage  eine  bestimmte  Stellung  nehmen  muß.  Der  Versuch,  keine 
Antwort  auf  die  imperativen  Klassenforderungen  zu  geben,  verwandelt  die  Arbeiterorganisationen 
bestenfalls  in  einen  passiven  Zuschauer  des  ausgefochtenen  Kampfes,  d.  h.  in  einen  Mithelfer 
der  feindlichen  Klasse.  Jede  Gewerkschaft  muß  bestimmen,  wem  sie  folgen  will:  dem 
reformistischen  Sozialismus  oder  dem  revolutionären  Sozialismus,  d.  h.  dem  Kommunismus. 
Hieraus  folgt  die  ganze  Lügenhaftigkeit  der  Idee  des  Neutralismus  und  der  Unabhängigkeit. 

§ 30.  Das  Ziel,  das  sich  die  revolutionären  Gewerkschaften  stellen,  ist  der  Umsturz  des 
Kapitalismus  und  die  Errichtung  der  sozialistischen  Ordnung.  Dasselbe  Ziel  stellt  sich  auch 
die  revolutionäre  Partei  des  Proletariats,  die  Kommunistische  Partei.  Da  ihr  Ziel  und  die  Haupt- 
methoden des  Kampfes  dieselben  sind,  können  die  politischen  und  wirtschaftlichen  Organisationen 
des  Proletariats  nicht  als  parallele  Organisationen,  die  im  Kampfe  nie  Zusammentreffen, 
existieren.  Ihr  Kampf  berührt  sich  täglich  und  ist  eng  verflochten.  Ohne  beständige,  immerzu 
wachsende,  wechselseitige  Verbindung  und  Unterstützung  ist  es  unmöglich,  auch  nur  eine  Kam- 
pagne durchzuführen.  Isolierte  Aktionen  sind  von  vornherein  zum  Mißerfolg  und  zur  Nieder- 
lage verurteilt. 

§ 31.  Die  revolutionären  Gewerkschaften  haben  deshalb  immer  die  Idee  des  Neutralismus 
und  der  Unabhängigkeit  bekämpft,  da  sie  wußten,  daß  unter  dem  Banner  der  Neutralität  und 
der  Unabhängigkeit  dem  revolutionären  Sozialismus  gegenüber  sich  eine  rein  bourgeoise, 
reformistische  Idee  der  Spaltung  des  wirtschaftlichen  und  politischen  Kampfes  des  Proletariats 
zwecks  Abschwächung  und  Demoralisierung  der  Arbeitermassen  versteckt.  Der  Neutralismus 
und  die  Unabhängigkeit  der  Gewerkschaften  vom  revolutionären  Sozialismus  gehörten  und  ge- 
hören noch  heute  zu  den  Parolen  des  rückständigen  Teils  der  Gewerkschaftsbewegung  aller 
Länder.  Im  Laufe  der  letzten  Jahre  sind  die  Führer  der  Gewerkschaften  um  so  schärfer  für  die 
Unabhängigkeit  von  der  Kommunistischen  Internationale  eingetreten,  je  enger  sie  mit  dem 
Völkerbund  verbunden  sind  und  je  mehr  sie  von  ihrer  Bourgeoisie  abhängen.  Angesichts  dieses 
Umstandes  muß  die  Idee  der  Unabhängigkeit  der  Gewerkschaftsbewegung  dem  Kommunismus 
gegenüber  scharf  und  kategorisch  abgelehnt  werden. 

§ 32.  Die  Aufgabe  der  Gewerkschaften  besteht  in  dem  Kampf  gegen  die  Ideologie  des 
Neutralismus,  die  in  die  Reihen  der  Arbeiter  und  der  Arbeiterorganisationen  Demoralisierung 
und  Zerfall  bringt.  Inwiefern  eine  Gewerkschaft  in  den  Gang  des  zosialen  Kampfes  sich  ein- 
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mischt,  soweit  sie  gegen  den  Kapitalismus  und  seine  Herrschaft  kämpft,  insoweit  verliert  sie 
ihre  neutralistischen  Unabhängigkeitsvorurteile  gegenüber  dem  Kommunismus.  Die  Einheitlich- 
keit der  Aktionen  der  revolutionären  Gewerkschaften  und  der  Kommunistischen  Partei  auf 
dem  Boden  des  Kampfes  für  die  soziale  Revolution  und  die  Diktatur  des  Proletariats  ist  die 
imperative  Aufgabe  des  jetzigen  Moments.  Die  Einheitlichkeit  der  Aktion  aber  widerlegt 
praktisch  die  alte  Theorie  des  Neutralismus  und  der  Unabhängigkeit,  die  in  der  Tat  niemals 
verwirklicht  wurde. 

§ 33.  Gegenwärtig  verwandelt  sich  jeder  wirtschaftliche  Kampf  in  einen  politischen 
Kampf.  Bei  diesen  Bedingungen  kann  ein  Kampf,  wie  breite  Arbeiterschichten  des  betreffenden 
Landes  er  auch  in  Bewegung  setzen  sollte,  nur  dann  wirklich  revolutionär  und  mit  maximalem 
Nutzen  für  die  ganze  Arbeiterklasse  sein,  wenn  die  revolutionären  Gewerkschaften  Hand  in  Hand 
und  im  engsten  Kontakt  mit  der  kommunistischen  Partei  ihres  Landes  handeln.  Die  Theorie 
und  Praxis  der  Spaltung  des  Kampfes  der  Arbeiterklasse  in  zwei  selbständige  Hälften  ist  äußerst 
schädlich,  insbesondere  in  dem  jetzigen  revolutionären  Moment.  Jede  Aktion  fordert  die  höchste 
Konzentration  der  Kräfte,  was  nur  durch  die  höchste  Anstrengung  der  gesamten  revolutionären 
Energie  der  Arbeiterklasse,  d.  h.  aller  kommunistischen  und  revolutionären  Elemente,  denkbar 
ist.  Das  getrennte  Auftreten  der  kommunistischen  Partei  und  der  roten  revolutionären  Ge- 
werkschaften ist  von  vornherein  zu  Mißerfolg  und  Niederlage  verurteilt.  Aus  diesem  Grunde 
bilden  die  Aktionseinheit  und  die  organische  Verbindung  zwischen  der  Kommunistischen  Partei 
und  den  Gewerkschaften  die  Vorbedingungen  des  Erfolges  im  Kampfe  gegen  den  Kapitalismus. 

VI.  Die  Amsterdamer  Internationale. 

§ 34.  Die  gegen  die  Interessen  der  Arbeiterklasse  gerichtete  Kriegspolitik  der  Gewerk- 
schaften der  kriegführenden  Länder  ist  als  Ursache  des  Zerfalles  aller  bisher  vorhandenen  inter- 
nationalen Verbindungen  anzusehen.  Zerfallen  ist  das  internationale  Sekretariat,  an  dessen 
Spitze  Legien  stand,  dasselbe  Schicksal  traf  auch  einzelne  internationale  Vereinigungen  (wie 
z.  B.  der  Textil-,  der  Metallarbeiter  u.  a.),  welche  sich  je  nach  dem  Lande,  in  dem  sie  ihren  Sitz 
hatten,  als  Anhänger  der  Entente  oder  der  Zentralmächte  erklärten. 

§ 35.  Das  vom  Kriege  hervorgerufene  Elend,  die  Verschärfung  der  Klassenkontraste, 
Mittellosigkeit,  Unsicherheit  des  künftigen  Tages,  Wachsen  der  Arbeitslosigkeit,  tiefe  Ent- 
täuschung über  die  Kriegsresutate  veranlaßten  die  breiten  Massen,  den  Gewerkschaften  zuzu- 
strömen.  Der  Krieg  hat  neue  Schichten  der  Arbeiter  emporgehoben,  hat  in  ihnen  Unruhe  aus- 
gelöst, das  Mißtrauen  zu  ihren  individuellen  Kräften  geweckt  und  hat  den  zurückgebliebensten 
Arbeiter  gezwungen,  über  die  Ursachen  und  Folgen  der  von  der  Menschheit  durchlebten  Kata- 
strophe nachzudenken.  In  den  durch  den  Krieg  in  einzelne  nationale  Gruppen  zerrissenen 
Arbeiter massen  aller  Länder  ist  mit  erneuter  Kraft  das  Gefühl  der  internationalen  Solidarität 
erwacht;  es  zeigt  sich  ein  instinktives  Verlangen,  die  internationalen  Verbindungen  wieder- 
herzustellen. Diese  unumgängliche  Notwendigkeit  wird  selbst  von  den  zurückgebliebensten 
Schichten  der  Arbeiterklasse  gefühlt. 

§ 36.  Aus  diesem  Grunde  sind  die  Führer  der  Gewerkschaftsbewegung  bestrebt,  die 
Initiative  der  Wiederherstellung  der  Internationale  zu  ergreifen  und  sich  an  ihre  Spitze  zu  stellen. 
Nach  dem  Versuche  (in  Leeds  im  Jahre  1916),  eine  Entente -Gewerkschafts -Internationale  zu 
gründen,  schritten  die  Führer  der  Gewerkschaftsbewegung  der  Entente,  unmittelbar  nach  Be- 
endigung des  Krieges  an  die  „Wiederherstellung“  der  internationalen  Verbindungen  durch 
Teilnahme  ap  den  Arbeiten  einer  Kommission,  welche  sich  mit  der  Ausarbeitung  einiger  Zusatz- 
punkte des  Versailler  Vertrages  befaßte.  Somit  setzten  sie  im  internationalen  Maßs^be  dieselbe 
verräterische  Arbeit  fort,  welche  sie  innerhalb  des  bürgerlichen  Vaterlandes  ausführten. 

§ 37.  Der  Sieg  der  „Demokratie“  im  internationalen  Kriege  hat  die  Bildung  des  inter- 
nationalen Arbeitsamtes  neben  dem  Völkerbund  veranlaßt,  diesen  ausgeprägtesten  Ausdruck 
der  Idee  der  friedlichen  Entwicklung  und  Arbeitsgemeinschaft  der  Klassen.  Dieses  Amt,  welches 
aus  sechs  Arbeiterführern,  sechs  Unternehmern  und  12  Vertretern  der  bürgerlichen  Regierung 
besteht,  hat  für  seinen  Zweck  nicht  nur  das  Studieren  der  sozialen  Kämpfe,  sondern  auch  die 
Einführung  derselben  in  das  Fahrwasser  der  friedlichen  Entwicklung  und  Schlichtung. 
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§ 38.  In  Bern  (Februar  1919)  und  in  Amsterdam  (Juli  1919)  ist  die  Gewerkschaft« - 
Intemationale,  welche  als  die  Fortsetzung  der  nationalen  Politik  im  internationalen  Maßstabe 
betrachtet  werden  kann,  formell  wiederhergestellt.  Die  neue  Internationale  fing  ihre  Arbeit 
damit  an,  daß  sie  sich  für  das  internationale  Arbeitsamt  aussprach  und  ihre  Leiter  unzerreißbar 
mit  dem  Weltimperialismus  verband.  Ihr  Programm  ist:  Friedliche  Entwicklung,  Arbeits- 
gemeinschaft der  Klassen,  allmähliches  Einwachsen  in  den  Sozialismus  und  Todesfurcht  und 
Haß  vor  der  revolutionären  Bewegung  der  Massen. 

§ 39.  Solcher  internationaler  Verrat  derjenigen,  die  jahrelang  die  Arbeiter  ihrer  Länder 
en  gros  und  en  detail  verkauft  haben,  war  ganz  natürlich  und  vollkommen  logisch,  aber  er  wider- 
sprach den  Lebensinteressen  des  verblutenden  Proletariats  und  wir  sehen,  wie  zur  gleichen  Zeit 
mit  der  Bildung  dieser  internationalen  Schutzgarde  der  Bourgeoisie  der  Protest  gegen  die 
militärisch-imperialistische  Linie  in  allen  Ländern  wächst  und  sich  verbreitet.  Dieser  Protest, 
der  dank  dem  wachsenden  sozialistischen  Kampf  immer  schärfer  wird,  hatte  in  früherer  Zeit  kein 
Organisationszentrum  gehabt.  Solches  Zentrum  war  nach  der  Initiative  des  Zentralrates  der 
allrussischen  Gewerkschaften  im  Juli  1920  als  provisorischer  Internationaler  Gewerkschafts- 
rat ins  Leben  gerufen.  Das  Entstehen  dieses  Zentrums  der  revolutionären  Gewerkschaftsbe- 
wegung ist  Anfangspunkt  des  erbitterten  Kampfes  innerhalb  der  gewerkschaftlichen  Welt- 
bewegung unter  der  Losung  „Moskau  oder  Amsterdam“.  Die  Spaltung  innerhalb  der  alten  Ge- 
werkschaftsbewegung in  zwei  Lager  geht  desto  schneller,  je  schneller  die  ökonomische  Krisis 
wächst  und  je  geringer  für  das  Proletariat  die  Aussichten  der  friedlichen  Entwicklung  sind. 

§ 40.  Die  Erscheinung  der  Roten  Gewerkschafts -Internationale  gab  einen  starken  An- 
sporn der  Revolutionierung  der  Gewerkschaftsbewegung.  Diese  Tatsache  — die  Gruppierungen 
in  der  gewerkschaftlichen  Weltbewegung  einerseits  und  der  fortwährende  Zerfall  der  Amsterdamer 
Vereinigung  andererseits  • — stellt  vor  die  revolutionären  Gewerkschaften  aller  Länder  die  Frage 
der  weiteren  Kampfesmethoden  und  Organisationsformen  ihrer  eigenen  Kräfte,  der  Formen 
des  Vorgehens  gegen  das  internationale  Kapital  und  die  gelben  Führer,  die  an  der  Spitze  der 
Amsterdamer  Gewerkschafts -Internationale  stehen. 

VII.  Kampfesmittel  und  -Methoden. 

§ 41.  Die  Gewerkschaften  können  die  alten  Führer  aus  ihren  Positionen  nur  in  dem  Falle 
verdrängen,  wenn  die  revolutionären  Elemente  sich  keinen  Augenblick  von  den  Massen,  von 
ihrer  täglichen  Kot  und  ihren  Hoffnungen  entfernen  werden.  Die  Arbeit  muß  auf  dem  Boden  der 
Konflikte,  welche  die  Massen  tief  aufrühren,  geführt  werden.  Verächtliche  und  übermütige 
Stellung  zu  dem  alltäglichen  Kämpfe  und  zu  den  materiellen  Interessen  der  Gewerkschafts- 
mitglieder kann  zu  der  Absonderung  von  den  Massen,  zum  Schaffen  eines  Abgrundes  zwischen 
der  Avantgarde  und  den  Sturmkolonnen  der  proletarischen  Armee  führen.  Deshalb  ist  die 
wichtigste  Frage  der  Gewerkschaftstaktik  die  Mitarbeit  in  dem  alltäglichen  Kampfe,  die  Kunst, 
ihn  unter  dem  Gesichtswinkel  des  endgültigen  Zieles  auszunützen,  indem  man  ihn  mit  dem 
gesamtgewerkschaftlichen  Kampf  für  die  proletarische  Diktatur  in  Verbindung  setzt. 

§ 42.  Den  Boden  zur  Ausbreitung  unseres  Einflusses  muß  der  ökonomische  Kampf  bilden. 
Die  Fragen  des  Arbeitslohnes,  der  Tarifverträge,  der  Sicherstellung  der  Opfer  des  Krieges,  die 
soziale  Versicherung,  die  Arbeitslosigkeit,  die  Frauen-  und  Kinderarbeit,  die  sanitären  Be- 
dingungen in  den  Unternehmungen,  Teuerung,  Wohnungsfrage  usw.,  die  Steuerpolitik,  die 
Mobilisation,  koloniale  Abenteuer,  finanzielle  Kombinationen,  dies  alles  muß  als  tagtägliches 
Material  für  die  Organisation  und  für  die  sozialistische  Kampferziehung  dienen.  Die  Anhänger 
der  Roten  Internationale  der  Gewerkschaften  sollen  keineswegs  außerhalb  der  Organisationen 
bleiben  und  auf  die  Arbeiter  von  außen  wirken.  Die  Aufgabe  besteht  darin,  daß  man  hartnäckig 
und  systematisch  von  innen  in  den  Gewerkschaften  wirkt,  indem  man  der  Arbeitermasse 
praktische  Lehren  des  revolutionären  Kampfes,  der  Selbstverleugnung  und  des  Kommunismus 
klarlegt.  Es  ist  notwendig,  daß  unter  den  Arbeitern  in  den  Fabriken,  Betrieben  und  Unter- 
nehmen eine  hartnäckige  und  systematische  Propaganda  eingeleitet  wird,  um  sie  der  Roten  Ge- 
werkschafts-Internationale zuzuführen.  Diese  Frage  — für  oder  wider  Moskau  — soll  auch  in  den 
reformistischen  Gewerkschaften  gestellt  werden.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  alle  Anhänger 
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der  Roten  Gewerkschafts -Internationale  alle  Verbandssitzungen,  Kongresse  und  Konferenzen 
dazu  ausnutzen,  um  die  revolutionäre  Gewerkschaftsbewegung  dem  Reformismus  und  der 
Klassenarbeitsgemeinschaft  in  praktischer  Arbeit  und  praktischem  Kampf  entgegenzustellen. 

§ 43.  Die  Massen  und  folglich  auch  die  Gewerkschaften  zu  erobern,  werden  wir  nur  unter 
der  Bedingung  imstande  sein,  wenn  wir  im  Kampfe  an  der  Spitze,  in  den  ersten  Reihen  der 
Arbeitermassen  stehen  werden.  Dies  kann  keinesfalls  bedeuten,  daß  man  immer  zum  Angriff 
rufen  soll,  indem  man  von  dem  Gesichtspunkt  äusgeht,  daß  das  Angreifen  unter  allen  Be- 
dingungen und  unter  allen  Umstanden  das  Richtige  ist.  Ein  Anhänger  der  Roten  Internationale 
der  Gewerkschaften  muß  nicht  nur  ein  Muster  der  revolutionären  Gesinnung,  sondern  auch  der 
Ausdauer  und  Kaltblütigkeit  sein. 

Das  Geheimnis  des  Erfolges  besteht  in  systematischer,  planmäßiger  und  hartnäckiger 
Vorbereitung  jeder  Tat,  jedes  Auftretens ; die  Schnelligkeit  und  Unversöhnlichkeit  der  Handlung 
muß  übereinstimmen  mit  dem  genauen  Studium  der  Sachlage  und  der  Umstände,  wie  auch  des 
Grades  der  Organisation  und  der  feindlichen  Kräfte.  Im  Klassenkampfe  ebenso  wie  auf  dem 
Schlachtfelde  muß  man  nicht  nur  verstehen,  den  Angriff  zu  machen,  sondern  auch  sich  in  Ordnung 
zurückzuziehen.  Beim  Angriff  und  bei  der  Verteidigung  muß  man  immer  eins  im  Sinne  haben: 
das  Mitgefühl  der  breiten  proletarischen  Masse  bewahren,  die  ganze  politische  Sachlage,  in  der 
der  Kampf  sich  entwickelt,  überblicken. 

VIII.  Aktionsprogramm. 

§ 44.  Von  der  Erwägung  der  angeführten  Grundsätze  ausgehend  und  in  Anbetracht 
des  Zustandes  der  internationalen  Gewerkschaftsbewegung,  der  wirtschaftlichen  Krisis,  des 
zugespitzten  Klassenkampfes,  der  wachsenden  sozialen  Konflikte  und  der  imperativen  Not- 
wendigkeit, die  Gewerkschaften  zur  sozialen  Revolution  und  Diktatur  des  Proletariats  vor- 
zubereiten, nimmt  der  Erste  Internationale  Gewerkschaftskongreß  folgendes  Aktionsprogramm  an: 

§ 45.  Die  Grundlage  der  Gewerkschaftstaktik  bildet  die  direkte  Aktion  revolutionärer 
Massen  und  ihrer  Organisation  gegen  das  Kapital.  Alle  Errungenschaften  der  Arbeiter  stehen 
im  direkten  Verhältnis  zur  revolutionären  Druckausübung  seitens  der  Massen.  Unter  direkter 
Aktion  sind  alle  Arten  der  unmittelbaren  Druckausübung  auf  die  Unternehmer  und  den  Staat 
seitens  der  Arbeiter  zu  verstehen  und  zwar:  Boykott,  Streiks,  Straßenaktionen,  Demonstrationen, 
Besitzergreifung  der  Unternehmungen,  gewaltsame  Widersetzung  gegen  die  Ausfuhr  von  Artikeln 
aus  den  Unternehmungen  und  andere  revolutionäre  Aktionen,  die  geeignet  sind,  die  Arbeiter- 
klasse zur  Niederzwingung  des  Kapitalismus  zu  führen.  Die  Aufgaben  der  revolutionären  Ge- 
werkschaften bestehen  infolgedessen  darin,  alle  Kampfmethoden  in  ein  Werkzeug  der  Erziehung 
und  Vorbereitung  der  Arbeitermassen  zum  Kampf  für  die  soziale  Revolution  und  die  Diktatur 
des  Proletariats  zu  machen. 

§ 46.  Die  letzten  Jahre  des  Kampfes  zeigten  mit  besonderer  Anschaulichkeit  die  ganze 
Schwäche  der  enggewerkschaftlichen  Organisationen.  Die  Zugehörigkeit  der  Arbeiter  eines 
Unternehmens  zu  mehreren  Gewerkschaften  schwächt  sie  im  Kampf.  Zum  Ausgangspunkt 
des  imgeschwächten  Kampfes  muß  der  Übergang  von  rein  gewerkschaftlichem  Aufbau  zur  Or- 
ganisation der  Gewerkschaften  nach  den  Produktionszweigen  werden.  Alle  Arbeiter  eines  Be- 
triebes müssen  einer  Gewerkschaft  angehören.  So  muß  die  Losung  auf  dem  Gebiete  des 
Organisationsaufbaues  lauten.  Die  Verschmelzung  der  verwandten  Berufs  verbände  in  einen 
Verband  muß  auf  dem  revolutionären  Wege  geschehen,  indem  diese  Erage  unmittelbar  den 
Verbandsmitgliedern  in  den  Fabriken  und  Betrieben,  weiterhin  auf  den  Bezirks-,  Länder-  und 
Nationalkongressen  vorgelegt  wird. 

§ 47.  Jede  Fabrik  und  jeder  Betrieb  muß  eine  Festung  der  Revolution  werden.  Die  alte 
Form  der  Beziehungen  zwischen  den  einfachen  Verbandsmitgliedern  und  dem  Verband  (Kassierer, 
Vertreter,  Vertrauensleute  und  andere)  ist  ungenügend;  es  muß  angestrebt  werden,  daß  die 
Gewerkschaften  auf  der  Basis  der  Betriebsorganisationen  fußen.  Die  Betriebskomiteeif  müssen 
von  allen  Arbeitern  des  betreffenden  Unternehmens  gewählt  werden,  unabhängig  davon,  welcher 
politischen  Überzeugung  der  Arbeiter  ist  und  welchem  Verbände  er  angehört.  Die  Aufgabe 
der  Anhänger  der  Roten  Gewerkschaftsintemationale  besteht  darin,  alle  Arbeiter  des  betreffenden 


Die  Taktik  der  Roten  Gewerkschafts -Internationale 


41 


Unternehmens  zu  den  Wahlen  ihres  sie  vertretenden  Organs  heranzuziehen.  Alle  Versuche, 
die  Wahlen  der  Betriebsräte  ausschließlich  von  Gesinnungsgenossen  durchführen  zu  lassen, 
müssen  ganz  kategorisch  verurteilt  werden,  weil  sie  die  breite  Masse  der  Parteilosen  von  der 
Partei  entfernen  würden.  Das  wäre  eine  Zelle,  aber  nicht  ein  Betriebsrat.  Der  revolutionäre 
Teil  der  Arbeiter  muß  durch  seine  Zellen,  durch  seine  Aktionsausschüsse  und  schließlich  durch 
jedes  einzelne  seiner  Mitglieder  auf  die  Generalversammlung  und  auf  den  von  ihr  gewählten 
Betriebsrat  seinen  Einfluß  ausüben. 

§ 48.  Die  erste  Forderung,  welche  den  Betriebsräten  gestellt  werden  muß,  ist  die  Sicher- 
stellung der  infolge  Arbeitslosigkeit  entlassenen  Arbeiter  auf  Kosten  des  Unternehmens.  Es  darf 
unter,  keinen  Umständen  zugelassen  werden,  daß  die  Arbeiter  auf  die  Straße  geworfen  werden, 
ohne  daß  das  Unternehmen  die  Versorgung  der  Entlassenen  trägt.  Der  Unternehmer  muß  zur 
Auszahlung  des  vollen  Arbeitslohnes  dem  Arbeitslosen  verpflichtet  werden.  Auf  dieser  Platt- 
form muß  man  nicht  nur  die  Arbeitslosen,  sondern  hauptsächlich  die  in  den  Betrieben  beschäftigten 
Arbeiter  organisieren,  indem  man  sie  darüber  aufklärt,  daß  die  Frage  der  Arbeitslosen  im  Rahmen 
der  kapitalistischen  Ordnung  nicht  gelöst  werden  kann  und  daß  das  beste  Mittel  gegen  die  Arbeits- 
losigkeit die  soziale  Revolution  und  die  Diktatur  des  Proletariats  ist. 

§ 49.  Das  Schließen  der  Unternehmungen  und  die  Kürzung  der  Anzahl  der  Arbeitstage 
bilden  gegenwärtig  eins  der  wichtigsten  Werkzeuge  in  den  Händen  der  Bourgeoisie,  mit  dessen 
Hilfe  sie  die  Arbeiter  zur  Kürzung  des  Arbeitslohnes,  zur  Verlängerung  der  Arbeitszeit  und 
zur  Abschaffung  des  Kollektivvertrages  zwingt.  Die  Aussperrung  nimmt  immer  deutlichere 
Formen  der  „direkten“  Aktion  seitens  der  vereinigten  Unternehmer  gegen  die  organisierten 
Arbeitermassen  an.  Deshalb  muß  der  Kampf  gegen  die  Schließung  der  Unternehmen  geführt 
und  die  Untersuchung  der  Gründe,  die  zur  Schließung  einer  Fabrik  führen,  seitens  der  Arbeiter 
verlangt  werden.  Zu  diesem  Zweck  müssen  besondere  Kontrollkommissionen  gebildet  werden, 
denen  die  Kontrolle  über  die  Rohstoffe,  das  Heizmaterial,  die  Aufträge  zusteht,  die  ferner  eine 
Revision  der  tatsächlich  zur  Produktion  notwendigen  Rohstoffbestände  vornehmen  und  die 
in  Banken  deponierten  Geldreserven  kontrollieren.  Die  besonders  gewählten  Kontroll- 
komissionen  müssen  mit  der  größten  Sorgfalt  die  finanziellen  Beziehungen  zwischen  dem 
betreffenden  Unternehmen  und  anderen  Unternehmungen  prüfen,  wobei  die  Beseitigung  des 
Geschäftsgeheimnisses  die  praktische  Tagesaufgabe  der  Kontrolle  darstellen  muß. 

§ 50.  Die  Besitzergreifung  der  Fabriken  und  Betriebe  und  die  Fortsetzung  der  Produktion 
gegen  den  Willen  der  Unternehmer  kann  ein  ernstes  Kampfmittel  darstellen . Bei  dem  herrschenden 
Warenhunger  ist  die  Produktionsfortsetzung  besonders  wichtig,  und  daher  dürfen  die  Gewerk- 
schaften eine  absichtliche  Schließung  der  Betriebe  und  Fabriken  nicht  zulassen.  Je  nach  den 
lokalen  Verhältnissen,  den  Produktionsbedingungen,  der  politischen  Lage,  der  Verschärfung  des 
sozialen  Kampfes  kann  und  muß  die  Besitzergreifung  auch  durch  andere  Methoden  der  Druck- 
ausübung auf  das  Kapital  unterstützt  werden.  Bei  der  Besitzergreifung  des  Unternehmens 
muß  sich  die  Verwaltung  in  den  Händen  des  Betriebsrates  sowie  eines  besonders  dazu  gewählten 
Vertreters  des  Verbandes  befinden. 

§ 51.  Der  ökonomische  Kampf  wird  unter  der  Losung  der  Erhöhung  des  Arbeitslohnes, 
Verbesserung  der  Arbeitsbedingungen  und  der  Verteidigung  der  vitalen  Interessen  der  Arbeiter 
geführt.  Alle  Versuche,  die  Arbeitsbedingungen  auf  das  Niveau  der  Vorkriegszeit  herabzudrücken, 
müssen  eine  entschiedene  und  revolutionäre  Zurückweisung  erfahren.  Die  Entkräftigung  der 
Arbeiterklasse  während  des  Krieges  muß  eine  Kompensation  in  Form  einer  Erhöhung  des 
Arbeitslohnes  und  der  Aufbesserung  der  Arbeitsbedingungen  erhalten.  Die  Hinweise  der  Ka- 
pitalisten auf  die  Konkurrenz  des  Auslandes  dürfen  auf  keinen  Fall  berücksichtigt  werden. 
Die  revolutionären  Klassengewerkschaften  müssen  die  Fragen  des  Arbeitslohnes  und  der  Ver- 
besserung der  Arbeitsbedingungen  nicht  vom  Standpunkt  der  Konkurrenz  zwischen  den  raub- 
lustigen  Elementen  der  verschiedenen  Nationen  betrachten,  sondern  vom  Gesichtspunkt  der 
Erhaltung  und  des  Schutzes  der  lebendigen  Arbeitskraft. 

§ 52.  In  der  Nachkriegszeit  greifen  die  Unternehmer  zu  verschiedenen  Mitteln,  um 
Spaltungen  in  der  Arbeiterklasse  hervorzurufen.  Sie  haben  die  weibliche  Arbeitskraft  während  des 
Krieges  in  vollem  Maße  ausgenutzt  und  streben  auch  zur  weiteren  Verwertung  dieser  billigen 


42 


Die  Taktik  der  Roten  Gewerkschafts-Internationale 


Arbeitskraft,  um  den  mittleren  Arbeitslohn  des  Mannes  herabzusetzen.  Anstatt  gegen  die  Unter- 
nehmer zu  kämpfen,  bestehen  die  Arbeiter  in  einigen  Ländern  auf  dem  Prinzip,  daß  die  Frauen 
aus  den  Betrieben  beseitigt  und  aus  den  Gewerkschaften  ausgeschlossen  werden  sollen.  Solch 
eine  taktische  Richtlinie  muß  auf  den  heftigsten  Widerstand  seitens  der  roten  Gewerkschaften 
stoßen.  Die  revolutionären  Gewerkschaften  müssen  für  die  gleichen  Arbeitsbedingungen  von 
Mann  und  Frau  kämpfen  und  auf  gleichen  Lohn  für  gleiche  Arbeit  bestehen. 

§ 53.  Im  Falle  des  Lohnabbaues  seitens  der  Kapitalisten  und  einer  ökonomischen  Krisis 
im  Lande  besteht  die  Aufgabe  der  revolutionären  Gewerkschaften  darin,  die  Herabsetzung 
des  Arbeitslohnes  in  verschiedenen  Produktionszweigen  nacheinander  zu  verhindern,  d.  h.  sich 
nicht  in  mehrere  Gruppen  spalten  zu  lassen.  Es  müssen  gleichzeitig  Arbeiter  der  gemeinnützigen 
Unternehmungen  (Kohlenarbeiter,  Eisenbahner,  Elektrbtechniker,  Gasarbeiter  und  andere) 
zur  Teilnahme  am  Kampf  Herangezogen  werden,  damit  der  Kampf  gegen  den  Angriff  des  Kapitals 
die  wichtigsten  Nervenzentren  des  ökonomischen  Organismus  umfaßt.  Hier  wird  es  notwendig 
und  zweckmäßig  sein,  alle  Arten  des  Widerstandes  anzuwenden,  angefangen  von  einzelnen 
Teilstreiks  bis  zum  Generalstreik  irgend  eines  bedeutenden  Produktionszweiges  im  nationalen 
Maßstabe,  der  ein  mächtiges  Mittel  gegen  die  reaktionären  Absichten  der  Weltbourgeoisie  ist. 

Die  Gewerkschaften  müssen  aufmerksam  die  Weltkonjunktur  verfolgen  und  den  ge- 
eigneten Moment  für  ihren  Angriff  wählen,  dabei  keinen  Augenblick  außer  Acht  lassen,  daß 
ein  internationaler  Angriff,  welcher  Art  er  auch  sei,  nur  dann  möglich  sein  wird,  wenn  wahre 
revolutionäre  internationale  Klassengewerkschaften  gebildet  werden,  die  nichts  gemeinsam  mit 
der  gelben  Amsterdamer  Internationale  haben. 

§ 54.  Der  von  den  Opportunisten  aller  Länder  verbreitete  Glaube  an  den  absoluten  Wert 
der  Kollektivverträge  muß  eine  scharfe  und  entschiedene  Zurückweisung  seitens  der  revolutionären 
Gewerkschaftsbewegung  erfahren.  Der  Kollektivvertrag  ist  nichts  weiter  als  ein  Waffenstill- 
stand. Die  Unternehmer  verletzen  stets  den  Kollektivvertrag,  sobald  sich  dazu  die  kleinste 
Möglichkeit  bietet.  Die  Ehrfurcht  für  die  Kollektivverträge  beweist,  daß  die  Führer  der  Arbeiter- 
klasse tief  von  der  Ideologie  der  Bourgeoisie  durchdrungen  sind.  Die  revolutionären  Gewerk- 
schaften sollen  den  Kollektivvertrag  nicht  ablehnen,  jedoch  seinen  relativen  Wert  erkennen 
und  die  Frage  des  Tarifbruches,  wenn  es  der  Arbeiterklasse  zum  Vorteile  dienen  sollte,  immer 
klar  vor  den  Augen  haben. 

§ 55.  Für  den  Kampf  der  Arbeiterorganisationen  gegen  den  individuellen  und  kollektiven 
Unternehmer  soll  unter  Berücksichtigung  der  nationalen  und  örtlichen  Verhältnisse  die  ganze 
Erfahrung  des  Befreiungskampfes  der  Arbeiterklasse  verwertet  werden.  Daher  muß  jeder  be- 
deutende Streik  nicht  nur  von  den  Arbeitern  gut  vorbereitet  sein,  sondern  gleichzeitig  mit  dem 
Streikausbruch  müssen  auch  besondere  Kaders  zum  Kampf  mit  den  Streikbrechern  und  zum 
Widerstand  gegen  die  verschiedenen  Provokationen  der  von  den  bourgeoisen  Regierungen  unter- 
stützten weißgardistischen  Organisationen  gebildet  werden.  Die  Fascisten  Italiens,  die  Sipo 
Deutschlands,  die  aus  ehemaligen  Offizieren  und  Unteroffizieren  bestehenden  weißgardistischen 
Organisationen  Frankreichs  und  Englands,  alle  diese  Organisationen  haben  sich  zum  Ziel  ge- 
setzt, jede  Arbeiteraktion  zu  desorganisieren,  zu  vernichten,  nicht  nur  durch  Ersatz  der 
Streikenden,  sondern  dadurch,  daß  die  Organisationen  der  Arbeiterschaft  materiell  zerschlagen, 
die  Führer  aber  totgeschlagen  werden.  Unter  diesen  Bedingungen  wird  die  Organisation  einer 
besonderen  Streik-  und  Selbstschutztruppe  zu  einer  Lebensfrage  für  die  Arbeiterklasse. 

§ 56.  Diese  Kampf  Organisationen  sollen  sich  nicht  nur  gegen  die  Angriffe  der  Unter- 
nehmer und  Streikbrecherorganisationen  wehren,  sondern  die  Initiative  der  Zurückhaltung 
aller  Güter  und  Waren,  welche  für  die  betreffende  Fabrik  bestimmt  sind,  übernehmen  und  die 
Ausfuhr  der  Fabrikate  nach  anderen  Fabriken  und  Unternehmungen  verhindern.  In  dieser 
Beziehung  muß  den  Transportarbeitern  eine  ganz  besonders  wichtige  Rolle  zufallen:  sie  sollen 
die  Ein-  und  Ausfuhr  der  Waren  einstellen,  was  bei  einmütiger  Unterstützung  aller  örtlichen 
Arbeiter  ausführbar  ist. 

§ 57.  Der  ganze  ökonomische  Kampf  der  Arbeiterklasse  in  der  nächsten  Zukunft  soll 
sich  um  die  Losung  der  Produktionskontrolle  konzentrieren,  wobei  die  Kontrolle  verwirklicht 
werden  muß,  bevor  die  Regierung  und  die  herrschenden  Klassen  Kontrollsurrogate  geschaffen 
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haben.  Es  muß  ein  erbitterter  Kampf  gegen  jede  Art  Versuche  von  Gründung  reformistischer 
Arbeitsgemeinschaften  seitens  der  herrschenden  Klassen  begonnen  werden,  wobei  die  Kontrolle 
der  Betriebe  streng  durchgeführt  werden  muß,  um  bestimmte  Resultate  zu  erzielen.  Die  re- 
volutionären Gewerkschaften  müssen  mit  aller  Entschlossenheit  gegen  jene  sozialistische  Er- 
pressungs-  und  Betrugspolitik,  mit  der  sich  die  Führer  der  alten  Gewerkschaften  mit  Hilfe  der 
herrschenden  Klassen  befaßt  haben,  auf  treten.  All  das  Gerede  dieser  Herren  über  eine  friedliche 
Sozialisierung  verfolgt  nur  den  Zweck,  die  Arbeiter  von  einer  revolutionären  Aktion  und  sozialen 
Revolution  abzulenken. 

§ 58.  Um  die  Aufmerksamkeit  der  Arbeiter  von  ihren  unmittelbaren  Aufgaben  abzulenken 
und  in  ihnen  kleinbürgerliche  Tendenzen  wachzurufen,  wird  die  Idee  der  Gewinnbeteiligung 
der  Arbeiter,  d.  h.  der  Rückerstattung  eines  unbedeutenden  Teils  des  von  ihnen  geschaffenen 
Mehrwertes,  propagiert.  Diese  Methode  der  Demoralisierung  der  Arbeiter  muß  einer  scharfen 
und  unbarmherzigen  Kritik  unterworfen  werden.  Nicht  Teilnahme  am  Gewinn,  sondern  „Ver- 
nichtung des  Kapitalistengewinnes“  ist  die  Losung  der  revolutionären  Gewerkschaften. 

§ 59.  Um  die  Kampfkraft  der  Arbeiterklasse  lahmzulegen  und  zu  vernichten,  militarisiert 
der  bourgeoise  Staat  unter  dem  Vorwände,  die  Lebensinteressen  der  Nation  zu  schützen,  einzelne 
Unternehmen  und  sogar  ganze  Industriezweige.  Um  angeblich  nach  Möglichkeit  ökonomischen 
Krisen  vorzubeugen,  hat  er  zum  Schutz  des  Kapitals  obligatorische  Schiedsgerichte  oder 
Schlichtungsausschüsse  eingeführt.  Im  Interesse  des  Kapitals  wurde  in  manchen  Ländern  die 
direkte  Besteuerung  des  Arbeitslohnes  eingeführt,  um  die  Lasten  des  Krieges  in  vollem  Um- 
fange auf  die  Arbeiterklasse  abzuwälzen,  wobei  die  Unternehmer  selbst  als  Steuereinnehmer 
figurieren.  Gegen  diese  Regierungsmaßnahmen,  die  ausschließlich  den  Interessen  der  ka- 
pitalistischen Klasse  dienen,  müssen  die  Gewerkschaften  einen  erbitterten  Kampf  einleiten. 

§ 60.  Indem  man  den  Kampf  für  diese  Verbesserung  der  Arbeitsbedingungen,  die  Hebung 
der  Lebenslage  und  die  Produktionskontrolle  führt,  muß  man  immer  vor  Augen  haben,  daß  diese 
Probleme  auf  dem  Gebiet  der  kapitalistischen  Beziehungen  unmöglich  zu  lösen  sind.  Daher 
müssen  die  revolutionären  Gewerkschaften  der  herrschenden  Klasse  Schritt  für  Schritt  Kon- 
zessionen entreißen,  indem  sie  sie  zwingen,  sozialpolitische  Gesetzgebung  durchzuführen  und 
den  Arbeiter  massen  völlig  klar  legen,  daß  die  soziale  Frage  nur  durch  Vernichtung  des  Kapitalismus 
und  durch  die  Einsetzung  der  Diktatur  des  Proletariats  gelöst  werden  kann.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  betrachtet,  darf  keine  Teilaktion  der  Arbeiter,  kein  Teilstreik,  kein  noch  so  unbe- 
deutender Konflikt  spurlos  vorübergehen.  Die  revolutionären  Gewerkschaften  sollen  diese 
Konflikte  verallgemeinern  und  die  Arbeitermassen  bis  zur  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  und 
Unvermeidlichkeit  der  sozialen  Revolution  und  der  Diktatur  des  Proletariats  bringen. 


Statuten  der  Kommunistischen 
Internationale 


Im  Jahre  1864  wurde  in  London  die  I.  Internationale  Arbeiter- Association, 
die  I.  Internationale,  gegründet.  In  den  Generalstatuten  dieser  Internationalen 
Arbeiter- Assoziation  hieß  es: 

„daß  die  Emanzipation  der  Arbeiterklasse  durch  die  Arbeiterklasse  selbst 
erobert  werden  muß, 

daß  der  Kampf  für  die  Emanzipation  der  Arbeiterklasse  keinen  Kampf  für 
Klassenprivilegien  und  Monopole  bedeutet,  sondern  den  Kampf  für  gleiche 
Rechte  und  Pflichten  und  die  Abschaffung  aller  Klassenherrschaft, 
daß  die  ökonomische  Unterwerfung  des  Mannes  der  Arbeit  unter  den 
Monopolisten  der  Arbeitsmittel,  d.  h.  der  Lebensquellen,  der  Knechtschaft 
in  allen  ihren  Formen  zugrunde  liegt,  allem  sozialen  Elend,  aller  geistigen 
Degradation  und  politischen  Abhängigkeit,  daß  die  ökonomische  Emanzi- 
pation der  Arbeiterklasse  daher  das  große  Ziel  ist,  dem  jede  politische 
Bewegung  als  Mittel  untergeordnet  sein  muß, 

daß  alle  Bestrebungen  nach  diesem  großen  Ziele  bisher  gescheitert  sind 
an  dem  Mangel  an  Solidarität  zwischen  den  mannigfachen  Zweigen  der 
Arbeit  in  jedem  Lande  und  an  dem  Fehlen  eines  brüderlichen  Bandes  der 
Einigung  zwischen  den  Arbeiterklassen  der  verschiedenen  Länder;  daß 
die  Emanzipation  weder  ein  lokales  noch  ein  nationales,  sondern  ein  soziales 
Problem  ist,  welches  alle  Länder  umfaßt,  in  denen  die  moderne  Gesellschaft 
existiert,  und  daß  die  Lösung  abhängt  von  dem  theoretischen  und  praktischen 
Zusammenwirken  der  fortgeschrittensten  Länder; 

daß  das  gegenwärtige  gleichzeitige  Wiederaufleben  der  Arbeiterbewegung 
in  den  industriellen  Ländern  Europas  einerseits  neue  Hoffnungen  erweckt, 
anderseits  feierlich  warnt  vor  dem  Rückfall  in  die  alten  Irrtümer  und  zur 
sofortigen  Kombination  der  bisher  zusammenhanglosen  Bewegung  aufruft.“ 
Die  II.  Internationale,  die  im  Jahre  1889  in  Paris  gegründet  wurde, 
verpflichtete  sich,  das  Werk  der  I.  Internationale  fortzusetzen.  Aber  im  Jahre 
1914,  zu  Beginn  des  Weltmordens,  erlitt  sie  völligen  Zusammenbruch.  Unter- 
graben von  Opportunismus  und  zerstört  durch  den  Verrat  der  Führer,  die 
auf  die  Seite  der  Bourgeoisie  übergingen,  brach  die  II.  Internationale  zusammen. 
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Die  III.  Kommunistische  Internationale,  gegründet  im  März  1919  in  der 
Hauptstadt  der  Russischen  Sozialistischen  Föderativen  Sowjetrepublik, 
Moskau,  erklärt  feierlich  vor  der  ganzen  Welt,  daß  sie  es  auf  sich  nimmt, 
das  große  Werk,  welches  von  der  I.  Internationalen  Arbeiter- Assoziation 
begonnen  wurde,  fortzusetzen  und  zu  Ende  zu  führen. 

Die  III.  Kommunistische  Internationale  bildete  sich  beim  Ausbruch  des 
imperialistischen  Krieges  1914 — 1918,  in  welchem  die  imperialistische 
Bourgeoisie  der  verschiedenen  Länder  20  Millionen  Menschen  opferte. 

„Gedenke  des  imperialistischen  Krieges!“  das  ist  das  erste,  womit  die 
Kommunistische  Internationale  sich  an  jeden  Werktätigen  wendet,  wo  er 
<*uch  leben  mag,  in  welcher  Sprache  er  auch  sprechen  mag.  Gedenke  dessen, 
daß  dank  des  Bestehens  der  kapitalistischen  Ordnung  ein  kleines  Häuflein 
von  Imperialisten  die  ?Iöglichkeit  hatte,  im  Verlauf  von  vier  langen  Jahren 
die  Arbeiter  der  verschiedenen  Länder  zu  zwingen,  einander  den  Hals  ab- 
zuschneiden! Gedenke  dessen,  daß  der  Krieg  der  Bourgeoisie  über  Europa 
Ünd  die  ganze  Welt  die  fürchterlichste  Hungersnot  und  das  entsetzlichste 
Elend  herauf  beschwor ! Gedenke  dessen,  daß  ohne  den  Sturz  des  Kapitalismus 
die  Wiederholung  von  derartigen  Raubkriegen  nicht  nur  möglich,  sondern 
unvermeidlich  ist. 

Die  Kommunistische  Internationale  stellt  sich  zum  Ziel : mit  allen  Mitteln, 
auch  mit  den  Waffen  in  der  Hand,  für  den  Sturz  der  internationalen  Bourgeoisie 
und  für  die  Schaffung  einer  internationalen  Sowjetrepublik,  als  Übergangs- 
stufe zur  vollen  Vernichtung  des  Staates,  zu  kämpfen.  Die  Kommunistische 
Internationale  hält  die  Diktatur  des  Proletariats  für  das  einzige  Mittel,  welches 
die  Möglichkeit  gibt,  die  Menschheit  von  den  Greueln  des  Kapitalismus  zu 
befreien.  Und  die  Kommunistische  Internationale  hält  die  Sowjetmacht  für 
die  geschichtlich  gegebene  Form  dieser  Diktatur  des  Proletariats. 

Der  imperialistische  Raubkrieg  hat  die  Geschicke  der  Arbeiter  des  einen 
Landes  mit  den  Geschicken  der  Proletarier  aller  Länder  besonders  eng  ver- 
knüpft. Der  imperialistische  Krieg  hat  aufs  neue  bestätigt,  was  in  den  General- 
statuten der  I.  Internationale  gesagt  war:  die  Emanzipation  der  Arbeiter 
ist  weder  ein  lokales  noch  ein  nationales,  sondern  ein  internationales  Problem. 

Die  Kommunistische  Internationale  bricht  ein  für  allemal  mit  der  Über- 
lieferung der  II.  Internationale,  für  die  in  Wirklichkeit  nur  Menschen  weißer 
Hautfarbe  existierten.  Die  Kommunistische  Internationale  stellt  sich  die 
Befreiung  der  Werktätigen  der  ganzen  Welt  zur  Aufgabe.  In  den  Reihen 
der  Kommunistischen  Internationale  vereinigen  sich  brüderlich  Menschen 
weißer,  gelber,  schwarzer  Hautfarbe  — die  Werktätigen  der  ganzen  Erde. 

Die  Kommunistische  Internationale  unterstützt  voll  und  ganz  die  Er- 
oberungen der  großen  proletarischen  Revolution  in  Rußland,  der  ersten 
siegreichen  sozialistischen  Revolution  in  der  Weltgeschichte,  und  ruft  die 
Proletarier  der  ganzen  Welt  auf,  denselben  Weg  zu  gehen.  Die  Kommunistische 
Internationale  verpflichtet  sich,  jede  Sowjetrepublik  zu  unterstützen,  wo 
immer  sie  auch  geschaffen  wird. 
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Die  Kommunistische  Internationale  weiß:  um  den  Sieg  schneller  zu 
erringen,  muß  die  um  die  Vernichtung  des  Kapitalismus  und  für  die  Schaffung 
des  Kommunismus  kämpfende  Arbeiter- Assoziation  eine  straff  zentralisierte 
Organisation  besitzen.  Die  Kommunistische  Internationale  muß  wirklich 
und  in  der  Tat  eine  einheitliche  Kommunistische  Partei  der  ganzen  Welt 
darstellen.  Die  Parteien,  die  in  jedem  Lande  arbeiten,  erscheinen  nur  als 
ihre  einzelnen  Sektionen.  Der  Organisationsapparat  der  Kommunistischen 
Internationale  muß  den  Arbeitern  eines  jeden  Landes  die  Möglichkeit  ge- 
währleisten, in  jedem  gegebenen  Moment  die  größtmögliche  Hilfe  von  den 
organisierten  Proletariern  der  übrigen  Welt  zu  erhalten. 

Zu  diesem  Zweck  bestätigt  die  Kommunistische  Internationale  folgende 
Punkte  des  Statuts: 

§ 1.  Die  neue  internationale  Arbeitervereinigung  ist  geschaffen  zur 
Organisierung  von  gemeinsamen  Aktionen  der  Proletarier  der  verschiedensten 
Länder,  die  das  eine  Ziel  anstreben:  Sturz  des  Kapitalismus,  Errichtung 
der  Diktatur  des  Proletariats  und  einer  internationalen  Sowjetrepublik  zur 
vollen  Beseitigung  der  Klassen  und  zur  Verwirklichung  des  Sozialismus, 
dieser  ersten  Stufe'  der  Kommunistischen  Gesellschaft. 

§ 2.  Die  neue  internationale  Arbeitervereinigung  nennt  sich:  „Kommu- 
nistische Internationale“. 

§ 3.  Alle  der  Kommunistischen  Internationale  angehörenden  Parteien 
tragen  den  Namen  „Kommunistische  Partei  des  und  des  Landes“  (Sektion 
der  Kommunistischen  Internationale). 

§ 4.  Die  höchste  Instanz  der  Kommunistischen  Internationale  ist  der 
Weltkongreß  aller  ihr  angehörenden  Parteien  und  Organisationen.  Der  Welt- 
kongreß tritt  regelmäßig  einmal  jährlich  zusammen.  Der  Weltkongreß  der 
Kommunistischen  Internationale  allein  ist  berufen,  das  Programm  der 
Kommunistischen  Internationale  zu  ändern.  Der  Weltkongreß  berät  und 
beschließt  über  die  wichtigsten  Fragen  des  Programms  und  der  Taktik,  die 
mit  der  Tätigkeit  der  Kommunistischen  Internationale  Zusammenhängen. 
Die  Zahl  der  auf  jede  Partei  oder  Organisation  entfallenden  beschließenden 
Stimmen  wird  durch  besonderen  Kongreßbeschluß  bestimmt. 

§ 5.  Der  Weltkongreß  wählt  das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen 
Internationale,  welches  das  leitende  Organ  der  Kommunistischen  Internationale 
in  der  Zeit  zwischen  den  Weltkongressen  der  Kommunistischen  Internationale 
ist.  Das  Exekutivkomitee  ist  nur  dem  Weltkongreß  verantwortlich. 

§ 6.  Der  Sitz  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale 
wird  jeweils  vom  Weltkongreß  der  Kommunistischen  Internationale  bestimmt. 

§ 7.  Ein  außerordentlicher  Weltkongreß  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale kann  entweder  auf  Beschluß  des  Exekutivkomitees  oder  auf  Ver- 
langen der  Hälfte  der  Parteien,  die  zur  Zeit  des  letzten  Weltkongresses  der 
Kommunistischen  Internationale  angehört  haben,  einberufen  werden. 
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§ 8.  Die  Hauptarbeit  des  Exekutivkomitees  lastet  auf  der  Partei  des 
Landes,  wo  auf  Beschluß  des  Weltkongresses  das  Exekutivkomitee  seinen 
Sitz  hat.  Die  Partei  des  betreffenden  Landes  entsendet  fünf  ihrer  Vertreter 
in  das  Exekutivkomitee  mit  beschließender  Stimme.  Außerdem  entsenden 
die  zehn  bedeutendsten  kommunistischen  Parteien,  deren  Liste  von  dem 
ordentlichen  Weltkongreß  bestätigt  wird,  je  einen  Vertreter  mit  beschließender 
Stimme  in  das  Exekutivkomitee.  Den  anderen,  in  die  Kommunistische 
Internationale  aufgenommenen  Organisationen:  und  Parteien  steht  das  Recht 
zu,  je  einen  Vertreter  mit  beratender  Stimme  in  das  Exekutivkomitee  zu 
delegieren. 

§ 9.  Das  Exekutivkomitee  leitet  die  gesamte  Arbeit  der  Kommunistischen 
Internationale  von  einer  Tagung  bis  zur  anderen,  gibt  in  mindestens  vier 
Sprachen  das  Zentralorgan  der  Kommunistischen  Internationale  (die  Zeit- 
schrift „Kommunistische  Internationale“)  heraus,  tritt  mit  den  erforderlichen 
Aufrufen  im  Namen  der  Kommunistischen  Internationale  hervor  und  gibt 
für  alle  der  Kommunistischen  Internationale  angehörenden  Organisationen 
und  Parteien  bindende  Richtlinien.  Das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen 
Internationale  hat  das  Recht,  von  den.  ihr  angehörenden  Parteien  den  Aus- 
schluß von  Gruppen  und  Personen  zu  verlangen,  die  die  internationale  Disziplin 
verletzen,  und  ebenso  diejenigen  Parteien  aus  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale auszuschließen,  welche  gegen  die  Beschlüsse  des  Weltkongresses 
verstoßen.  Diese  Parteien  haben  das  Recht,  Berufung  beim  Weltkongreß 
einzülegen.  Im  Bedarfsfälle  organisiert  das  Exekutivkomitee  in  den  ver- 
schiedenen Ländern  seine  technischen  und  anderen  Hilfsbüros,  die  völlig 
dem  Exekutivkomitee  untergeordnet  sind.  Die  Vertreter  des  Exekutivkomitees 
erledigen  ihre  politischen  Aufgaben  im  engsten  Kontakt  mit  der  Parteizentrale 
des  betreffenden  Landes. 

§ 10.  Das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  hat 
das  Recht,  Vertreter  von  solchen  Organisationen  und  Parteien  mit  beratender 
Stimme  in  seiner  Mitte  aufzunehmen,  die  zwar  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale nicht  angehören,  aber  mit  ihr  sympathisieren  und  ihr  nahestehen. 

§ 11.  Die  Organe  aller  Parteien  und  aller  Organisationen,  die  der 
Kommunistischen  Internationale  angehören  und  die  zu  den  für  die  Kommu- 
nistische Internationale  Sympathisierenden  zählen,  sind  verpflichtet,  alle 
offiziellen  Beschlüsse  der  Kommunistischen  Internationale  und  ihres  Exekutiv- 
komitees zum  Abdruck  zu  bringen. 

§ 12.  Die  allgemeine  Lage  in  ganz  Europa  und  Amerika  zwingt  die 
Kommunisten  der  ganzen  Welt  zur  Schaffung  illegaler  kommunistischer 
Organisationen  nelben  der  legalen  Organisation.  Das  Exekutivkomitee  ist 
verpflichtet,  dafür  zu  sorgen,  daß  das  überall  praktisch  verwirklicht  wird. 

§ 13.  In  der  Regel  wird  der  politische  Verkehr  zwischen  den  einzelnen 
der  Kommunistischen  Internationale  angeschlossenen  Parteien  durch  das 
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Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  geführt.  In  dringenden 
Fällen  geht  der  Verkehr  direkt,  aber  gleichzeitig  wird  davon  dem  Exekutiv- 
komitee der  Kommunistischen  Internationale  Mitteilung  gemacht. 

§ 14.  Die  auf  dem  Boden  des  Kommunismus  stehenden,  im  inter- 
nationalen Maßstabe  unter  der  Leitung  der  Kommunistischen  Internationale 
zusammengeschlossenen  Gewerkschaften  bilden  eine  Gewerkschaftssektion 
der  Kommunistischen  Internationale.  Diese  Gewerkschaften  delegieren  ihre 
Vertreter  zu  den  Weltkongressen  der  Kommunistischen  Internationale  durch 
die  kommunistischen  Parteien  der  betreffenden  Länder.  Die  Gewerkschafts- 
sektion der  Kommunistischen  Internationale  entsendet  einen  Vertreter  in 
das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  mit  beschließender 
Stimme.  Das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  hat  das 
Recht,  einen  Vertreter  mit  beschließender  Stimme  in  die  Gewerkschafts- 
sektion der  Kommunistischen  Internationale  zu  entsenden. 

§ 15.  Die  Kommunistische  Jugend-Internationale  ist  als  Mitglied  der 
Kommunistischen  Internationale  wie  alle  übrigen  dieser  und  ihrem  Exekutiv- 
komitee untergeordnet.  In  das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen 
Internationale  wird  ein  Vertreter  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Jugend-Internationale  mit  beschließender  Stimme  delegiert.  Das  Exekutiv- 
komitee der  Kommunistischen  Internationale  hat  das  Recht,  in  den  Vollzugs- 
ausschuß der  Kommunistischen  Jugend-Internationale  seinen  Vertreter  mit 
beschließender  Stimme  zu  entsenden. 

§ 16.  Das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  be- 
stätigt den  internationalen  Sekretär  der  kommunistischen  Frauenbewegung 
und  organisiert  die  Frauensektion  der  Kommunistischen  Internationale. 

§ 17.  Bei  Übersiedlung  aus  einem  Lande  in  ein  anderes  erhält  ein 
jedes  Mitglied  der  Kommunistischen  Internationale  brüderliche  Unterstützung 
seitens  der  dortigen  Mitglieder  der  III.  Internationale. 


(Beschlossen  vom  II.  Weltkongress  der  Kommunistischen 
Internationale.  Moskau,  17.  Juli  bis  7.  August  1920.) 


Es  lebe  die  III.  Internationale ! 
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G.  Sinowjew 

Die  Aufgaben  des  Ersten  Kongresses  der 
Völker  des  Ostens 


(Rede  ia  der  ersten  Sitzung  des  Kongresses  der  Völker  des  Ostens  in  Baku.) 

Genossen ! Es  ist  meine  Aufgabe,  Euch  darzulegen,  wie  die  Kommunistische  Internationale 
über  die  Ziele  und  Aufgaben  dieses  Kongresses  der  Völker  des  Ostens  denkt. 

Des  Gedanke,  diesen  Kongreß  einzuberufen,  entstand  während  der  Vorbereitungen  zum 
zweiten  Weltkongreß  der  Kommunistischen  Internationale,  als  ein  Teil  der  Delegierten  dieses 
Kongresses  nach  Moskau  kam.  Sie  wandten  sich  zusammen  mit  dem  Exekutiv -Ko  mmitee  der  Ko- 
munistischen  Internationale  namens  einer  ganzen  Reihe  von  Ländern  an  Euch,  Völker  des  Ostens, 
mit  dem  Vorschlag,  in  Baku  den  Kongreß  vorzubereiten,  an  dem  wir  heute  teilzunehmen  das 
Glück  haben. 

Am  zweiten  Weltkongreß  der  Kommunistischen  Internationale  beteiligten  sich  Vertreter 
der  kommunistischen  Arbeiter  und  Bauern  von  37  Ländern  Europas  und  Amerikas.  Am  Kongreß 
in  Moskau  nahmen  auch  einzelne  Vertreter  des  Ostens  teil.  Heute  ist  es  uns  jedoch  gelungen, 
eine  umfassende  Massenvertretung  der  werktätigen  Bevölkerung  des  ganzen  Ostens  zu  ver- 
sammeln und*  wir  glauben,  daß  der  Bakuer  Kongreß  der  Geschichte  des  Befreiungskampfes 
als  Ergänzung,  als  zweiter  Teil,  als  zweite  Hälfte  der  Arbeiten  jenes  Kongresses  einverleibt 
werden  wird,  der  kürzlich  seine  Arbeiten  in  Moskau  zu  Ende  geführt  hat. 

Wir  empfinden  den  größten  Stolz,  daß  es  der  Kommunistischen  Internationale  gelungen 
ist,  zum  ersten  Mal  in  der  Geschichte  der  Menschheit  heute  die  Vertreter  von  mehr  als  zwei 
Dutzend  Völkerschaften  des  Ostens  unter  einem  Dach  zu  versammeln,  von  denen  ein  Teil  bisher 
in  Feindschaft  zu  dem  andern  gelebt  hat,  die  zum  Teil  von  einander  wenig  wußten  und  jeden- 
falls nie  die  Möglichkeit  hatten,  beisammen  zu  sitzen  und  gemeinsam  alle  die  brennenden  Fragen, 
vor  die  sie  sich  gestellt  sehen,  durchzuberaten. 

Wir  sehen  in  diesem  Kongreß  eines  der  größten  historischen  Ereignisse,  denn  er  beweist, 
daß  jetzt  nicht  nur  die  fortgeschrittenen  Arbeiter  und  werktätigen  Bauern  in  Europa  und  Amerika 
erwaoht  sind,  sondern  daß  wir  endlich  alle  den  Tag  erjebt  haben,  wo  nicht  einzelne,  sondern 
Zehn  tausende,  Hunderttausende,  Millionen  der  werktätigen  Bevölkerung  unter  den  Völkerschaften 
des  Ostens  erwachen,  die  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  in  der  ganzen  Welt  bilden  und  die  daher 
allein  imstande  sind,  den  Kampf  zwischen  Arbeit  und  Kapital  endgültig  zu  entscheiden. 

Genossen!  Den  heutigen  Kongreß  hat  die  Kommunistische  Internationale,  eine  pro- 
letarische Organisation  einberufen.  Dabei  haben  wir  heute  auf  unserem  Kongreß  nicht  nur 
Kommunisten,  sondern  Hunderte  von  Delegierten,  die  der  kommunistischen  Partei  noch  nicht 
angehören,  die  sich  für  parteilos  halten,  sowie  Gruppen,  die  möglicherweise  auch  zu  anderen 
Parteien  gehören. 
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Der  Widerspruch  ist  hier  jedoch  nur  ein  formeller.  In  Wirklichkeit  entspricht  er  durchaus 
der  Politik,  den  Wünschen,  den  Idealen  und  Bestrebungen  der  Kommunistischen  Internationale. 
Sie  hat  die  Völker  des  Osten  zusammengerufen,  ohne  die  einzelnen  Vertreter  zu  fragen:  ,, Gehörst 
du  jetzt  bereits  der  Kommunistischen  Internationale,  der  kommunistischen  Partei  an,  o‘der  nicht?“ 
Wir  fragten  nur  das  eine:  ,,Du  bist  ein  Mann  der  Arbeit?  Du  gehörst  zur  werktätigen  Masse? 
Du  willst  dem  Bruderkrieg  ein  Ende  machen?  Du  willst  den  Kampf  gegen  die  Ausbeuter  organi- 
sieren? Das  genügt.  Es  ist  weiter  nichts  mehr  nötig,  nach  keinem  Parteipaß  werden  wir  dich 
fragen.  So  wollen  wir  denn  zusammentreten,  um  die  Fragen  zu  besprechen,  die  jetzt  die  ganze 
Welt  bewegen.“ 

Genossen!  Der  Streit  zwischen  der  zusammengebrochenen  II.  Internationale  und  der 
III.  Internationale,  die  von  Tag  zu  Tag  wächst,  ist  kein  enger  Parteistreit,  keine  Frage,  für  die 
sich  nur  Menschen  interessieren  sollen,  die  bereits  einer  bestimmten  Partei  angehören.  Nein! 
Es  ist  ein  Streit  zwischen  Kapital  und  Arbeit,  ein  Streit,  der  jeden  werktätigen  Menschen  be- 
trifft. In  Rußland,  wo  es  gleichfalls  sehr  viele  Analphabeten,  unwissende,  halb  eingeschüchterte 
Bauern  gibt,  die  jetzt  erst  zum  politischen  Leben  erwachen  — in  Rußland  gibt  es  kein  solches 
Dorf  mehr,  und  schon  gewiß  keinen  solchen  Gemeindebezirk  mehr,  in  dem  die  Bauern  noch  nicht 
gehört  hätten,  daß  es  in  der  Welt  eine  III.  Internationale  gibt  und  daß  sie  bestrebt  ist,  die  werk- 
tätige Bevölkerung  vom  Joch  der  Reichen  zu  befreien.  Wir  sind  überzeut,  daß  auch  im  Osten  die 
Zeit  naht,  da  es  nicht  mehr  möglich  sein  wird,  einen  Kreis,  eine  größere  Residenz,  eine  größere 
Siedlung  anzutreffen,  in  der  die  besten,  die  aufgeklärtesten  Bauern  nicht  wissen  sollten,  daß  es 
in  der  Welt  eine  III.  Internationale  gibt  und  daß  sie  die  Befreiung  der  Völker  des  Ostens  anstrebt. 
Denn,  Genossen,  das  Leben  hat  jetzt  die  Frage  der  Befreiung  der  Arbeit  brennend  gemacht. 
Und  das  Leben  zwingt  jeden  Bauern,  sich  in  dieser  Frage  zurecht  zu  finden. 

Ich  kann  Euch  ein  anschauliches  Beispiel  nennen.  Wollt  Ihr  wissen,  was  die  II.  Inter- 
nationale ist,  so  schaut  nach  dem  Euch  allen  genügend  bekannten  Georgien.  Da  habt  Ihr  die 
Verkörperung  der  II.  Internationale!  In  Georgien  ist  eine  Regierung  der  Menschewiki  an  der 
Macht,  die  der  II.  Internationale  angehören.  Die  Leiter  des  heutigen  Georgiens  sind  bedeutende 
Vertreter  dieser  II.  Internationale,  und  jeder  Bauer  Georgiens  hat  auf  seinem  eigenen  Rücken 
jetzt  verspürt,  was  es  heißt,  wenn  eine  Partei  am  Ruder  ist,  die  der  II.  Internationale  angehört. 
Das  heißt  nämlich,  daß  nicht  die  Bauern  den  Boden  erhalten,  das  heißt,  daß  die  Pressefreiheit 
nur  für  die  Bourgeoisie  besteht,  daß  diese  Freiheit  aber  für  die  Arbeiter  und  Bauern  nicht  vor- 
handen ist,  das  heißt,  daß  an  der  Spitze  eine  Bande  steht,  die  Kettenhunden  gleich  die  Herrschaft 
der  Reichen  schützt,  das  heißt,  daß  Georgien  von  Leuten  regiert  wird,  die  jeden  Augenblick  bereit 
sind,  Schweiß  und  Blut  des  Proletariats  dem  englischen  Kapitalismus  auf  einer  Schale  auszu- 
liefem,  das  heißt,  daß  Georgien  von  Leuten  regiert  wird,  die  jeden  Augenblick  bereit  sind,  vor 
einem  beliebigen  englischen,  französischen  oder  italienischen  General  auf  dem  Bauche  zu  kriechen, 
wenn  sie  glauben,  daß  dieser  General  eine  Macht  ist,  das  heißt,  daß  an  der  Macht  Leute  sind, 
die  stets  bereit  sind,  dem  zaristischen  General  Denikin,  wenn  auch  nur  mit  einem  Auge,  zuzu- 
zwinkern, wenn  er  ihnen  als  große  Macht  erscheint  und  wenn  sie  glauben,  daß  die  Rätemacht 
in  Rußland  zusammenbricht.  In  Deutschland  ißt  der  bedeutendste  Vertreter  der  II.  Internationale 
Noske,  der  Schlächter,  der  Tausende  deutscher  Arbeiter  niederkartätschen  ließ.  In  Georgien  sind 
die  bedeutendsten  Vertreter  der  H.  Internationale,  Herr  Noi  Geordonia  und  seine  Helfershelfer, 
ebensolche  Schlächter,  die  bereit  sind,  Riemen  aus  der  Haut  der  Bauern  zu  schneiden. 

Gewiß,  den  Bauern  Georgiens  wurde  die  Politik  Geordonias  stets  als  solche  für  die  Un- 
abhängigkeit ,,  Georgiens“  und  die  Wahrung  der  „nationalen“  Interessen  dieses  Landes  dargestellt. 
Doch,  Genossen,  wäs  hat  der  Bauer  in  Georgien  davon,  daß  Herr  Gegetschkori  und  andere  Herren 
einen  Nachtigallengesang  über  die  „Unabhängigkeit“  Georgiens  anstimmen,  wenn  der  Grund  und 
Boden  nach  wie  vor  in  Händen  der  alten  Besitzer  verbleibt,  wenn  nach  wie  vor  die  alte  Knecht- 
schaft bestehen  bleibt,  und  wenn  ein  beliebiger  englischer  General  in  einem  beliebigen  Augenblick 
den  Kürassierstiefel  dem  georgischen  Bauer  und  Arbeiter  auf  die  Brust  setzen  kann. 

Das  ist  es,  Genossen,  was  den  Streit  zwischen  der  II.  und  der  III.  Internationale  aus- 
macht.  Es  ist  dies  nicht  ein  Streit  zwischen  Bücherwürmern  und  Gelehrten,  es  ist  eine  Frage 
von  Leben  und  Tod  für  die  Arbeiter-  und  Bauernschaft. 

4a 


,!  OF  ILL  L!B, 


52 


G.  Sinowjew  / Die  Aufgaben  des  Ersten  Kongresses  der  Völker  des  Ostens 


Die  II.  Internationale  stand  selbst  in  ihrer  Blütezeit  auf  dem  Standpunkt,  daß  das  ,, zi- 
vilisierte Europa“  übe:  das  ,, barbarische“  Asien  die  Vormundschaft  ausüben  kann  und  soll. 

Schon  1907  sprach  sich  auf  dem  internationalen  Kongreß  in  Stuttgart  die  Mehrheit  der 
offiziellen  Sozialdemokraten  (Mens  che  wicki)  für  die  Notwendigkeit  einer  sogenannten  ,, fort- 
schrittlichen“ Kolonialpolitik  aus.  In  den  Worten  der  Sozialdemokraten  sollte  das  eine  mensch- 
liche, humane,  milde,  zivilisierte  Kolonialpolitik  sein.  In  der  Tat  jedoch  hatte  man  die  Unter- 
stützung der  Kapitalisten  in  ihrer  räuberischen  Kolonialpolitik  im  Auge,  jener  Politik,  die  den 
Kolonien  die  Syphilis,  das  Opium  und  sitten  verderbte  Offiziere  schenkte,  jene  Politik,  die  diese 
Länder  in  Ställe  der  Bourgeoisie  verwandelte,  die  sie  rücksichtslos  nach  jeder  Richtung  hin 
ausbeutete. 

Und  als  1914  der  Krieg  ausbrach  da  verkaufte  sich  diese  durch  und  durch  verfaulte 
II.  Internationale,  die  1907  bereits  sich  dahin  verplappert  hatte,  daß  man  die  weißhäutige 
Bourgeoisie  bei  der  Vernichtung  der  schwarzen  und  gelben  Völker  unterstützen  müsste.  Da  ver- 
kaufte sich  diese  II.  Internationale  natürlich  an  die  Bourgeoisie,  worauf  sie  allerdings  wie  ein 
Kartenhaus  zusammenstürzte. 

Die  Kommunistische  Internationale  hat  vom  ersten  Tag  ihres  Bestehens  erklärt:  in  Asien 
leben  viermal  mehr  Menschen  als  in  Europa,  in  Asien  leben  800  Millionen.  Wir  wollen  alle  Völker, 
alle  Werktätigen,  unabhängig  von  ihrer  Hautfarbe,  befreien,  gleichgültig,  ob  es  Menschen  mit 
weißer,  schwarzer  oder  gelber  Haut  sind. 

Wir  wollen  jede  Ausbeutung  durch  den  Menschen  beseitigen.  Wir  sehen  in  einem  Menschen, 
der  das  nicht  begreift,  keinen  Sozialisten.  Wir  kämpfen  gegen  jene,  die  die  Bourgeoisie  unter- 
stützen oder  bei  Seite  stehen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  werktätigen  Völkern  zu  helfen. 
WTir  treten  dafür  ein,  daß  auch  die  Neger  und  alle  übrigen  Menschen  der  Arbeit  organisiert  werden, 
daß  alle  Werktätigen  und  alle  Mühseligen,  daß  die  erschöpfte  Menschheit  zum  Kampfe  gegen 
die  Kapitalisten,  die  Unterjocher  der  Welt,  organisiert  werden. 

Das  ist  der  Grund,  weshalb  wir,  als  wir  die  Arbeiten  des  II . Kongresses  der  Kommunistischen 
Internationale  zu  Ende  führten,  den  Schwur  ablegten,  das  Manifest  im  Namen  der  Kommunisten 
aus  37  Ländern  in  die  Welt  sandten. 

In  diesem  an  die  Arbeiter  und  Bauern  der  ganzen  Welt  gerichteten  Manifest  schrieben  wir 
die  Worte:  ,,Ein  Sozialist,  der  direkt  oder  indirekt  die  bevorzugte  Stellung  einzelner  Nationen 
auf  Kosten  der  anderen  unterstüt2t,  der  sich  mit  der  Sklaverei  in  den  Kolonien  abfindet,  der 
Unterscheidungen  macht  zwischen  Menschen  verschiedener  Rassen  und  Hautfarbe,  der  der 
Bourgeoisie  in  der  Metropole  hilft,  ihre  Herrschaft  aufrecht  zu  erhalten,  statt  den  bewaffneten 
Aufstand  in  den  Kolonien  zu  unterstützen,  so  beispielsweise  ein  großbritannischer  Sozialist, 
der  nicht  mit  allen  Mitteln  die  Aufstände  in  Irland,  Ägypten  und  Indien  gegen  die  Londoner 
Plutokratie  fördert,  — ein  solcher  „Sozialist“  verdient,  wenn  nicht  eine  Kugel,  so  doch  ein  Brand- 
mal, keinesfalls  jedoch  ein  Mandat  oder  das  Vertrauen  des  Proletariats.“ 

Dies  war  unsere  Erklärung,  war  unser  feierlicher  Schwur,  den  wir  vor  den  Arbeitern 
Europas  und  Amerikas  leisteten  und  den  wir  feierlich  in  Baku  wiederholen,  vor  den  hier  ver- 
sammelten Vertretern  dev  werktätigen  Massen  des  gesamten  Ostens. 

Wir  kämpfen  auf  Leben  und  Tod  gegen  die  Leute,  die  auch  nur  für  einen  Augenblick 
ihre  Pflicht  gegenüber  den  geknechteten  Nationen  versäumen,  gegenüber  den  werktätigen  Massen 
jener  Länder,  die  vom  Kapital  ausgeraubt  und  ausgebeutet  werden. 

Genossen,  ich  sagte  Euch,  daß  die  Kommunistische  Internationale  eine  brüderliche  Ver- 
bindung mit  allen  Völkern  des  Ostens,  mit  allen  geknechteten  Massen  herbeiwünscht.  Ich  glaube. 
Genossen,  daß  auch  Ihr  einen  solchen  Bund  wünscht  und  wünschen  müßt.  Das  europäische 
Proletariat  erkennt  jetzt  auf  Schritt  und  Tritt,  daß  der  Entwicklungsgang  der  Geschichte  die 
werktätige  Bevölkerung  im  Osten  mit  den  Arbeitern  im  Westen  verbunden  hat.  Zusammen 
können  sie  siegen  oder  zusammen  untergehen.  Auf  Schritt  und  Tritt  sehen  die  Arbeiter  Deutsch- 
lands und  anderer  Länder,  wie  die  Bourgeoisie,  wenn  sich  die  Dinge  für  sie  besonders  schwierig 
gestalten,  farbige  Truppen  gegen  die  europäischen  Arbeiter  ins  Feld  führt.  Die  Bourgeoisie 
brachte  schwarze  Truppen  sowohl  nach  Deutschland  wie  nach  anderen  Ländern. 

Gegenwärtig  schüchtert  die  italienische  Bourgeoisie  ihre  Arbeiter  mit  der  Drohung  ein, 
das  italienische  Kapital  würde  im  Falle  eines  Aufstandes  farbige  Truppen  gegen  die  Arbeiter 
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verwenden.  Die  Arbeiter  Europas  erkennen  gegenwärtig  an  den  schweren  Lehren  der  Erfahrung 
das,  was  sie  nicht  begriffen,  als  sie  an  die  II.  Internationale  glaubten.  Der  Arbeiter  lernt  er- 
kennen, daß  er  um  jeden  Preis  einen  innigen  Bund  mit  den  werktätigen  Massen  des  ganzen  Ostens, 
mit  der  werktätigen  Bevölkerung  der  ganzen  Welt  schließen  muß.  Notwendig  ist  aber,  daß 
auch  die  nach  vielen  Millionen  zählenden  werktätigen  Massen  des  ganzen  Ostens  diese  Notwendig- 
keit gleichfalls  erkennen.  Eure  erste  Aufgabe  nach  Eurer  Heimkehr  muß  darin  bestehen,  jedem 
Bauern,  jeder  Bäuerin,  jedem  Hirten,  jedem  arbeitenden  Menschen,  einem  Jeden,  der  Euch  hören 
wird,  zu  erklären,  daß  wir  jetzt  keinen  Schritt  ohne  einander  tun  können,  daß  jetzt  die  pro- 
letarischen Kräfte  des  Westens  sich  mit  den  werktätigen  Massen  des  ganzen  Ostens,  der  ganzen 
Welt,  zusammenschließen  müssen,  um  den  schrecklichen  Feind,  der  auch  heute  noch  genügend 
stark  ist,  gemeinsam  zu  schlagen  und  endgültig  niederzuringen. 

Die  erste  Aufgabe  unseres  Kongresses  besteht  darin,  die  Millionen  von  Bauern  zu  wecken, 
ihnen  zu  erklären,  daß  man  den  Boden  tiefer  schürfen  muß,  um  neue  Bauernschichten  zu  heben, 
ihnen  zu  erklären,  daß  es  keinen  arideren  Ausweg  gibt  als  den  Bruder-  und  Freundschaftsbund 
mit  der  gesamten  organisierten  Arbeiterklasse  der  Welt,  daß  außerhalb  eines  solchen  Bundes 
der  Untergang  unserer  harrt,  während  dieser  Bund  den  vollen  Sieg  der  Arbeit,  den  vollen  Sieg 
über  die  Räuber  und  Unterjocher  der  Welt,  über  die  Engländer  und  Franzosen,  die  Euch  seit 
Jahrzehnten  knechten,  gewährleistet. 

Genossen!  Die  III.  Internationale  hat  gleich  seit  ihren  ersten  Erklärungen  darauf  hin- 
gewiesen, daß  die  Welt  gegenwärtig  in  herrschende  und  beherrschte,  in  knechtende  und  ge- 
knechtete Nationen  zerfällt. 

Die  II.  Internationale  hat  es  vermieden,  das  zu  sagen.  Sie  sprach  von  der  Gleichheit  im 
allgemeinen,  ohne  weiter  darauf  einzugehen,  wie  die  Dinge  im  Leben  wirklich  liegen.  Der  zweite 
Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale  in  Moskau  hat  noch  einmal  auf  die  Tatsachen 
hingewiesen,  daß  die  Welt  in  herrschende  und  geknechtete  Nationen  zerfällt. 

Genossen ! Schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  und  im  Kriege  hatten  wir  Gelegenheit,  darauf 
hinzuweisen.  In  einer  unserer  Arbeiten,  in  dem  Buche  ,,Der  Krieg  und  die  Krise  im  Sozialismus“ 
wiesen  wir  zahlenmäßig  nach,  daß  die  Welt  vor  dem  Kriege  wie  folgt  eingeteilt  war: 

Sechs  sogenannte  Großmächte,  deren  Länder  eine  gesamte  Bevölkerungszahl  von  437 
Millionen  aufwiesen,  unterjochten  alle  übrigen  Länder  und  Staaten,  in  denen  sich  die  Bevölkerungs- 
zahl auf  1 220  000  000  Seelen  belief.  So  standen  die  Dinge  bis  zum  Kriegsende.  Gegenwärtig 
haben  sie  sich  zum  schlechteren  verändert.  Ihr  wißt,  daß  jetzt  einige  von  den  sogenannten  Groß- 
mächten ausgemerzt  worden  sind.  Gegenwärtig  unterjocht  eine  geringere  Zahl  von  Großstaaten, 
eine  geringere  Zahl  von  Räubern,  Amerika,  England,  Frankreich  und  Japan,  diese  vier  Groß- 
räuber, die  selbst  kaum  eine  Viertelmilliarde  Menschen  in  ihren  Ländern  zählen,  nach  Be- 
rechnungen, die  Genosse  Lenin  auf  unserem  Kongreß  aufgestellt  hat,  1 V4  Milliarde  Menschen, 
die  die  Länder  der  abhängigen  Nationen  bevölkern.  In  meinem  Buch,  von  dem  ich  sprach, 
habe  ich  ausgerechnet: 

Fünf  Prozent  Engländer  sind  die  größten  Eigentümer  in  England  und  diese  fünf  von 
hundert  Menschen  knechten  nicht  nur  die  übrigen  Engländer,  sondern  noch  $90  Menschen  ver- 
schiedener anderer  Völker:  Indier,  Perser,  Chinesen  usw.  Jeder  englische  Kapitalist  zwingt  rund 
100  englische  Arbeiter  und  mehrere  hundert  in  den  Kolonien  und  den  unterjochten  Ländern 
lebende  Arbeiter,  für  ihn  zu  schuften.  Die  Aufgabe  dieses  Kongresses  der  Völker  des  Ostens 
besteht  darin,  zunächst  diese  Tatsache  in  Rechnung  zu  stellen,  sie  jedem  Arbeitenden  klarzu legen. 
Ihr  müßt  das  erkennen.  Jeder  bedeutende  englische  Kapitalist  zwingt  nicht  nur  Dutzende 
und  Hunderte  englischer  Arbeiter,  sondern  auch  Hunderte  und  Tausende  von  Bauern  in  Persien, 
der  Türkei,  Indien  und  vielen  anderen  vom  englischen  Kapital  abhängigen  Ländern,  für  ihn  zu 
arbeiten.  Hieraus  muß  gefolgert  werden,  daß  diese  geknechtete  Bevölkerung  von  l1/*  Milliarden 
Menschen  in  erster  Linie  sich  zusammentun  muß.  Dann  wird  keine  Macht  der  Welt  imstande 
sein,  sie  zu  zwingen,  sich  unter  das  Joch  der  Räuber,  der  englischen  Kapitalisten  zu  beugen. 
Die  Vertreter  der  kommunistischen  Arbeiter  der  ganzen  Welt  wenden  sich  an  Euch  und  reichen 
Euch  die  Hand  der  Bruderhilfe,  in  diesem  schweren  aber  notwendigen  Kampf.  Wir  sind  felsen- 
fest davon  überzeugt,  daß  Ihr  diese  Euch  vom  europäischen  und  amerikanischen  Arbeiter  ent- 
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gegengestreckte  Hand  ehrlich  ergreifen  und  dies  durch  einen  freundschaftlichen  Händedruck 
bekräftigen  werdet.  (Beifall.) 

Wir  wissen,  daß  die  werktätigen  Massen  des  Ostens  nicht  durch  ihre  Schuld  zum  Teil  sehr 
zurückgeblieben  sind ; sie  können  weder  lesen  noch  schreiben,  sind  unwissend,  verharren  im  Un- 
glauben, glauben  an  den  bösen  Geist,  können  keine  Zeitungen  lesen,  wissen  nicht,  was  in  der  Welt 
vor  sich  geht,  haben  kein  Verständnis  für  die  elementarsten  Forderungen  der  Hygiene.  Nur  die 
Lakaien  des  Imperialismus  vermögen  hierüber  zu  lachen.  Es  ist  nicht  die  Schuld  der  unglück- 
lichen türkischen  und  persischen  arbeitenden  Bevölkerung,  wenn  sie  nicht  lesen  und  nicht  schreiben 
kann.  Es  ist  dies  ihr  Unglück.  Die  ,, zivilisierte“  Bourgeoisie,  die  in  Paris  und  London  sitzt, 
ersinnt  alle  möglichen  Methoden,  um  den  indischen  Bauer,  den  werktätigen  Perser  und  Türken 
in  Unwissenheit  zu  erhalten. 

Es  ist  Aufgabe  der  zivilisierten,  kenntnisreichen,  organisierten  Arbeiter  Europas  und 
Amerikas,  der  zurückgebliebenen  werktätigen  Bevölkerung  im  Osten  zu  helfen.  Nicht  lachen 
soll  man  über  sie,  sich  nicht  erhaben  dünken,  nicht  damit  protzen,  daß  man  über  die  Rückständig- 
keit der  Bauern  im  Osten  hinaus  ist,  sondern  Schmerz  empfinden  wegen  ihrer  Unwissenheit 
und  Rückständigkeit,  ihnen  die  Hand  zur  Hülfeleistung  ausstrecken  und  sie  auf  jede  nur  irgend 
mögliche  Weise  unterstützen:  man  muß  sie  lehren,  von  der  Waffe  Gebrauch  zu  machen  und  sie 
gegen  die  weißen  zivilisierten  Tiere  zu  verwenden,  die  in  den  Büros  und  Banken  von  London 
und  Paris  sitzen,  man  muß  den  Bauern  im  Osten  he  Ken,  den  Boden  zu  erlangen,  ihnen  heKen, 
die  große  Revolution  fortzusetzen,  die  die  russischen  Bauern  nach  so  schweren  Arbeiten  be- 
gonnen hatten. 

Wir  wissen,  daß  die  Geistlichkeit  und  die  Feudalen  des  Ostens  in  einigen  Ländern  sich  durch 
große  Schlauheit  auszeichnen,  es  verstehen,  den  Bauern  Honig  um  den  Mund  zu  schmieren, 
so  daß  er  des  Glaubens  wird,  man  würde  ihm  den  Boden  geben,  während  er  in  Wirklichkeit  nichts 
erhält,  es  verstehen,  juristische  Fallen  für  die  rückständige  unwissende  Bauernschaft  zu  stellen. 
Diesen  Betrug  müssen  wir  enthüllen,  um  die  Völker  des  Ostens  zur  Erhebung  zu  bringen,  damit 
sie  die  gleiche  agrarische  Revolution  durchführen,  die  die  Bauern  Rußlands  durchgeführt  haben, 
die  russischen  Bauern,  die  vor  einem  halben  Jahrhundert  noch  Leibeigene  waren,  und  auch  jetzt 
noch  in  großen  Massen  Analphabeten  sind.  Warum  soll  denn  da  der  Bauer  der  Türkei,  Persiens, 
Indiens,  Chinas,  Armeniens  usw.  nicht  dasselbe  vollbringen  können,  was  vor  kurzem  erst  der 
leibeigene  russische  Bauer  getan  hat?  Wir  sind  überzeugt,  daß  die  Bauern  des  ganzen  Ostens 
bei  einer  geschickten  Führung  der  organisierten  Arbeiter  des  Westens  es  jetzt  verstehen  werden, 
Hunderte  von  Millionen  Bauern  auf  die  Beine  zu  bringen,  um  eine  wirklich  tiefschürfende 
agrarische  Revolution  durchzuführen,  um  den  Boden  zu  bereiten,  um  keine  Großeigentümer 
zurückzuiassen,  um  die  Ketten,  Steuern,  Schulden  und  sonstigen  Lasten  der  Reichen  zu  be- 
seitigen, um  den  Boden  den  werktätigen  Massen  zuzuführen.  Das  ist  es,  was  die  Kommunistische 
Internationale  Euch  bringt. 

Das  Proletariat  will  Euch  helfen,  vom  Boden  Besitz  zu  ergreifen  und  einen  freien  Bund 
aller  Völker  der  Welt  zu  schaffen.  Das  ist  das  einfache  klare  Programm,  das  jeder  ehrliche  Arbeiter 
in  Europa  in  seinem  Herzen  trägt  und  das  auch  Ihr,  Vertreter  des  werktätigen  Ostens,  in  Euch 
aufnehmen  müßt. 

Genossen!  Unser  Kongreß  in  Moskau  hat  darübet  beraten,  ob  eine  sozialistische  Re- 
volution in  Ländern  des  fernen  Ostens  erfolgen  könnte,  bevor  diese  Länder  die  Etappe  des 
Kapitalismus  zurückgelegt  haben.  Ihr  wißt,  daß  lange  Zeit  die  Ansicht  herrschte,  als  müßte  zu- 
nächst jedes  Land  das  Stadium  des  Kapitalismus  zurücklegen,  als  müßten  große  Fabriken  und 
große  Eigentümer  geschaffen  werden,  als  müßten  sich  die  Arbeiter  unbedingt  erst  in  den  Städten  » 
ansammeln,  bevor  man  die  Frage  des  Sozialismus  auf  die  Tagesordnung  stellen  könnte.  Wir 
glauben  jetzt,  daß  dem  nicht  so  ist,  von  dem  Augenblick  an,  wo  auch  nur  ein  Land  sich  der  Kette 
des  Kapitalismus  entledigt  hat.  Wie  dies  Rußland  getan  hat  von  dem  Augenblick  an,  wo  die 
Arbeiter  die  Frage  der  proletarischen  Revolution  auf  die  Tagesordnung  setzten,  von  dem  Augen- 
blick an  können  wir  sagen,  daß  auch  China,  Indien,  die  Türkei,  Persien,  Armenien  den  direkten 
Kampf  für  das  Rätesystem  führen  können  und  müssen. 
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Die  Arbeiter  Europas  übernehmen  die  Macht  natürlich  nicht,  um  die  Türkei,  Persien  und 
andere  Länder  mehr  auszurauben,  sondern  um  ihnen  zu  helfen.  Ist  dem  aber  so,  so  können  und 
müssen  diese  Länder  sich  jetzt  zur  Räterepublik  vorbereiten,  sie'können  und  müssen  sich  darauf 
vorbereiten,  bei  sich  die  Teilung  in  Reiche  und  Arme  zu  beseitigen,  einen  Staat  der  Arbeit  zu 
schaffen  und  ein  enges  Bündnis  mit  den  organisierten  Arbeitern  der  ganzen  Welt  zu  schließen. 

Im  Zusammenhang  hiermit  richten  wir  an  Euch  die  Frage : Welches  wird  die  Staatsform, 
die  Organisationsform  im  Osten  sein  ? Wir  sind  zu  dem  Schluß  gekommen,  daß  Räteorganisationen 
auch  dort  geschaffen  werden  müssen,  wo  es  keine  städtischen  Arbeiter  gibt.  Wir  können  in  diesen 
Fällen  Rätestaaten  der  arbeitenden  Bauern  schaffen.  Keine  ,,Räte“-Spielzeuge,  die  man  Euch 
jetzt  mitunter  in  der  Türkei  glaubt  zuschieben  zu  können,  sondern  wirkliche  Räte,  in  denen 
jeder  arbeitende  Bauer  das  Wahlrecht  besitzt.  Ich  habe  in  der  Zeitschrift  ,,Das  rote  Dagestan“ 
gelesen,  welches  Wahlgesetz  die  Dagestaner  jetzt  für  die  Räteorganisation  einführen  und  er- 
fahren, daß  das  Wahlrecht  zu  den  Bauernräten  nur  dem  ehrlichen  werktätigen  Bauern  zusteht, 
dessen  Viehbestand  eine  gewisse  Stückzahl  nicht  überschreitet.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden, 
ob  diese  Zahlen  richtig  sind  oder  nicht.  Das  Prinzip  ist  richtig.  Wer  über  mehr  Horn-  und  sonstiges 
Vieh  verfügt,  als  für  die  Bestellung  seiner  Wirtschaft  und  einer  sorgenfreien  Existenz  seiner  Familie 
notwendig  ist,  und  wer  sich  an  fremder  Not  bereichert,  darf  keinen  Zutritt  zu  unseren  Bauern  - 
raten  haben.  Das  müssen  wirkliche  Räte  der  Arbeit  sein,  die  die  werktätige  Bevölkerung  organi- 
sieren, die  nicht  für  Bereicherung,  nicht  für  Spekulation,  sondern  für  das  allgemeine  Wohl  zu 
sorgen  haben.  Wir  müssen  solche  Räte  organisieren,  die  tatsächlich  den  Willen  der  werktätigen 
Massen  zur  Durchführung  bringen  werden.  Wir  wenden  uns  nicht  nur  an  jene,  die  auf  dem  Stand- 
punkt des  Kommunismus  stehen,  sondern  auch  an  die  Parteilosen.  Wir  besitzen  zwei  Ströme. 
Einen  sehr  schnellen,  reißenden  und  machtvollen  Strom,  den  des  proletarischen  kommunistischen 
Kampfes  der  Arbeiter  in  Rußland  und  Deutschland,  Frankreich  und  Italien,  der  überall  an  Breite 
gewinnt.  Und  noch  ein  anderer  Strom  ist  vorhanden,  der  noch  nicht  genügend  stark  ist,  teilweise 
im  Zickzack  verläuft:  es  ist  dies  die  Bewegung  der  unterjochten  Nationalitäten,  die  sich  noch  für 
keinen  Weg  entschieden  haben,  die  noch  nicht  genau  wissen,  was  sie  wollen,  aber  die  Striemen 
von  den  Zugriemen  spüren,  in  die  man  sie  gespannt  hat,  die  da  fühlen,  daß  der  französische  und 
englische  Kapitalismus  ihnen  im  Genick  sitzt. 

Wir  wollen,  daß  diese  beiden  Ströme  einander  immer  näher  kommen,  daß  der  zweite 
Strom  von  den  nationalen  Vorurteilen  befreit  wird,  daß  beide  sich  zu  einem  reißenden  und  ge- 
waltigen Strom  vereinigen,  der,  dem  Meere  gleich,  alle  sich  ihm  in  den  Weg  stellenden  Hindernisse 
fortreißen,  die  Welt  von  all  dem  Übel  befreien  wird,  unter  dem  wir  so  lange  haben  leiden 
müssen. 

Daher  sage  ich : Wir  unterstützen  voller  Geduld  die  Gruppen,  die  noch  nicht  mit  uns  gehen 
und  in  einigen  Fragen  sogar  gegen  uns  sind,  wie  die  Räteregierung  z.  B.  in  der  Türkei,  die,  wie  ihr, 
Genossen  wißt,  Kemal  unterstützt.  Wir  vergessen  keinen  Augenblick,  daß  die  Bewegung,  an 
deren  Spitze  Kemal  steht,  keine  kommunistische  Bewegung  ist.  Wir  wissen  das.  Vor  mir  liegen 
Auszüge  aus  dem  stenographischen  Bericht  über  die  erste  Sitzung  der  türkischen  Volksregierung 
in  Hangara.  Kemal  selbst  sagt,  daß  die  ,, Person  des  Kalifen  und  Sultans  geheiligt  und  unantast- 
bar“ sei. 

Die  Bewegung,  an  deren  Spitze  Kemal  steht,  will  die  ,, geheiligte“  Person  des  Kalifen 
aus  den  Händen  der  Feinde  befreien.  Das  ist  der  Standpunkt  dieser  Partei.  Ist  das  etwa  ein 
kommunistischer  Standpunkt?  Nein.  Wir  achten  die  religiösen  Stimmungen  der  Massen,  wir 
versuchen  die  Massen  umzuerziehen.  Das  erfordert  viel  jährige  Arbeit.  Vorsichtig  gehen  wir  an 
die  religiösen  Glaubenslehren  der  werktätigen  Massen  im  Osten  und  in  anderen  Ländern  heran. 
Es  ist  aber  unsere  Pflicht,  auf  diesem  Kongreß  zu  erklären : das,  was  jetzt  die  Regierung  Kemal 
in  der  Türkei  macht,  die  Macht  der  Sultane  dürft  Ihr  nicht  unterstützen,  auch  wenn  dies  Er- 
wägungen religiöser  Art  erfordern  sollten.  Ihr  müßt  vorwärtsgehen  und  Euch  nicht  zurück- 
zerren lassen.  Wir  sind  der  Ansicht,  daß  die  Stunde  der  Sultane  schlagen  wird.  Ihr  dürft  keine 
Selbstherrschaft  dulden.  Ihr  müßt  den  Glauben  an  den  Sultan  zerstören  und  vernichten,  Ihr 
müßt  wahre  Räteorgane  erkämpfen.  Auch  die  russischen  Bauern  waren  von  einem  starken 
Glaubeh  an  den  Zaren  erfüllt.  Als  jedoch  eine  wirkliche  Volksrevolution  ausbrach,  blieb  von 
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diesem  Glauben  an  den  Zaren  so  gut  wie  nichts  mehr  übrig.  Das  gleiche. wird  in  der  Türkei 
und  dem  ganzen  Osten  der  Fall  sein,  wenn  die  wahre  Bauernrevolution  auf  dem  Boden  der 
schwarzen  Erde  entbrennen  wird.  Dann  wird  das  Volk  sehr  rasch  den  Glauben  an  den  Sultan, 
den  Glauben  an  die  Herrscher  überwinden.  Wir  wiederholen  daher:  die  Politik,  die  die  jetzige 
Volksregierung  in  der  Türkei  durchführt,  ist  keine  Politik  der  kommunistischen  Internationale, 
ist  nicht  unsere  Politik,  und  dennoch  erklären  wir,  daß  wir  bereit  sind,  jeden  revolutionären 
Kampf  gegen  die  englische  Regierung  zu  unterstützen.  Gegenwärtig  neigt  sich  die  Wagschale 
in  der  Türkei  noch  auf  die  Seite  der  reicheren  Leute,  aber  es  wird  die  Zeit  kommen,  wo  dem 
anders  sein  wird. 

In  der  Türkei,  in  Persien,  überall,  wo  Bauern  leben,  beginnen  sie  zu  begreifen,  was  der 
Bolschewismus  ist. 

Ich  fragte  vor  einigen  Tagen  einen  hervorragenden,  im  öffentlichen  Leben  stehenden 
Türken  liberaler  Färbung,  was  der  türkische  Bauer  unter  dem  Wort  Bolschewismus  verstände. 
Dieser  hervorragende  Mann  sagte  zu  mir:  „Bei  uns  versteht  man  darunter  gewöhnlich  einen  Mann, 
der  gegen  England  kämpfen  und  uns  helfen  will.“  Ich  stellte  die  zweite  Frage:  „Wie  faßt  nun 
aber  der  gewöhnliche  Bauer  in  der  Türkei  die  Tatsache  auf,  daß  der  Bolschewismus  nicht  nur 
gegen  England,  sondern  überhaupt  gegen  die  Reichen,  die  russischen  sowohl  wie  die  türkischen 
vorgeht?“  Hierauf  erhielt  ich  keine  Antwort.  Mein  Gegenüber  war  geneigt  zu  glauben,  daß 
der  Bauer  dies  nicht  begreifen  könnte.  Ich  dagegen  glaube  auf  Grund  despen,  was  ich  weiß,  daß 
das  Wort  Bolschewik  in  der  ganzen  Welt  weder  in  die  persische  noch  sonst  in  eine  andere  Sprache 
übersetzt  zu  werden  braucht.  (Beifall.)  Ich  bin  überzeugt,  daß  die  werktätigen  Massen  dieses 
Wort  nicht  nur  im  Kampf  gegen  England,  sondern  gegen  die  Reichen  überhaupt  brauchen  werden. 
Ja,  wir  ziehen  gegen  die  Bourgeoisie  Englands,  wir  packen  die  englischen  Imperialisten  bei  der 
Gurgel  und  setzen  ihnen  das  Knie  auf  die  Brust.  Den  stärksten  Schlag  mitten  ins  Herz  müssen 
wir  dem  englischen  Kapitalismus  versetzen.  Das  ist  richtig.  Gleichzeitig  müssen  wir  jedoch  die 
werktätigen  Massen  des  Ostens  zum  Haß,  zu  dem  Willen  erziehen,  gegen  die  Reichen  überhaupt, 
gleichgültig  ob  Russen,  Juden,  Deutsche,  Franzosen  zu  kämpfen.  Die  große  Bedeutung  der  im 
Osten  beginnenden  Revolution  besteht  nicht  darin,  die  englischen  Herren  Imperialisten  zu  bitten, 
die  Füße  vom  Tisch  zu  nehmen,  um  dann  den  reichen  Türken  zu  gestatten,  ihre  Füße  um  so 
bequemer  auf  den  Tisch  zu  legen.  Nein,  wir  wollen  höflichst  bitten,  daß  alle  Reichen  ihre 
schmutzigen  Füße  vom  Tische  entfernen,  damit  bei  uns  keine  Üppigkeit,  Prahlerei,  keine  Ver- 
höhnung des  Volkes,  kein  Müßiggang  herrschen,  sondern  die  Welt  von  dem  arbeitenden  Manne 
mit  der  schwieligen  Faust  geleitet  wird.  (Stürmischer  Beifall.) 

Wir  sagen  daher  zu  den  hier  anwesenden  Parteilosen  klar  und  bestimmt : Der  Panislamismus, 
der  Muslimunismus  — alle  diese  Strömungen  sind  nicht  unsere  Strömungen.  Wir  verfolgen  eine 
andere  Politik.  Eine  demokratische  Politik,  wie  sie  gegenwärtig  in  der  Türkei  hervortritt  und 
wie  sie  morgen  vielleicht  auch  in  anderen  Ländern  zu  Tage  treten  wird,  können  wir  unterstützen. 
Wir  unterstützen  und  werden  eine  solche  Bewegung  wie  die  nationale  Bewegung  in  der  Türkei, 
in  Persien,  Indien,  China  unterstützen,  nicht  aus  irgend  welchen  selbstsüchtigen  Erwägungen, 
sondern  weil  der  klassenbewußte  Arbeiter  sich  sagt:  jene  Türken,  die  heute  ihre  eigenen  Interessen 
noch  nicht  erkannt  haben,  werden  sie  morgen  erkennen.  Diese  Türken  müssen  wir  unterstützen, 
müssen  ihnen  helfen,  müssen  warten,  bis  in  der  Türkei  eine  wahre  Volksrevolution  ausbricht; 
dann  wird  urplötzlich  aus  ihren  Hirnen  die  Verehrung  für  die  Sultane  und  andere  überlebte  Dinge 
verschwinden.  Ich,  als  älterer  Bruder,  muß  diese  Bewegung  beschleunigen,  sagt  der  vorge- 
schrittene Arbeiter.  Ich  unterstütze  die  jetzige  national-demokratische  Bewegung  der  Türken, 
so  spricht  der  kommunistische  Arbeiter,  und  halte  es  gleishzeitig  für  meine  heilige  Pflicht,  die 
unterjochten  türkischen  Bauern,  die  persischen  Bauern,  die  eingeschüchterten,  geknechteten, 
werktätigen  Bauern  im  ganzen  Osten  zum  Haß  gegen  alle  Reichen,  alle  Unterdrücker  aufzurufen, 
ihnen  die  einfache  Wahrheit  zu  predigen,  daß  war  eine  wirkliche  wirtschaftliche  Gleichheit  aller 
Menschen,  einen  wirklichen  Bruderbund  der  ganzen  arbeitenden  Menschheit  brauchen. 

Ich  sage:  wir  stehen  gegenwärtig  vor  der  Aufgabe,  den  wahren  heiligen  Krieg  gegen  die 
englischen  und  französischen  Kapitalisten  zu  entfachen.  Genossen,  denket  daran,  was  diese 
Räuber  gegenwärtig  im  Norden  tun.  Ich  will  nicht  von  den  Vö.lkerschaften  reden,  die  hier  be- 
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sonders  gut  vertreten  sind.  Ihr  wißt  selbst,  in  welche  Lage  das  englis^e  und  französische  Kapital 
die  Türkei  gebracht  hat,  welche  Lage  das  englische  Kapital  für  Persien  geschaffen  hat,  in  welcher 
Situation  sich  Armenien  befindet,  das  gestern  alle  Regierungen  der  Entente  schützen  wollten 
und  das  gegenwärtig  von  niemand  geschützt  wird. 

Ich  will  noch  einige  Worte  nur  über  die  Länder  sagen,  die  hier  schwach  vertreten  sind: 
Indien  und  China. 

Ihr  wißt,  Genossen,  wieviel  Hunderte  von  Millionen  Indien  bevölkern,  das  so  erbarmungs- 
los vom,  englischen  Kapital  ausgeraubt  wird.  Ihr  habt  vielleicht  von  den  letzten  Ereignissen 
gehört.  Ganz  vor  kurzem  erst  erlebten  wir  in  Indien  neue  Erschießungen  von  Indem  nur  wegen 
des  schwachen  Versuchs,  Widerstand  zu  leisten  (die  sogenannte  Angelegenheit  Dwaler).  Eine 
unbewaffnete  Menge  wurde  unter  das  Feuer  der  Maschinengewehre  gelockt  und  niederkartätscht. 

Und  während  die  parlamentarische  Untersuchung  in  dieser  Angelegenheit  währte,  wußten 
die  in  London  erscheinenden  Zeitungen  über  folgende  vom  Photographen  verewigte  Szene  zu 
berichten,  wie  die  Engländer  die  Wiederherstellung  der  Ordnung  durchführen:  bewaffnete 
englische  Soldaten  zwingen  die  Indier  mit  Gewalt,  auf  dem  Bauche  liegend  durch  die  Straßen 
der  Stadt  zu  kriechen.  Das  ist  die  Methode  der  englischen  zivilisierten  Imperialisten  und  ihrer 
Solide,  die  an  verschiedenen  Universitäten  studiert  haben.  Sie  schicken  ihre  Offiziere  vor,  damit 
diese,  den  Lauf  ihrer  Flinte  dicht  am  Ohr  des  Indiers  haltend,  diesen  zwingen,  auf  dem  Bauche 
zu  kriechen,  um  einem  englischen  Offizier  eine  Augenweide  zu  bereiten. 

Von  ähnlichen  Bildern  berichtet  der  Korrespondent  einer  italienischen  Zeitung  aus  China 
nach  dem  ,, Südchinesischen  Morgen“. 

Genossen,  diese  kle  inen  Bilder,  die  in  jeder  beliebigen  Nummer  der  ausländischen  Zeitungen 
in  nicht  geringer  Zahl  zu  finden  sind,  schildern  uns  den  unerhörten  Schrecken,  unter  dem  die 
werktätigen  Völker  in  Indien  und  China  leben.  Genossen,  vergeßt  nicht,  daß  die  weißen  eng- 
lischen vertierten  Kapitalisten,  die  in  so  schamloser  Weise  die  indische  Bevölkerung  knechten, 
es  gleichzeitig  verstanden  haben,  zehntausende  indischer  Soldaten  unter  das  Gewehr  zu  stellen, 
die  sie  vorschicken,  um  die  proletarische  Bewegung  niederzuhalten.  Die  indischen  Soldaten 
kämpfen  gegenwärtig  unter  der  Führung  englischer  Generäle  an  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  sieben  Fronten.  Indische  Soldaten  kämpfen  auf  dem  Konstantinopler  Kriegsschauplatz, 
in  Arabien,  in  Mesopotamien,  in  Ägypten,  in  Palästina,  im  Nordosten  von  Persien  und  im  Nord- 
westen  von  Persien.  Dies,  Genossen,  ist  der  Fluch  unserer  geknechteten  Klasse : man  packt  den 
Indier  bei  der  Gurgel,  zwingt  ihn  zum  Gaudium  eines  englischen  Offiziers  auf  dem  Bauche  zu 
kriechen,  und  dabei  sind  unsere  Brüder,  die  geknechteten  indischen  Bauern  so  unaufgeklärt, 
daß  dieser  selbe  Engländer  die  Indier  unter  das  Gewehr  treten  läßt,  ihnen  einige  hundert  adlige 
Offiziere  als  Komm  indierende  vorsetzt  und  sie  vorschickt,  die  nationale  revolutionäre  Bewegung 
in  Ägypten  oder  Pe  sien  zu  unterdrücken.  Hierin,  Genossen,  liegt  das  Schreckliche  unserer  Lage. 
Mit  unseren  eigen«  n Händen  unterstützen  wir  die  Henker,  die  englischen  und  französischen 
Kapitalisten.  Der  müssen  wir  ein  Ende  machen ! 

Man  muß  endlich  dieses  Buch  der  verdammten  Vergangenheit  zuschlagen,  um  nie  mehr 
zu  ihr  zurückzukehlen,  und  man  muß  eine  neue  Seite  in  der  Geschichte  aufschlagen,  wo  die  ge- 
knechteten Völker  des  Ostens  nicht  mehr  Sklaven  sein  werden,  wo  sie  den  englischen  Offizieren 
nicht  mehr  gestatten  werden,  die  Indier  und  Persier  schamlos  auszurauben,  sie  zu  morden,  sie 
zu  verhöhnen,  sich  Unanständigkeiten  zu  erlauben. 

Genossen,  viel  ist  in  den  letzten  Jahren  vom  heiligen  Kriege  geredet  worden.  Als  die 
Kapitalisten  ihren  verfluchten  imperialistischen  Krieg  führten,  suchten  sie  dieseß  Gemetzel 
als  heiligen  Krieg  hinzustellen  und  zwangen  viele  Leute  dies  zu  glauben.  Als  1914 — 1916  vom 
„heiligen  Kriege“  gesprochen  wurde,  handelte  es  sich  um  einen  ungeheuerlichen  Betrug.  Jetzt 
dagegen  müßt  Ihr,  Genossen,  die  Ihr  Euch  hier  zum  ersten  Mal  zu  einem  Kongreß,  der  Völker 
des  Ostens  versammelt  habt,  hier  den  wahren  heiligen  Krieg  gegen  die  räuberischen  englischen 
und  französischen  Kapitalisten  erklären.  Jetzt  müssen  wir  sagen,  daß  die  Stunde  geschlagen  hat, 
wo  die  Arbeiter  der  ganzen  Welt  es  tertigbringen  werden,  Dutzende  und  Hunderte  von  Millionen 
Bauern  aufzurütteln  und  zur  Erhebung  zu  bringen,  wo  sie  es  verstehen  werden,  sich  zu  bewaffnen, 
es  verstehen  werden,  im  Rücken  der  Engländer  einen  Aufstand  hervorzurufen,  es  verstehen 
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werden,  den  Räubern  den  roten  Hahn  aufs  Dach  zu  setzen,  es  verstehen  werden,  das  Leben  eines 
jeden  frechen  englischen  Offiziers,  der  in  der  Türkei,  in  Persien,  Indien  und  China  wirtschaftet, 
zu  vergiften. 

Genossen!  Brüder!  Die  Zeit  ist  gekommen,  wo  Ihr  an  die  Organisation  eines  wahren 
heiligen  Volkskrieges  gegen  die  Räuber  und  Bedrücker  herantreten  könnt.  Die  kommunistische 
Internationale  wendet  sich  heute  an  die  Völker  des  Ostens  und  sagt  ihnen:  ,, Brüder,  wir  rufen 
Euch  zum  heiligen  Kampfe  auf,  in  erster  Linie  gegen  den  englischen  Imperialismus ! (Stürmischer 
Beifall,  langanhaltendes  Hurra.  Die  Kongreßteilnehmer  erheben  sich  von  ihren  Plätzen  und 
schwenken  drohend  die  Waffen.  Der  Redner  kann  lange  Zeit  seine  Rede  nicht  fortsetzen.  Alle 
Teilnehmer  stehen  und  klatschen  Beifall.  Es  erschallt  der  Ruf:  ,,Wir  schwören“). 

Möge  die  heutige  Erklärung  in  London,  Paris  und  in  allen  Städten,  wo  die  Kapitalisten 
noch  bei  der  Maoht  sind.  Gehör  finden ! Mögen  sie  den  feierlichen  Schwur  der  Vertreter  von 
Dutzenden  Millionen  der  werktätigen  Bevölkerung  des  Ostens  vernehmen,  daß  im  Osten  die 
Macht  der  Bedrücker,  der  Engländer,  daß  das  auf  der  werktätigen  Bevölkerung  des  Ostens 
lastende  Jooh  der  Kapitalisten  nicht  mehr  bestehen  bleiben  wird! 

Es  lebe  der  brüderliche  Bund  zwischen  den  Völkern  des  Ostens  und  der  Kommunistischen 
Internationale ! 

Nieder  mit  dem  Kapital,  es  lebe  das  Reich  der  Arbeit!  (Stürmischer  Beifall.  Zurufe: 
,,Es  lebe  die  Erneuerung  des  Ostens!“  „Hurra!“  Beifallklatschen.  Zurufe:  „Es  lebe  die 
III.  Kommunistische  Internationale !“  „Hurra“.  Beifallklatschen.  Zurufe : „Es  leben  die  Einiger 
des  Ostens,  unsere  verehrten  Führer,  unsere  teure  Rote  Armee !“  „Hurra!“  (Beifallklatschen.) 

(Aus:  Protokoll  des  I.  Kongresses  der  Völker  des  Ostens, 
Baku,  1. — 8.  Sept.  1920.) 


Vom  Kongreß  in  Baku 


Aufruf  des  Kongresses  von  Baku 
an  die  Ostvölker 


Volker  des  Orients! 

Sechs  Jahre  sind  es  her , seit  in  Europa  das  gewaltige , ungeheuerliche  Gemetzel, 
der  Weltkrieg , ausbrach,  der  35  Millionen  Menschenleben  vernichtete,  Hunderte  von 
großen  Städten  und  Tausende  von  Dörfern  verheerte,  die  Länder  Europas  an  den 
Bettelstab  brachte  und  alle  Völker  den  Qualen  unerhörten  Elends,  nie  dagewesenen 
Hungers  preisgab. 

Dieser  gewaltige  Krieg  wurde  bis  jetzt  in  Europa  geführt  und  berührte  Asien 
und  Ajrika  nur  zum  Teil. 

Die  europäischen  Völker  führten  diesen  Krieg , und  die  Völker  des  Orients  be- 
teiligten sich  an  ihm  nur  in  geringem  Maße,  nur  mit  etlichen  Hundert  türkischen 
Bauern,  die  von  ihren  am  Schürzenbande  der  deutschen  Kapitalisten  hängenden 
Herrschern  hintergangen  worden  waren,  sowie  mit  zwei  bis  drei  Millionen  Indern 
und  Negern,  die  von  den  englischen  und  französischen  Kapitalisten  wie  Sklaven  gekauft 
und  wie  Sklaven  auf  den  fernen,  ihnen  fremden  Feldern  Frankreichs  um  der  ihnen 
fernstehenden  und  unbegreiflichen  Interessen  der  englischen  und  französischen  Bankiers 
und  Industriellen  willen  in  den  Tod  getrieben  wurden. 

Wenn  die  Völker  des  Orients  diesem  riesenhaften  Krieg  auch  fernstanden,  wenn 
sie  auch  nur  geringen  Anteil  an  ihm  nahmen,  so  wurde  er  doch  nicht  um  die  Länder 
Europas,  nicht  um  die  Länder  und  Völker  des  Westens,  sondern  um  die  Länder  und 
Völker  des  Orients  geführt. 

Er  wurde  geführt  um  die  Aufteilung  der  ganzen  Welt , hauptsächlich  aber  um 
die  Aufteilung  Asiens,  um  die  Aufteilung  des  Orients.  Er  wurde  geführt,  um  zu  ent- 
scheiden, wer  über  die  asiatischen  Länder  herrschen  solle , wessen  Sklaven  die  Völker 
des  Ostens  sein  sollten. 

Er  wurde  geführt,  um  zu  entscheiden,  ob  die  englischen  oder  aber  die  deutschen 
Kapitalisten  den  türkischen,  persischen,  ägyptischen  und  indischen  Bauern  und 
Arbeitern  das  Fell  abziehen  sollten. 

Das  ungeheuerliche  vierjährige  Blutbad  endete  mit  dem  Siege  Englands  und 
Frankreichs.  Die  deutschen  Kapitalisten  wurden  niedergerungen,  und  zusammen 
mit  ihnen  wurde  das  deutsche  Volk  niedergerungen,  vernichtet,  dem  Hungertode  preis- 
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gegeben.  Das  siegreiche  Frankreich , dem  der  Krieg  fast  die  gesamte  erwachsene  Be- 
völkerung geraubt  und,  alle  Industriegebiete  zerstört  hatte , verblutete  während  des  Krieges 
und  blieb  nach  dem  Sieg  völlig  entkräftet.  Und  als  Ergebnis  des  gewaltigen , barbarischen 
Gemetzels  blieb  das  imperialistische  England  als  alleiniger , unbeschränkter  Herr  über 
Europa  und  Asien  übrig.  In  ganz  Europa  konnte  nur  England  noch  genug  Kraft 
auf  bringen ; denn  es  hatte  mit  fremden  Händen , mit  den  Händen  der  von  ihm  geknechteten 
Völker , der  Inder  und  Neger  gekämpft , es  hatte  den  Krieg  auf  Kosten  der  von  ihm 
unterdrückten  Kolonien  geführt. 

Als  Siegerin  und  unbeschränkte  Herrin  der  halben  Welt  schritt  die  britische 
Regierung  zur  Erfüllung  dessen , wofür  der  Krieg  geführt  worden  war , schritt  sie  dazu , 
sich  alle  asiatischen  Länder  zu  sichern  und  alle  Völker  des  Orients  endgültig  zu  unter- 
jochen. 

Von  niemand  behindert , niemand  fürchtend , machte  sich  das  Häuflein  beute- 
gieriger Bankiers  und  Kapitalisten , das  an  der  Spitze  des  britischen  Staates  stand , 
jede  Scham  beiseite  werfend , offen  und  frech  daran,  die  Bauern  und  Arbeiter  der  Orient- 
länder in  Sklaven  zu  verwandeln.  Völker  des  Orients  1 Ihr  wißt,  was  England  in 
Indien  getan  hat,  Ihr  wißt,  in  was  für  stumme,  rechtlose  Lasttiere  es  die  viele  Millionen 
zählende  Masse  der  indischen  Bauern  und  Arbeiter  verwandelt  hat. 

Der  indische  Bauer  muß  der  englischen  Regierung  einen  so  großen  Teil  seiner 
Ernte  abgeben,  daß  er  sich  von  dem,  was  übrig  bleibt,  kaum  einige  Monate  lang  ernähren 
kann.  Der  indische  Arbeiter  muß  in  den  Fabriken  der  englischen  Kapitalisten  für 
einen  so  jämmerlichen  Lohn  arbeiten,  daß  er  sich  dafür  nicht  einmal  täglich  die  Hand 
voll  Reis  erstehen  kann,  die  er  braucht,  um  sein  klägliches  Leben  zu  fristen.  Alljährlich 
sterben  Millionen  von  Indern  den  Hungertod.  Alljährlich  lassen  Millionen  von  Indern 
ihr  Leben  in  den  Wildnissen  und  Morasten,  bei  der  schweren  Arbeit,  die  die  englischen 
Kapitalisten  zu  ihrer  eigenen  Bereicherung  unternehmen. 

Millionen  von  Indern,  die  in  ihrer  unermeßlich  reichen,  unermeßlich  frucht- 
baren Heimat  nicht  ihr  tägliches  Brot  finden  können,  sind  gezwungen,  in  das  britische 
Heer  einzutreten  und  die  Heimat  zu  verlassen,  um  ihr  ganzes  Leben  lang  im  schweren 
Soldatendienst  zuzubringen  und  an  allen  Enden  der  Welt,  mit  allen  Völkern  der  Weit 
endlose  Kriege  zu  führen,  damit  die  unerbittliche  englische  Herrschaft  sich  behaupte. 
Während  die  Inder  mit  ihrem  Leben  und  ihrem  Blut  die  unendliche  Bereicherung  der 
englischen  Kapitalisten  erkaufen,  ihnen  ungeheure  Profite , Luxus  und  Wohlleben 
sichern,  sind  sie  selbst  jeder  Menschenrechte  bar,  werden  sie  von  den  über  sie  herrschen- 
den englischen  Offizieren,  von  den  frechen  Söhnlein  der  auf  den  Leichen  der  Inder 
feit  gewordenen  englischen  Bourgeoisie  nicht  einmal  als  Menschen  betrachtet. 

Der  Inder  darf  es  nicht  wagen,  mit  dem  Engländer  an  einem  Tisch  zu  sitzen, 
im  selben  Hause  zu  wohnen,  im  selben  Eisenbahnwagen  zu  fahren,  dieselbe  Schule 
zu  besuchen.  In  den  Augen  des  englischen  Bourgeois  ist  jeder  Inder  ein  Paria,  ein 
Sklave,  ein  Lasttier , das  nicht  wagen  darf,  irgendwelche  menschlichen  Gefühle  zu  hegen, 
irgendwelche  Forderungen  zu  stellen.  Jeden  Aufstand  der  bis  zum  Äußersten  getriebenen 
indischen  Bauern  und  Arbeiter  beantworten  die  Engländer  mit  erbarmungslosen 
Massenerschießungen.  Zu  Hunderten  bedecken  die  Leichen  der  Erschossenen  die 
Straßen  der  aufständischen  indischen  Dörfer ; zu  ihrem  eigenen  Ergötzen  zwingen 


5 


62 


Aufruf  des  Kongresses  von  Baku  an  die  Ostvölker 


die  englischen  Offiziere  die  am  Leben  Gebliebenen , auf  den  Bäuchen  zu  kriechen  und 
die  Stiefel  ihrer  Unterdrücker  zu  lecken. 

Völker  des  Orients  ! Wißt  Ihr , was  England  mit  der  Türkei  getan  hat  f England 
hat  der  Türkei  einen  Frieden  angeboten,  laut  dem  drei  Viertel  Kleinasiens  mit  aus- 
schließlich osmanischer  Bevölkerung  samt  allen  Industriestädten  unter  die  Herrschaft 
Englands , Frankreichs,  Italiens  und  Griechenlands  fallen , dem  übrigen  Teil  der 
türkischen  Länder  aber  so  hohe  Steuern  auf  erlegt  werden,  daß  die  Osmanen  auf  ewige 
Zeiten  zahlungsunfähige  Schuldner  und  ständige  Zinspflicktige  Englands  bleiben. 

Als  das  türkische  Volk  sich  weigerte,  diesen  vernichtenden  Frieden  anzunehmen , 
besetzten  die  Engländer  das  den  Muselmännern  heilige  Konstantinopel,  lösten  das 
türkische  Parlament  auf,  verhafteten  alle  Führer  des  Volkes,  schossen  die  besten  unter 
ihnen  nieder  und  verschickten  die  übrigen  zu  Hunderten  nach  Malta,  wo  sie  sie  in  die 
finsteren,  feuchten  Keller  der  altertümlichen  Festung  warfen.  Jetzt  regieren  die  Eng- 
länder in  Konstantinopel',  sie  haben  den  Türken  alles  genommen,  was  sie  ihnen  nur 
nehmen  konnten,  — Banken,  Geld,  Fabriken  und  Werke,  Eisenbahnen  und  Schiffe. 
Sie  haben  alle  Zugänge  zu  Kleinodien  gesperrt.  Die  Türkei  hat  keinen  Fetzen  Stoff, 
kein  einziges  Stück  Metall  mehr.  Der  türkische  Bauer  ist  ohne  Hemd  und  muß  seinen 
Grund  und  Boden  mit  hölzernem  Pfluge  bestellen. 

Die  Engländer  haben  mit  Hilfe  der  griechischen  Armee  das  Wilajet  Smyrna 
eingenommen , mit  Hilfe  der  französischen  Truppen  ■ — Adann,  mit  Hilfe  der  Kolonial- 
truppen — Brussa  und  Ismid.  Sie  bedrängen  die  Türkei  von  allen  Seiten  und  rücke  i 
beharrlich  nach  dem  Innern  des  Landes  vor,  bestrebt,  das  türkische  Volk,  das  durch 
die  jahrzehntelangen,  ununterbrochenen  Kriege  schon  ohnehin  auf  das  äußerste  erschöpft 
und  ruiniert  ist,  zu  völliger  Entkräftung  zu  bringen.  In  den  bereits  besetzten  Gebieten 
der  Türkei  aber  verhöhnen  und  beschimpfen  die  Engländer  ihrer  Gewohnheit  gemäß 
das  türkische  Volk  auf  das  unerträglichste.  In  Konstantinopel  haben  die  Engländer 
alle  Schulen  und  Universitäten  in  Kasernen  verwandelt,  den  türkischen  Unterricht 
verboten,  sämtliche  türkischen  Zeitungen  verboten,  alle  Arbeiterorganisationen  zerstört, 
die  Gefängnisse  mit  türkischen  Patrioten  gefüllt  und  die  gesamte  Bevölkerung  unter 
die  unkontrollierte  Herrschaft  der  englischen  Polizei  gestellt,  die  sich  berechtigt  glaubt, 
Leute,  die  Feze  tragen,  ohne  jede  Ursache  am  hellen  Tage  in  den  Straßen  Konstanti- 
nopels über  die  Köpfe  zu  schlagen.  Wenn  einer  einen  Fez  trägt,  wenn  er  Türke  ist, 
so  bedeutet  das  nach  englischen  Begriffen,  daß  er  ein  Geschöpf  niederer  Gattung,  ein 
Paria,  ein  Sklave  ist,  mit  dem  man  umgehen  kann,  wie  mit  einem  Hunde. 

In  den  von  ihnen  besetzten  Gebieten  der  Türkei  behandeln  die  Engländer  die  Türken 
tatsächlich  wie  die  Hunde,  lassen  sie  Zwangsarbeiten  verrichten  und  bestrafen  sie  mit 
Stockschlägen.  Mit  der  größten  Durchtriebenheit  und  Niedertracht,  mit  den  gemeinsten 
Gewalttaten  sind  sie  bestrebt , die  Türkei  in  ein  erobertes  Land  zu  verwandeln  und  die 
türkischen  Volksmassen  zur  Bereicherung  der  Engländer  in  den  Frondienst  zu  spannen. 

Völker  des  Orients!  Was  hat  England  in  Persien  getan f Die  englischen  Kapi- 
talisten haben  erst  den  Aufstand  der  Bauern  gegen  den  Schah  und  die  Gutsherren  unter- 
drückt, Tausende  und  Abertausende  persischer  Bauern  erschossen  und  gehenkt  und 
danach  die  vom  Volke  gestürzte  Macht  des  Schahs  und  der  Gutsherren  wieder  eingesetzt , 
den  Bauern  den  Grund  und  Boden  abgenommen,  den  sie  den  Gutsherren  entrissen 
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hatten  und  sie  wieder  in  die  Leibeigenschaft  zurückgeführt , sie  wiederum  zu  Reijatan , 
zu  rechtlosen  Sklaven  der  Mulkadaren  gemacht. 

Danach  haben  die  englischen  Kapitalisten  die  käufliche  Regierung  des  Schahs 
für  sich  gewonnen  und  durch  niederträchtigen , verräterischen  Vertrag  ganz  Persien 
mit  dem  gesamten  persischen  Volk  sich  völlig  zu  eigen  gemacht.  Sie  haben  sämtliche 
persischen  Reichtümer  an  sich  gerissen , in  allen  persischen  Städten  Garnisonen  aus 
betrogenen , als  Sklaven  gekauften  indischen  Sipai  stationiert  und  begonnen , in  Persien 
zu  schalten , als  sei  es  ein  erobertes  Land.  Das  persische  Volk,  das  den  Worten  nach 
unabhängig  ist , behandeln  sie  wie  ein  Sklavenvolk. 

Völker  des  Orients ! Was  hat  England  in  Mesopotamien  und  Arabien  getan  ? 
Es  hat  diese  unabhängigen  muselmännischen  Länder  ohne  weiteres  für  seine  Kolonie 
erklärt , die  alteingesessenen  arabischen  Besitzer  von  Grund  und  Boden  verjagt , ihnen 
die  besten , fruchtreichsten  Täler  des  Tigris  und  des  Euphrats  geraubt,  ihnen  alle  besten 
Weiden,  ohne  die  sie  nicht  auskommen  können,  die  reichsten  N aphthaquellen  vonMossul 
und  Basvor  genommen.  Nun  spekuliert  es  darauf , daß  der  Hunger  die  aller  Existenz- 
quellen beraubten  Araber  zu  seinen  Sklaven  machen  wird. 

Was  hat  England  in  Palästina  getan  f Erst  hat  es  zum  Wohlgefallen  der  jüdisch- 
englischen Kapitalisten  die  Araber  von  Grund  und  Boden  vertrieben,  um  das  Land 
den  jüdischen  Kolonisten  zu  übergeben.  Danach  aber  hat  es,  um  den  Unwillen  der 
Araber  von  sich  abzulenken,  diese  auf  die  jüdischen  Ansiedler  gehetzt,  die  es  selbst 
eingesetzt  hatte.  Es  säet  Zwistigkeit,  Feindschaft  und  Haß  unter  den  verschiedenen 
Stämmen , schwächt  die  einen  wie  die  anderen,  um  selbst  zu  herrschen  und  zu  befehlen. 

Was  hat  England  aus  Ägypten  gemacht , wo  die  gesamte  eingeborene  Bevölkerung 
schon  seit  acht  Jahrzehnten  unter  dem  harten  Joch  der  englischen  Kapitalisten  stöhnt, 
unter  einem  Joch,  das  noch  grausamer  und  vernichtender  für  das  Volk  ist,  als  das 
einstige  Joch  der  ägyptischen  Pharaonen,  die  mit  den  Händen  ihrer  Sklaven  die  un- 
geheuren Pyramiden  errichteten  f 

Was  hat  England  aus  China  gemacht  ? Gemeinsam  mit  seinem  Helfershelfer, 
dem  imperialistischen  Japan,  hat  es  dieses  riesige  Land  in  seine  Kolonie  verwandelt, 
beutet  die  dreihundert  Millionen  zählende  Bevölkerung  aus  und  vergiftet  sie  mit  Opium. 
Mit  Hilfe  seiner  eigenen  und  japanischer  Truppen  unterdrückt  es  mit  unerhörter 
Grausamkeit  die  revolutionäre  Gärung,  die  dort  eingesetzt  hat.  Es  bringt  die  vom  Volke 
gestürzten  alten  Despoten  wieder  zu  Macht  und  Ehren  und  ist  mit  aller  Kraft  bestrebt, 
das  viele  Millionen  zählende  Volk  unter  dem  Joch  des  Despotismus,  in  Unterdrückung 
und  Armut  zu  erhalten,  um  es  erfolgreicher  ausbeuten  zu  können. 

Was  hat  England  aus  Korea,  aus  diesem  blühenden  Lande  mit  seiner  Jahrtausende 
alten  Kultur  gemacht?  Es  hat  Korea  den  japanischen  Kapitalisten  zum  Zerfleischen 
hingeworfen , die  das  koreanische  Volk  nun  mit  Feuer  und  Schwert  unterjochen. 

Was  hat  England  mit  Afghanistan  getan  t Es  hat  die  Regierung  des  Emirs 
gekauft  und  hält  das  Volk  in  Unterjochung,  Armut  und  Unwissenheit.  Es  ist  bestrebt, 
dieses  Land  in  eine  Wüste  zu  verwandeln  und  durch  diese  Wüste  das  von  ihm  unter- 
drückte Indien  von  jeder  Berührung  mit  der  Außenwelt  abzuschneiden. 

Was  tut  England  in  Armenien  und  Grusien,  wo  es  die  Bernern-  und  Arbeiter- 
massen mit  seinem  Golde  unter  dem  Joch  der  ihnen  verhaßten,  käuflichen  Regierungen 
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der  Daschnaken  und  Menschewiki  hält , die  ihre  Völker  terrorisieren  und  unterdrücken 
und  sie  in  den  Kam  ff  treiben  gegen  die  Völker  Aserbeidshans  und  Rußlands , die  sich 
vom  Joch  der  Bourgeoisie  befreit  haben  f 

Selbst  nach  Turkestan , nach  China  und  Buchara , Aserbeidshan,  Dagestan  und 
dem  Nordkaukasus  dringt  das  imperialistische  England  durch ; überall  lungern  seine 
Agenten  umher  und  werfen  freigebig  mit  englischem  Golde  um  sich , das  mit  dem  Blut 
und  dem  Schweiß  der  unterdrückten  Völker  erworben  ist.  Überall  sind  sie  bestrebt , 
die  Tyrannen  und  Despoten,  die  Chans  und  die  Gutsherren  zu  unterstützen,  die  ein- 
setzenden revolutionären  Bewegungen  im  Keime  zu  ersticken,  alle  Völker  um  jeden 
Preis  in  Knechtung  und  wirtschaftlicher  Zerrüttung,  in  Armut  und  Unwissenheit 
zu  erhalten. 

Die  Unterjochung  und  der  Ruin,  das  Elend  und  die  Unwissenheit  der  Völker 
des  Orients  dienen  als  Quellen  der  Bereicherung  für  das  imperialistische  England. 

Völker  des  Orients  1 Die  reichsten,  fruchtbarsten,  weitesten  Länder  der  Welt  ge- 
hören Euch',  diese  Länder , die  einstige  Wiege  der  gesamten  Menschheit,  könnten  nickt 
nur  ihre  eigenen  Bewohner,  sondern  auch  die  Bevölkerung  der  ganzen  Welt  ernähren. 
Trotzdem  aber  können  alljährlich  Dutzende  Millionen  türkischer  und  persischer  Arbeiter 
und  Bauern  in  diesen  fruchtbarsten,  umfangreichsten  Ländern  nicht  Ahr  tägliches  Brot , 
nicht  ihren  Erwerb  finden  und  sind  gezwungen , ihre  Heimat  zu  verlassen  und  sich 
ihren  Unterhalt  in  fremden  Ländern  zu  suchen. 

Sie  sind  dazu  gezwungen,  weil  in  ihrer  Heimat  alles,  — Land,  Geld,  Banken, 
Fabriken  und  Werkstätten  in  den  Händen  der  englischen  Kapitalisten  liegt.  Sie  müssen 
es  deshalb  tun,  weil  sie  in  ihrer  eigenen  Heimat  nicht  als  Herren  walten , über  nichts 
verfügen  dürfen , weil  Fremdlinge,  englische  Kapitalisten,  Herren  über  sie  sind.  So 
war  es  auch  früher,  so  war  es  auch  vor  dem  Kriege,  als  das  imperialistische  England 
an  den  deutschen,  französischen  und  russischen  Raub  tieren  des  Imperialismus  noch 
Rivalen  besaß , als  es  noch  nicht  wagte,  seine  Klauen  nach  allen  Ländern  des  Orients 
auszustrecken,  aus  Furcht,  von  einem  anderen  Raubtier  im  Wettbewerb  auf  die  Tatzen 
geschlagen  zu  werden. 

Nun  aber,  wo  das  imperialistische  England  alle  seine  Nebenbuhler  entkräftet  und 
aus  dem  Felde  geschlagen  hat,  wo  es  zum  unbeschränkten  Herrn  über  Europa  und 
Asien  geworden  ist,  nun  werden  die  Kapitalisten,  von  denen  es  regiert  wird,  ihren 
Wolfshunger  voll  entfalten  und  ohne  sich  irgendwelchen  Zwang  aufzuerlegen,  ihre 
Raubzähne  und  Klauen  in  den  verblutenden  Körper  der  Ostvölker  eingraben. 

Dem  englischen  Kapital  wird  es  zu  eng  in  Europa.  Es  ist  ungeheuer  angewachsen 
und  findet  für  sich  keine  Verwendung.  Überdies  sind  die  europäischen  Arbeiter,  die 
immer  mehr  von  revolutionärem  Bewußtsein  durchdrungen  werden,  schlechte  Sklaven 
geworden.  Sie  sind  nicht  mehr  einverstanden  damit,  umsonst  zu  arbeiten,  sie  fordern 
guten  Lohn,  gute  Nahrung.  Damit  das  Kapital  Raum  finde,  um  sich  zu  entfalten, 
damit  es  guten  Gewinn  abwerfe,  damit  man  den  europäischen  Arbeitern  Almosen  hin- 
werfen könne,  um  das  Anwachsen  ihrer  revolutionären  Stimmung  aufzuhalten , damit 
man  die  führenden  Spitzen  der  Arbeitermassen  kaufen  könne,  braucht  das  englische 
Kapital  neue  Länder  und  neue  Arbeiter  — rechtlose , stumme  Sklaven. 
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Und  diese  neuen  Länder  haben  die  englischen  Kapitalisten  in  den  Orientländern , 
diese  stummen  Arbeitersklaven  in  den  Ostvölkern  gefunden. 

Die  englischen  Kapitalisten  streben  danach,  die  Türkei  und  Persien,  Meso- 
potamien und  Arabien,  Afghanistan  und  Ägypten  an  sich  zu  reißen,  um  den  Bauern 
in  diesen  Ländern  den  Grund  und  Boden  zu  nehmen,  indem  sie  den  ruinierten,  ver- 
schuldeten Ackerbauern  ihre  Landteile  für  ein  Butterbrot  abkaufen’,  und  aus  diesen 
aufgekauften  Landparzellen  wollen  sie  riesige  Güter  und  Pflanzungen  machen,  auf 
denen  die  ihres  Landes  beraubten  Bauern  des  Orients  ihnen  Tagelöhnerdienste  leisten 
sollen.  Mit  der  billigen  Arbeitskraft,  mit  den  nahezu  kostenlosen  Händen  der  hungrigen 
türkischen,  persischen  und  arabischen  Armen  wollen  sie  in  der  Türkei,  in  Persien  und 
Mesopotamien  Fabriken  und  Werke  errichten,  Eisenhahnen  anlegen,  Gruben  und 
Hüttenwerke  ausbeuten.  Mit  billigen  Fabrikerzeugnissen  wollen  sie  das  Gewerbe  der 
Eingeborenen  vernichten,  Millionen  örtlicher  Handwerker,  die  die  Städte  des  Orients 
füllen,  ihres  Erwerbs  berauben  und  sie  auf  das  Pflaster  werfen.  Durch  Gründung 
riesiger  Kaufhäuser  wollen  sie  die  örtlichen  Kleinhändler  ruinieren  und  auch  diese 
zu  dem  Proletariat,  das  nichts  als  seine  Arbeitskraft  feilzubieten  hat,  auf  die  Straße 
werfen. 

Die  englischen  Kapitalisten  wollen  alle  Orientvölker  völlig  proletarisieren,  alle 
Bauern,  alle  Handwerker,  alle  Händler  ruinieren  und  sie  als  Arbeiter,  als  hungrige 
Sklaven  auf  ihre  Plantagen,  in  ihre  Fabriken,  Werke,  Schächte  und  Gruben  treiben. 
Durch  übermenschliche  Arbeit,  durch  Hungerlöhne  wollen  sie  den  unterjochten  Orient- 
völkern Schweiß  und  Blut  erpressen.  Und  diesen  Schweiß  der  Arbeiter,  dieses  Blut 
der  Bauern  wollen  sie  in  Mehrwert,  in  Profite,  in  Gewinn,  in  reines  Gold,  in  klingende 
Münze  verwandeln. 

Dies  ist  die  Zukunft,  die  das  imperialistische  England  den  Völkern  des  Orients 
bereitet ! 

England,  das  kaum  vierzig  Millionen  Menschen  zählt,  von  denen  die  Gruppe 
der  Bedrücker  und  Ausbeuter  nicht  mehr  als  den  vierzigsten  Teil  bildet,  während  die 
übrigen  39  Millionen  zu  den  unterdrückten  und  ausgebeuteten  Stadt-  und  Landarbeitern 
gehören,  will  über  die  halbe  Welt  herrschen  und  800  Millionen  Werktätige' , die  den 
Orient  bevölkern,  in  Sklaverei  halten.  Ein  einziger  englischer  Bourgeois  und  Kapitalist, 
der  schon  39  englische  Arbeiter  für  sich  fronen  läßt,  will  auch  noch  2000  Arbeiter  und 
Bauern  Persiens,  der  Türkei,  Mesopotamiens,  Indiens  und  Ägyptens  für  sich 
schuften  lassen.  2040  hungrige  und  erschöpfte  Menschen,  die  aller  Erdengüter  bar  sind, 
werden  ihr  ganzes  Leben  für  einen  müßiggehenden  Parasiten,  einen  englischen  Kapi- 
talisten arbeiten  müssen.  Eine  Million  solcher  Parasiten  und  Ausbeuter,  eine  Million 
englischer  Bankiers  und  Industrieller  will  800  Millionen  Proletarier  des  Orients  zu 
Sklaven  machen.  Und  man  muß  es  zugeben,  sie  verstehen  es,  ihr  Ziel  zu  erreichen, 
sie  besitzen  weder  Scham,  noch  Gewissen,  noch  auch  Furcht,  sie  besitzen  keinerlei  Ge- 
fühle außer  ungezähmter  Habgier  und  unstillbarem  Durst  nach  Gewinn.  Was  geht 
sie  der  Ruin,  der  Hunger,  das  Blut,  die  Qualen,  das  Gestöhn  von  800  Millionen  Menschen 
anl  Wenn  es  nur  Vorteil,  wenn  es  nur  Bereicherung  bedeutet  1 

ln  der  Jagd  nach  diesem  Vorteil,  nach  dieser  Bereicherung  krallen  sich  die  eng- 
lischen Imperialisten  mit  zähen  Klauen  an  der  Gurgel  der  Orientvölker  fest  und  bereiten 


66 


Aufruf  des  Kongresses  von  Baku  an  die  Ostvölker 


ihnen  eine  trostlose  Zukunft.  Eine  Zukunft  völligen  Ruins , jahrhundertelanger  Knecht- 
schaft, Rechtlosigkeit , Unterdrückung  und  grenzenloser  Ausbeutung  erwartet  die 
Völker  des  Orients , falls  die  gegenwärtige  englische  Regierung  ihre  Macht  behält , falls 
das  imperialistische  England  seine  Kraft  behält  und  seine  Herrschaft  über  die  Orient- 
länder festigt.  Bas  kleine  Häuflein  englischer  Bankiers  wird  hunderte  Millionen 
Bauern  und  Arbeiter  des  Orients  verschlingen. 

Aber  das  darf  nicht  sein. 

Vor  den  englischen  Kapitalisten , die  das  imperialistische  Großbritannien  be- 
herrschen, erhebt  sich  die  organisierte  Macht  der  Bauern  und  Arbeiter  der  Ostvölker , 
die  sich  unter  dem  roten  Banner  der  Kommunistischen  Internationale , unter  dem 
roten  Banner  des  Bundes  der  revolutionären  Arbeiter  zusammengeschlossen  und  sich, 
zum  Ziele  gesetzt  haben , die  ganze  Welt , die  gesamte  Menschheit  von  jeder  Ausbeutung 
und  Unterjochung  zu  befreien. 

Der  erste  Kongreß  der  Ostvölker  erklärt  den  Kapitalisten , die  England  regieren , 
mit  lauter  Stimme , die  durch  die  ganze  Welt  dringt'. 

Das  darf  nicht  sein! 

Ihr  Hunde  sollt  die  Völker  des  Orients  nicht  verschlingen , Ihr , die  Ihr  ein  elendes 
Häuflein  von  Unterdrückern  seid , sollt  nicht  Hunderte  von  Millionen  orientalischer 
Bauern  und  Arbeiter  auf  Jahrhunderte  in  Sklavenketten  schmieden.  Zu  groß  ist  der 
Bisseny  den  Ihr  bereits  ergriffen  habt , Eure  Zähne  können  ihn  nicht  zerkauen,  Ihr 
werdet  an  diesem  Bissen  ersticken. 

Lange , allzu  lange  haben  die  Völker  des  Orients  im  Dunkel  der  Unwissenheit 
verharrt , unter  dem  despotischen  Druck  ihrer  tyrannischen  Herrscher , im  Joch  der 
fremdländischen  Eroberer  und  Kapitalisten  geschmachtet.  Das  Dröhnen  des  WeÜ- 
gemetzels,  der  Donner  der  russischen  Arbeiterrevolution , die  das  östliche  russische 
Volk  von  jahrhundertealten  Fesseln  der  kapitalistischen  Sklaverei  befreite , hat  jetzt 
auch  die  Völker  des  Orients  erweckt . Vom  jahrhundertelangen  Schlaf  erwacht , erheben 
sie  sich  nun. 

Sie  erheben  sich  und  vernehmen  den  Ruf  zum  heiligen  Kriege , zum  „ Hasawath “ 
Es  ist  unser  Ruf , der  zu  ihnen  dringt. 

Es  ist  der  Ruf  des  ersten  Kongresses  der  Vertreter  der  Orientvölker , die  sich  mit 
dem  revolutionären  Proletariat  des  Westens  unter  dem  Banner  der  Kommunistischen 
Internationale  zusammengeschlossen  haben . 

Wir  sind  es,  die  Vertreter  der  werktätigen  Massen  aller  Orientvölker:  Indiens, 
der  Türkei,  Persiens,  Ägyptens,  Afghanistans,  Beludshistans,  Kashgars , Chinas, 
Indochinas,  Japans,  Koreas,  Georgiens , Armeniens,  Aserbeidshans,  Dagestans , des 
Nordkaukasus,  Arabiens , Mesopotamiens,  Syriens,  Palästinas,  Chiwas,  Bucharas, 
Turkestans,  Ferghans,  der  Tartarei,  Baschkiriens , Kirgisiens  usw.,  die  ein  unlösbares 
Bündnis  miteinander  und  mit  den  revolutionären  Arbeitern  des  Westens  geknüpft 
haben,  wir  rufen  unsere  Völker  zum  heiligen  Kriege. 

Wir  sagen  ihnen: 

Völker  des  Orients ! So  manchesmal  habt  Ihr  von  Euren  Regierungen  den  Ruf 
zum  heiligen  Kriege  vernommen , so  manchesmal  seid  Ihr  unter  dem  grünen  Banner 
des  Propheten  ausgezogen , aber  alle  diese  heiligen  Kriege  waren  nichts  als  Lug  und 
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Trug , sie  dienten  nur  den  Interessen  Eurer  eigennützigen  Herrscher.  Ihr  Bauern  und 
Arbeiter  aber  bleibt  auch  nach  diesen  Kriegen  in  Sklaverei  und  Elend , für  andere  habt 
Ihr  Erdengüter  erobert , Ihr  selbst  hattet  nichts  davon. 

Nun  rufen  wir  Euch  zum  ersten  wahren  heiligen  Kriege  unter  dem  roten  Banner 
der  Kommunistischer  Internationale. 

Wir  rufen  Euch  zum  heiligen  Kriege  für  Euer  eigenes  Wohl , für  Eure  Freiheit , 
Euer  Leben. 

England , der  letzte  machtvolle  imperialistische  Raubvogel,  der  noch  in  Europa 
geblieben  ist , hat  seine  schwarzen  Fittiche  über  die  muselmännischen  Länder  des  Orients 
gebreitet  und  ist  bestrebt , die  Ostvölker  zu  seinen  Sklaven , zu  seiner  Beute  zu  machen. 

Sklaverei , unerträgliche  Sklaverei , Ruin , Unterdrückung  und  Ausbeutung  bringt 
England  den  Ostvölkern.  Rettet  Euch , Ihr  Völker  des  Orients  1 

Erhebet  Euch  zum  Kampf  gegen  diesen  Raubjäger. 

Erhebet  Euch  wie  ein  Mann  zum  Heiligen  Krieg  gegen  die  englischen  Eroberer. 

Erhebe  Dich , Du  Inder , der  Du  vor  Hunger  und  übermenschlicher  Sklavenarbeit 
hingesunken  bist. 

Erhebe  Dich , Bauer  Anatoliens , den  die  Steuern  niederdrücken , die  Wucherer 
aussaugen. 

Erhebe  Dich,  persischer  Raijat,  der  Du  von  den  Mulkadoren  gewürgt  wirst. 

Erhebe  Dich,  Werktätiger  Armeniens,  den  man  in  die  dürren  Gebirge  ge- 
trieben hat. 

Erhebet  Euch,  Araber  und  Afghaner,  dne  ihr  verloren  seid  in  den  sandigen  Wüsten, 
die  Ihr  durch  die  Engländer  abgeschnitten  seid  von  der  ganzen  Welt. 

Erhebet  Euch  alle  zum  Kampf  gegen  den  gemeinsamen  Feind,  gegen  das  imperiar 
listische  England. 

Hoch  weht  das  rote  Banner  des  Heiligen  Krieges  . . . 

Es  ist  ein  heiliger  Krieg  für  die  Befreiung  der  Orientvölker , ein  Krieg,  der  die 
Einteilung  der  Menschheit  in  unterdrückende  und  unterdrückte  Völker  auf  heben  soll, 
ein  Krieg  um  die  Gleichstellung  aller  Völker  und  Stämme,  welche  Sprache  sie  auch 
sprechen,  von  welcher  Hautfarbe  sie  auch  seien,  zu  welchem  Glauben  sie  sich  auch 
bekennen  mögen. 

Auf,  zum  heiligen  Kriege,  der  die  Einteilung  der  Länder  in  fortgeschrittene  und 
zurückgebliebene,  in  unabhängige  und  abhängige,  in  Stammländer  und  Kolonialländer 
aus  der  Welt  schaffen  soll. 

Auf,  zum  heiligen  Kriege  für  die  Befreiung  der  ganzen  Menschheit  von  dem  Druck 
der  kapitalistischen  und  imperialistischen  Sklaverei,  für  die  Abschaffung  jeder  Unter- 
drückung eines  Volkes  durch  das  andere,  jeder  Ausbeutung  eines  Menschen  durch  den 
andern. 

Auf,  zum  heiligen  Kampf  gegen  das  letzte  Bollwerk  des  Kapitalismus  und  Im- 
perialismus in  Europa , gegen  das  Netz  der  See-  und  Landräuber,  gegen  den  jahrhunderte- 
alten Bedrücker  aller  Ostvölker,  gegen  das  imperialistische  England. 

Auf , zum  heiligen  Kriege  für  die  Freiheit , das  selbständige  Leben  und  das  Glück 
aller  Völker  des  Orients,  all  der  Millionen  Bauern  und  Arbeiter,  die  von  England 
unterjocht  sind. 
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Völker  des  Orients ! In  diesem  heiligen  Kampfe  werden  alle  revolutionären  Arbeiter , 
alle  geknechteten  Bauern  mit  Euch  sein.  Sie  werden  Euch  helfen , sie  werden  mit  Euch 
zusammen  kämpfen  und  sterben. 

Dies  sagt  Euch  der  erste  Kongreß  der  Vertreter  der  Orientvölker. 

Es  lebe  die  Vereinigung  aller  Bauern  und  Arbeiter  des  Orients  und  des  Westens , 
die  Vereinigung  aller  Bedrückten  und  Ausgebeuteten ! 

Es  lebe  ihr  Generalstab , die  Kommunistische  Internationale ! 

Es  brenne  wie  nie  verlöschendes  Feuer  der  Heilige  Krieg  der  Orientvölker  und  der 
Werktätigen  der  ganzen  Welt  gegen  das  imperialistische  England  \ 

Die  Ehrenmitglieder  des  Vorsitzes : 

Radele  {Rußland),  Bela  Kun  {Ungarn),  Rosmer  {Frankreich),  Queich  {England),  Reed 
[Amerika),  Steinhardt -Grub er,  {Österreich),  Janson  {Holland),  Schablin  {Balkanf Öderation), 

Joschiharo  [Japan). 

Der  Vorsitzende  des  Kongresses : Sinowj ew. 

Die  Mitglieder  des  Vorsitzes: 

Ryskuloto , Abdur aschidow,  Karrijew  { Turkestan ),  Mustafa,  Subchi  {Türkei),  Wan 
{China),  Karid  {Indien),  Mulabekdshan,  Rachmanow  ( Chiwa ),  Muhamedow  {Buchara), 
Korkmassow  {Dagestan),  Digurow  ( Tergebiet ),  Alijew  ( Nordkaukasus ),  Kostanjan 
{Armenien),  Narimanow  {Aserbeidshan),  Jenikejew  ( Tatarische  Republik),  Amur  Sanan 
{Kalmykische  Republik),  Maharadzn  {Georgien),  Gaidarchan  {Persien),  Aga-Sade  {Afghani- 
stan),  Narbutabekow  ( Taschkent ),  Machmudow  { Ferghan ),  Tahsim- Baari,  Haasis- 
Mahomed  ( Anatolien ),  Kulejew  { TrOnskaspien ),  Nijas-Kuli  { Turkmenien ),  Kari-Tadshi 
{Samarkand),  Nasyr-Sedyki  {Indien),  Sidadshedin,  Kardasch-Ogly  {Dagestan), 
J eltschijew , Mussajew  { Aserbeidshan ),  Asim  { Afghanistan ),  Abdulajew  {Chiwa). 

Der  Sekretär  des  Kongresses : Ostrowski. 


Anschlag  des  .Revolutions-Manifestes  in  Buchara 


N.  Lenin 

Lage  und  Aufgaben  der 
sozialistischen  Internationale 

Am  schlimmsten  ist  in  der  jetzigen  Krise  der  Sieg  des  bürgerlichen 
Nationalismus  und  Chauvinismus  über  die  meisten  offiziellen  Vertreter  des 
europäischen  Sozialismus.  Nicht  umsonst  mokieren  sich  die  bürgerlichen 
Blätter  aller  Länder  über  uns  oder  loben  uns  wohlwollend.  Es  gibt  keine 
wichtigere  Aufgabe  für  denjenigen,  der  Sozialist  bleiben  will,  als  die  Auf- 
hellung der  Ursachen  der  sozialistischen  Krise  und  die  Analyse  der  Aufgaben 
der  Internationale. 

Es  gibt  Leute,  die  sich  scheuen,  die  Wahrheit  anzuerkennen,  daß  die 
Krise  oder  richtiger,  daß  der  Zusammenbruch  der  II.  Internationale  ein 
Zusammenbruch  des  Opportunismus  ist. 

Man  weist  auf  die  Einmütigkeit  z.  B.  der  französischen  Sozialisten  hin, 
auf  die  angeblich  völlige  Umgruppierung  der  alten  Fraktionen  im  Sozialismus 
in  der  Frage  der  Stellungnahme  zum  Kriege.  Aber  diese  Hinweise  sind 
unrichtig. 

Das  Befürworten  der  Klassen-Aussöhnung,  der  Verzicht  auf  die  Idee  der 
sozialistischen  Revolution  und  der  revolutionären  Kampfesmethoden,  die 
Anpassung  an  den  bürgerlichen  Nationalismus,  die  Aufgabe  der  historisch 
vergänglichen  Grenzen  der  Nationalität  oder  des  Vaterlandes,  die  Erhebung 
der  bürgerlichen  Legalität  zum  Abgott,  der  Verzicht  auf  den  Klassenstandpunkt 
und  den  Klassenkampf  aus  Furcht,  die  „breiten  Massen  der  Bevölkerung“ 
(lies : das  Kleinbürgertum)  abzustoßen  — das  sind  unzweifelhaft  die  geistigen 
Grundlagen  des  Opportunismus.  Namentlich  diesem  Boden  ist  auch  die 
jetzige  chauvinistische,  patriotische  Stimmung  der  meisten  Führer  der 
II.  Internationale  erwachsen.  Das  tatsächliche  Überhandnehmen  der 
Opportunisten  unter  ihnen  ist  schon  von  den  verschiedensten  Seiten,  durch 
die  verschiedensten  Beobachter  wahrgenommen  worden.  Der  Krieg  hat 
bloß  die  Dimensionen  dieser  Überhandnahme  besonders  rasch  und  scharf 
auf  gedeckt.  Daß  die  ungeheure  Schärfe  der  Krisis  eine  Reihe  von  Um- 
gruppierungen in  den  alten  Fraktionen  hervorgerufen  hat,  ist  nicht  ver- 
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wunderlich.  Doch  im  allgemeinen  haben  diese  Umgruppierungen  lediglich 
die  Personen  gestreift.  Die  Richtungen  innerhalb  des  Sozialismus  sind  dieselben 
geblieben. 

Unter  den  französischen  Sozialisten  herrscht  keine  völlige  Einstimmigkeit. 
Vaillant  selbst,  der  zusammen  mit  Guesde,  Plechanow,  Herve  u.  a.  die  chau- 
vinistische Linie  verfolgt,  ist  gezwungen  anzuerkennen,  daß  er  Briefe  von 
protestierenden  französischen  Sozialisten  erhalte,  die  hervorheben,  daß  der 
Krieg  ein  imperialistischer  Krieg  sei  und  die  französische  Bourgeoisie  ebenso 
Schuld  daran  habe  wie  jede  andere.  Man  darf  nicht  vergessen,  daß  solche 
Stimmen  nicht  allein  den  triumphierenden  Opportunismus,  sondern  auch 
die  Militärzensur  verstummen  lassen.  Bei  den  Engländern  ist  die  Gruppe 
Hyndman  (die  englischen  Sozialdemokraten,  British  Soc.  Party)  zum  Chauvi- 
nismus herabgesunken,  ebenso  wie  die  meisten  halbliberalen  Führer  der 
Trade-Unions.  Die  Opposition  gegenüber  dem  Chauvinismus  bilden  Macdonald 
und  Keir  Hardie  aus  der  opportunistischen  „Independant  Labour  Party“. 
Das  ist  wirklich  eine  Ausnahme  von  der  Regel.  Aber  einige  revolutionäre 
Sozialdemokraten,  die  lange  gegen  Hyndman  gekämpft  hatten,  sind  jetzt 
aus  der  Brit.  Soc.  Party  ausgetreten.  In  Deutschland  ist  das  Bild  klar:  Die 
Opportunisten  haben  gesiegt,  sie  triumphieren,  sie  sind  „obenauf“.  Das 
„Zentrum“,  mit  Kautsky  an  der  Spitze  ist  zum  Opportunismus  hinab- 
gerutscht und  verficht  ihn  mit  besonders  heuchlerischen,  trivialen  und  selbst- 
zufriedenen Sophismen.  Aus  der  Mitte  der  revolutionären  Sozialdemokraten 
ertönen  Proteste:  Mehrings,  Pannekoeks,  Karl  Liebknechts  und  einer  Reihe 
Namenloser  in  Deutschland  und  in  der  deutschen  Schweiz.  In  Italien  haben 
wir  ebenfalls  eine  klare  Gruppierung.  Die  extremen  Opportunisten  Bissolati 
und  Konsorten  sind  für  das  „Vaterland“,  für  Guesde — Vaillant — Plechanow — 
Herve.  Die  revolutionären  Sozialdemokraten  (die  „sozialistische  Partei“) 
mit  dem  „Avanti“  an  der  Spitze  kämpft  gegen  den  Chauvinismus  und  entlarvt 
den  bürgerlichen  und  eigennützigen  Charakter  des  Kriegsappells,  so  daß 
sie  die  Unterstützung  der  großen  Majorität  der  fortschrittlichen  Arbeiter 
genießen.  In  Rußland  “ haben  die  extremen  Opportunisten  aus  dem  Lager 
der  Liquidatoren  x)  in  Vorträgen  und  in  der  Presse  bereits  ihre  Stimme  er- 
hoben zum  Schutz  des  Chauvinismus.  P.  Maslow  und  E.  Smimow  verteidigen 
den  Zarismus  unter  dem  Vorwand  der  Vaterlands  Verteidigung  (Deutschland 
drohe  halt  mit  „der  Macht  des  Schwertes“  „uns“  Handelsverträge  aufzudTängen, 
während  der  Zarismus  ja  wahrscheinlich  nicht  durch  die  Macht  des  Schwertes, 
der  Knute  und  des  Galgens  das  wirtschaftliche,  politische  und  nationale 
Fortkommen  von  2/10  der  Bevölkerung  Rußlands  erdrosselt  und  erdrosselte!) 
und  rechtfertigen  den  Eintritt  von  Sozialisten  in  bürgerliche  reaktionäre 
Ministerien,  sowie  das  Bewilligen  der  Kriegskredite  heute  und  neuer  Rüstungen 

')  So  nannte  man  in  Rußland  jene  Sozialisten  (Potressow  u.  a.),  die  mit  dem  Abschluß 
der  Revolution  1905/07  die  Aufgabe  des  Sozialismus  in  Rußland  für  erfüllt  erachteten  und  die 
Umwandlung  der  sozialistischen  Partei  in  eine  Bildungs-  und  Aufklärungsorganisation  forderten. 
Diese  ganze  Richtung  trägt  in  der  russischen  sozialistischen  Literatur  den  Namen  ,, Liquidatoren - 
tum“.  Anmerk.  d.  Übers. 


N.  Lenin  / Lage  und  Aufgaben  der  sozialistischen  Internationale 


7i 


morgen ! ! Beim  Nationalismus  ist  Plechanow  angelangt,  der  seinen  russischen 
Chauvinismus  mit  Francophilie  bemäntelt,  ebenso  wie  Alexinski.  Martow 
hält  sich,  wenn  man  der  in  Frankreich  erscheinenden  Zeitung  „Golos“  trauen 
soll,  am  anständigsten  von  dieser  Gesellschaft,  indem  er  sowohl  gegen  den 
deutschen  wie  auch  gegen  den  französischen  Chauvinismus  opponiert  und 
sowohl  gegen  den  „Vorwärts“  wie  auch  gegen  Herrn  Hyndman  und  gegen 
Maslow  kämpft  und  sich  nicht  scheut,  entschlossen  dem  internationalen 
Opportunismus  und  seinem  „einflußreichsten“  Zentrum,  der  deutschen 
Sozialdemokratie,  den  Krieg  zu  erklären.  Die  Versuche,  die  Freiwilligen  als 
Verwirklicher  sozialistischer  Aufgaben  hinzustellen  (s.  die  Erklärung  der 
Gruppe  russischer  Freiwilliger  in  Paris,  der  Soz.-Dem.  und  Soz.-Rev.  sowie 
der  polnischen  Soz.-Dem.  usw.),  haben  nur  Plechanows  Schutz  genossen. 
Die  Mehrheit  der  Pariser  Sektion  unserer  Partei  hat  diese  Versuche  mißbilligt. 
Zur  Geschichte  dessen,  wie  die  Formulierung  der  Anschauungen  unserer 
Partei  entstanden  ist,  müssen  wir  — um  Mißverständnisse  zu  vermeiden  — 
folgende  Tatsachen  richtigstellen:  Eine  Gruppe  von  Mitgliedern  unserer 

Partei  hat  nach  Überwindung  von  ungeheuren  Schwierigkeiten  zur  Wieder- 
herstellung der  organisatorischen  Verbindungen,  die  durch  den  Krieg  unter- 
brochen wurden,  zuerst  „Thesen“  ausgearbeitet  und  ließ  sie  am  6./8.  September 
unter  den  Genossen  zirkulieren.  Darauf  wurden  sie  durch  die  schweizerische 
Sozialdemokratie  zwei  Mitgliedern  der  italienisch-schweizerischen  Konferenz 
in  Lugano  (27.  September)  übergeben.  Erst  Mitte  Oktober  gelang  es,  die 
Verbindung  wieder  herzustellen  und  den  Standpunkt  des  Zentralkomitees 
der  Partei  zu  formulieren. 

Das  ist  in  aller  Kürze  der  Stand  der  Dinge  in  der  Sozialdemokratie  Ruß- 
lands und  Westeuropas.  Der  Zusammenbruch  der  Internationale  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Pressepolemik  zwischen  den  französischen  und  deutschen  Sozialisten 
hat  das  endgültig  bestätigt.  Nicht  bloß  die  linken  Soz.-Dem.  (Mehring  und 
die  „Bremer  Bürgerzeitung“),  aber  auch  die  gemäßigten  Schweizer  Blätter 
(„Volksrecht“)  haben  es  zugegeben.  Kautskys  Versuche,  diesen  Zusammen- 
bruch zu  vertuschen,  sind  eine  feige  Ausflucht.  Und  dieser  Zusammenbruch 
ist  eben  der  Zusammenbruch  des  Opportunismus,  der  sich  als  Gefangener 
der  Bourgeoisie  erwiesen  hat. 

Die  Position  der  Bourgeoisie  ist  klar.  Ebenso  klar  ist  auch,  daß  die 
Opportunisten  einfach  blindlings  ihre  Argumente  wiederholen.  Es  sei  hier 
auf  das  frivole  Gerede  der  „Neuen  Zeit“  hingewiesen,  daß  der  Internationa^ 
lismus  gerade  darin  bestehe,  daß  die  Arbeiter  des  einen  Landes  im  Namen 
der  Vaterlandsverteidigung  auf  die  Arbeiter  des  anderen  Landes  schießen! 

Die  Frage  des  Vaterlandes  — dies  sei  den  Opportunisten  angekreidet! 
— kann  nicht  behandelt  werden,  indem  man  den  konkret  historischen 
Charakter  dieses  Krieges  ignoriert.  Dieser  Krieg  ist  ein  imperialistischer 
Krieg,  d.  h.  ein  Krieg  der  Epoche  des  fortgeschrittensten  Kapitalismus,  der 
Epoche  des  Ausganges  des  Kapitalismus.  Die  Arbeiterklasse  hat  sich  zuerst 
im  Rahmen  der  Nationen  „einzurichten“,  sagt  das  „Kommunistische 
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Manifest“,  indem  es  auf  die  Grenzen  und  Bedingungen  unserer  Anerkennung 
der  Nationalität  und  des  Vaterlandes  hin  weist,  als  der  notwendigen  Formen 
der  bürgerlichen  Ordnung  und  folglich  auch  des  bürgerlichen  Vaterlandes. 
Die  Opportunisten  verdrehen  diese  Wahrheit  und  übertragen  das,  was  für 
die  Epoche  der  Entstehung  des  Kapitalismus  gültig  ist,  auf  die  Epoche  des 
Ausganges  des  Kapitalismus.  Aber  von  dieser  Epoche,  von  den  Aufgaben 
des  Proletariates  im  Kampfe  um  die  Zerstörung  nicht  des  Feudalismus,  sondern 
des  Kapitalismus  spricht  Karl  Marx  klar  und  deutlich:  „Die  Arbeiter  haben 
kein  Vaterland.“  Begreiflich,  warum  die  Opportunisten  diese  Wahrheit 
des  Sozialismus  anzuerkennen  fürchten,  ja  zumeist  fürchten,  ihr  offen 
Rechnung  zu  tragen.  Die  sozialistische  Bewegung  kann  in  dem  alten  Rahmen 
des  Vaterlandes  nicht  siegen.  Sie  schafft  neue,  höhere  Formen  der  mensch- 
lichen Gemeinschaft,  da  r ie  berechtigten  Bedürfnisse  und  fortschrittlichen 
Bestrebungen  der  werktä;  gen  Massen  einer  jeden  Nationalität  zum  ersten 
Male  befriedigt  sein  werden  in  internationaler  Einheit,  unter  Aufhebung 
der  jetzigen  nationalen  Schranken.  Auf  die  Versuche  der  jetzigen  Bourgeoisie, 
die  Arbeiter  durch  heuchlerische  Argumente  der  „Vaterlandsverteidigung“ 
zu  trennen  und  zu  spalten,  werden  die  klassenbewußten  Arbeiter  mit  neuen 
und  immer  wieder  neuen  und  wiederholten  Versuchen  antworten,  die  Einheit 
der  Arbeiter  der  verschiedenen  Nationalitäten  wieder  herzustellen  im  Kampfe 
um  den  Sturz  der  Herrschaft  der  Bourgeoisie  aller  Nationalitäten. 

Die  Bourgeoisie  betört  die  Massen  und  bemäntelt  den  imperialistischen 
Raubzug  durch  die  alte  Ideologie  des  „nationalen  Krieges“.  Das  Proletariat 
entlarvt  diesen  Betrug  und  verkündet  die  Losung:  Überleitung  des  im- 

perialistischen Krieges  in  den  Bürgerkrieg.  Namentlich  diese  Losung  hatten 
die  Stuttgarter  und  Basler  Resolutionen  gemeint,  die  nicht  den  Krieg  überhaupt 
voraussahen,  sondern  gerade  den  jetzigen  Krieg;  sie  sprachen  nicht  von 
„Vaterlandsverteidigung“,  sondern  von  der  „Beschleunigung  des  Zusammen- 
bruches des  Kapitalismus“,  von  der  Ausnutzung  der  durch  den  Krieg  ge- 
schaffenen Krise,  von  dem  Vorbild  der  Kommune.  Die  Kommune  bedeutete 
eine  Umwandlung  des  Völkerkrieges  in  den  Bürgerkrieg. 

Eine  solche  Umwandlung  ist  natürlich  nicht  leicht  und  kann  nicht  „auf 
Wunsch“  einzelner  Parteien  vor  sich  gehen.  Aber  gerade  diese  Umwandlung 
liegt  in  den  objektiven  Bedingungen  des  Kapitalismus  überhaupt  und  der 
Epoche  des  Ausganges  des  Kapitalismus  insbesondere.  Und  in  dieser 
Richtung,  lediglich  in  dieser  Richtung  haben  die  Sozialisten  zu  wirken.  Nicht 
für  Kriegskredite  stimmen,  nicht  dem  Chauvinismus  des  „eigenen“  Landes 
(und  der  verbündeten  Länder)  Vorschub  leisten,  aber  in  erster  Linie  gegen 
den  Chauvinismus  der  „eigenen“  Bourgeoisie  kämpfen,  sich  nicht  auf  legale 
Formen  des  Kampfes  beschränken,  wenn  die  Krise  da  ist  und  die  Bourgeoisie 
selbst  die  von  ihr  geschaffene  Legalität  aufgehoben  hat,  — das  ist  die 
Richtung  der  Arbeit,  die  zum  Bürgerkrieg  führt  und  in  diesem  oder  jenem 
Moment  des  europäischen  Brandes  zum  Bürgerkrieg  führen  wird. 
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Der  Krieg  ist  keine  Zufälligkeit,  keine  „Sünde“,  wie  die  christlichen 
Pfaffen  (die  Patriotismus,  Humanität  und  Frieden  genau  so  predigen  wie  die 
Opportunisten)  glauben,  sondern  eine  unvermeidliche  Stufe  des  Kapitalismus, 
eine  ebenso  berechtigte  Form  des  kapitalistischen  Daseins  wie  der  Friede. 
Der  Krieg  unserer  Tage  ist  ein  Volkskrieg.  Aus  dieser  Wahrheit  folgt  aber 
nicht,  daß  man  mit  dem  „Volksstrom“  des  Chauvinismus  schwimmen  soll, 
sondern  daß  in  Kriegszeiten,  auch  im  Kriege  und  in  Kriegsform  die  Klassen- 
gegensätze, von  denen  die  Völker  zerfleischt  werden,  fortbestehen  und  in 
Erscheinung  treten  werden.  Dienstverweigerung,  Militärstreik  usw.  bedeutet 
einfach  eine  Dummheit,  einen  kläglichen  und  feigen  Traum  vom  waffenlosen 
Kampf  gegen  die  bewaffnete  Bourgeoisie,  eine  Phantasterei  über  die  Auf- 
hebung des  Kapitalismus  ohne  den  verzweifelten  Bürgerkrieg  oder  eine  Reihe 
von  Kriegen.  Die  Propaganda  des  Klassenkampfes  bleibt  auch  im  Kriege 
Pflicht  der  Sozialisten;  die  Arbeit,  die  auf  die  Überleitung  des  Völkerkrieges 
in  den  Bürgerkrieg  gerichtet  ist,  ist  im  Zeitalter  des  imperialistischen  be- 
waffneten Zusammenstoßes  der  Bourgeoisie  aller  Nationen  die  einzige  sozia- 
listische Arbeit.  Nieder  mit  den  pf äffisch  sentimentalen  und  törichten 
Träumereien  vom  „Frieden  um  jeden  Preis“!  Wir  wollen  das  Banner  des 
Bürgerkrieges  erheben.  Der  Imperialismus  hat  das  Geschick  der  europäischen 
Kultur  aufs  Spiel  gesetzt.  Diesem  Kriege  werden  bald,  wenn  es  nicht  eine  Reihe 
erfolgreicher  Revolutionen  geben  wird,  andere  Kriege  folgen  — das  Märchen 
vom  „letzten  Kriege“  ist  ein  plattes,  schädliches  Märchen,  eine  kleinbürgerliche 
„Mythologie“  (wie  sich  „Golos“  richtig  ausdrückt).  Heute  oder  morgen, 
wenn  nicht  während  des  jetzigen  Krieges,  so  nach  dem  Kriege,  — in  diesem 
oder  im  nächsten  Kriege  wird  das  proletarische  Banner  des  Bürgerkrieges 
nicht  nur  die  Hunderttausende  der  klassenbewußten  Arbeiter  um  sich  sammeln, 
sondern  auch  die  Millionen  der  jetzt  durch  den  Chauvinismus  betörten  Halb- 
proletarier und  Kleinbürger,  die  durch  die  Schrecken  des  Krieges  nicht  nur 
erschreckt  und  entsetzt,  sondern  auch  belehrt,  aufgeklärt,  geweckt,  organisiert, 
gestählt  und  zum  Kriege  gegen  die  Bourgeoisie  sowohl  des  „eigenen“  Landes 
wie  auch  der  „fremden“  Länder  vorbereitet  sein  werden. 

Die  II.  Internationale  ist  tot,  vom  Opportunismus  besiegt.  Nieder  mit 
dem  Opportunismus,  und  es  lebe  die  sowohl  von  den  „Überläufern“  (wie  es 
„Golos“  wünscht)  wie  auch  vom  Opportunismus  gesäuberte  II.  Internationale! 

Die  II.  International  i hat  ihren  Teil  nützlicher  Vorbereitungsarbeit  zur 
Organisierung  der  proletarischen  Massen  während  der  langen  „Friedens- 
periode“, der  härtesten  kapitalistischen  Versklavung  und  des  raschesten 
kapitalistischen  Fortschritts  im  letzten  Drittel  des  19.  und  am  Anfang  des 
20.  Jahrhunderts  getan.  Der  III.  Internationale  steht  die  Aufgabe  bevor, 
die  Kräfte  des  Proletariats  /um  revolutionären  Ansturm  gegen  die  kapitalistischen 
Regierungen  zu  organisie  ren : zum  Bürgerkrieg  gegen  die  Bourgeoisie  aller 
Länder  um  die  politische  Macht,  um  den  Sieg  des  Sozialismus! 

1.  November  1914. 


(Aus  N.  Lenin  und  G.  Sinowjew  : Gegen  den  Strom. 
Gesammelte  Aufsätze  aus  den  Jahren  1914 — 1916.) 


G.  Sinowjew 

Der  Krieg  und  das  Schicksal  unserer 

Befreiung 


„.  . . Jeder  Russe,  der  zum  Chau- 
vinisten wurde,  wird  sich  früher  oder 
später  vor  dem  Zarismus  verbeugen  . 

Fr.  Engels.1) 

Im  Jahre  1891  beklagte  sich  Fr.  Engels  darüber,  daß  auch  unter  den 
russischen  Revolutionären  mitunter  eine  große  Unkenntnis  jener  Seite  der 
russischen  Geschichte  herrsche,  die  die  Außenpolitik  des  Zarismus  heißt. 
Engels  fand  dafür  die  psychologische  Erklärung  darin,  daß  uns  russischen 
Revolutionären  die  zaristische  Regierung  derart  verhaßt  sei,  und  wir  sie  so 
verachten,  daß  wir  sie  für  vollkommen  unfähig  halten,  etwas  vernünftiges 
zu  tun,  und  glauben,  daß  sie  daran  ebenso  durch  ihre  Beschränktheit  wie 
Korrumpiertheit  gehindert  werden  würde. 

Man  könnte  sich  nichts  Fataleres  für  unsere  Bewegung  vorstellen,  als 
wenn  wir  auch  jetzt  einen  solchen  Vorwurf  verdienten. 

Die  Außenpolitik,  meinte  derselbe  Engels,  ist  unzweifelhaft  jener  Punkt, 
in  dem  der  Zarismus  sehr  stark  ist.  Die  russische  Diplomatie  (. . . „eine  ebenso 
gewissenlose  wie  talentierte  Bande“)  ist  etwas  in  der  Art  eines  modernen 
Jesuitenordens.  Und  dieser  Orden  ist  stark  genug,  um  im  Notfall  über  die 
Launen  des  Zaren  zu  siegen  und  mit  der  Zersetzung  innerhalb  des  eigenen 
Landes  fertig  zu  werden. 

Jetzt  sehen  wir  wieder  anschaulich  diese  „starke,  sehr  starke  Seite“  des 
Zarismus  — seine  Außenpolitik,  deren  Erfolge  Engels  durch  die  ausnehmend 
günstige  geographische  Lage,  die  ethnographischen  Eigentümlichkeiten  der 
russischen  Grenzgebiete,  die  natürlichen  Reichtümer  usw.  erklärte.  Man 
darf  sich  nicht  täuschen.  In  der  Vorbereitung  des  jetzigen  Krieges  in  der 
für  den  Zarismus  günstigen  Mächtegruppierung,  die  entstanden  ist,  gehört 

x)  Dieses  und  das  folgende  Zitat  sind  dem  Aufsatz  von  Engels:  „Die  auswärtige  Politik 
des  russischen  Zarentums“  entnommen,  der  in  der  russischen  Revue  „Socialdemokrat“  er- 
schienen war.  (London  1890,  S.  176  ff.) 
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ein  guter  Teil  der  „Verdienste“  dem  Jesuitenorden,  der  russische  Diplomatie 
heißt.  Der  Zarismus  hat  viel  aufs  Spiel  gesetzt  und  — wehe  unserem  Lande, 
wenn  er  verspielen  wird.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß,  wenn  etwas  den 
Untergang  des  russischen  Zarismus  hinausschieben  kann,  es  nur  der  jetzige 
Krieg  ist. 

Wie  die  Innenpolitik  Abdul  Hamids  in  der  Türkei  zu  einer  völligen 
Ohnmacht  in  der  Außenpolitik  geführt  hat,  so  daß  die  Türkei  en  gros  und 
en  detail  an  die  ausländischen  Großmächte  ausverkauft  werden  mußte, 
so  kann  in  Rußland  ein  großer  äußerer  Erfolg  des  „Jesuitenordens“  dazu 
führen,  daß  die  Innenpolitik  Nikolai  Romanows,  die  unsere  Heimat 
zerfleischt  hat,  noch  für  lange  Jahre  sich  befestigen  wird. 

Das  durch  einen  einfachen  Sieg  gekrönte  Regime  des  3.  Juni  wird  in 
seinem  Kampf  gegen  die  russische  Demokratie  noch  hundertmal  mächtiger 
werden.  Das  Gefährlichste,  das  man  sich  für  das  Geschick  der  inneren  Ent- 
wicklung irgend  eines  Volkes  vorstellen  kann,  ist  ein  großer  äußerer  Sieg  der 
reaktionären  Regierung,  die  das  Volk  in  Unterdrückung  hält.  Ein  neuer 
Blutzustrom  zum  absterbenden  Organismus  wird  der  schon  erstarrenden 
Hand  des  Zarismus  neue  Kraft  zuführen,  damit  sie  mit  noch  größerer  Wut 
die  Gurgel  Rußlands,  das  ohnehin  in  dem  Umklammern  der  Romano wschen 
Monarchie  erstickt,  zuschnüren  kann. 

Noch  niemals  war  der  Zusammenhang  der  Außenpolitik  Rußlands  mit 
dem  Los  seiner  Innenpolitik,  mit  dem  Schicksal  seiner  Befreiung,  seiner 
Auferstehung  zu  neuem  Leben  so  evident,  wie  im  jetzigen  Kriege.  Die  fünf 
Jahre,  von  1903  bis  1908,  angefangen  von  der  Epoche  der  unmittelbaren 
Vorbereitung  zum  Krieg  gegen  Japan  bis  zur  Annexion  von  Bosnien  und 
Herzegowina,  sind  die  Dämmerung  der  Außenpolitik  des  Zarismus,  Jahre 
der  Erniedrigung  und  der  Niederlage  für  den  russischen  „Jesuitenorden“. 
In  diesen  Jahren  gewöhnten  wir  uns  wieder  zu  sehr  an  den  Glauben,  daß  der 
russische  Zarismus  auch  auf  dem  Gebiete  der  Außenpolitik  zu  nichts  fähig  sei ; 
wir  überschätzten  seine  äußeren  Niederlagen,  obwohl  wir  mit  eigenen  Augen 
sahen,  wie  der  Zarismus  in  den  Jahren  1905/6  trotz  alledem  immer  noch 
auf  der  äußeren  Arena  Trümpfe  fand  zur  Unterdrückung  der  Revolution 
(französische  Anleihen,  Unterstützung  von  Seiten  Deutschlands  usw.).  Doch 
jetzt  ist  es  schon  vollkommen  klar,  daß  in  den  fünf  Jahren,  1909  bis  1914, 
der  Zarismus  sich  die  ganze  Zeit  hindurch  zur  Revanche  in  der  Außenpolitik 
vorbereitete  und  daß  im  gegenwärtigen  Moment  schon  der  direkte  Kampf 
um  die  Verwirklichung  der  Resultate  dieser  Vorbereitungsarbeit  vor  sich  geht. 

Der  chauvinistische  Wind,  der  so  verheerende  Folgen  für  die  ganze 
Internationale  hatte,  hat  auch  uns  russische  Sozialisten  nicht  verschont. 
Wir  zahlten  ihm  einen  hohen  Tribut  schon  in  Gestalt  Plechanows  allein. 
Wir  mußten  es  erleben,  daß  russische  Sozialisten  dem  Zarismus  einen  Waffen- 
stillstand anboten,  daß  man  uns  sagte:  Wir  sind  bereit,  noch  einige  Jahre 
Zarenherrschaft  zu  dulden,  wenn  nur  „unsere“  Armee  jetzt  den  „preußischen 
Militarismus“  zerschmettert.  Und  das  geschieht  zu  einer  Zeit,  da  unsere 
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Arbeiterdelegierten  ins  Gefängnis  geworfen  und  unsere  Genossen,  Moskauer 
Proletarier,  allein  wegen  Zugehörigkeit  zu  unserer  Partei  zu  sechs  Jahren 
Katorga  verurteilt  werden! 

„Wir  sind  Russen  und  treten  daher  für  den  Sieg  Rußlands  ein!4*,  sagt 
man  uns,  als  ob  ein  Sieg  des  russischen  „Jesuitenordens“  ein  Sieg  Rußlands, 
d.  h.  ein  Sieg  der  russischen  Arbeiter,  Bauern,  des  russischen  Volkes  sei. 
Als  ob  das  russische  Volk  in  der  Tat  eine  Unterjochung  Galiziens,  die  Er- 
oberung von  Konstantinopel  und  der  Meerengen,  die  Angliederung  Persiens  usw. 
brauchte.  Wir  haben  es  erlebt,  daß  man,  wenn  man  vom  Sieg  Rußlands 
spricht,  vergißt,  daß  ein  solcher  Sieg  in  Wirklichkeit  in  erster  Linie  ein  Sieg 
des  russischen  Zarismus  wäre. 

Wir  sind  Russen  und  deshalb  treten  wir  für  die  Niederlage 
des  russischen  Zarismus  ein,  — diese  Formel  steht  uns,  russischen 
Sozialisten,  viel  mehr  zu  Gesicht,  wenn  schon  einmal  argumentiert  werden 
muß,  daß  „wir  Russen“  sind. 

„Aber  ein  Sieg  Rußlands“  wird  uns  eine  gesteigerte  Entwicklung  des 
Kapitalismus  und  damit  auch  ein  gesteigertes  Wachstum  der  Arbeiter- 
bewegung bringen.  Daraus  folgt,  daß  „wir  als  Marxisten4* . . . usw.  Banalisiert 
doch  die  große  Lehre  des  Marxismus  nicht,  Ihr  Herren!  Ihr  rechtfertigt 
die  schlimmste  Karikatur  auf  den  Marxismus,  die  von  den  Gegnern  des 
Marxismus  je  entworfen  wurde.  Da  eine  Entfaltung  des  Kapitalismus  fort- 
schrittlich sei,  so  wollen  wir  Kneipen  eröffnen,  den  Kapitalismus  anpflanzen! 
Wir  wollen  zum  Kapital  in  die  Lehre  gehen,  unterstützet  den  „durchlauch- 
tigsten Höchstkommandierenden4*,  der  dem  vaterländischen  Kapitalismus 
den  Weg  bahnt.  — Stellt  man  sich  auf  den  Standpunkt,  daß  man  beim  Kapital 
in  die  Lehre  gehen  und  im  Fabrikskessel  ausgekocht  werden  muß,  dann  hat 
Südekum  jedenfalls  ebenso  recht  wie  Ihr.  Denn  sein  „deutscher“  Kapitalismus 
ist  keineswegs  schlechter,  aber  in  vieler  Hinsicht  besser,  mächtiger  und  fort- 
schrittlicher als  der  russische.  Es  ist  Sache  der  Sozialdemokratie,  die  Arbeiter- 
klasse, die  sich  auf  Grund  des  Kapitalismus  entwickelt,  im  Kampfe  gegen 
das  kapitalistische  Regime  zu  organisieren.  Haben  wir  denn  so  gründlich 
alles  vergessen  und  nichts  hinzugelernt,  daß  man  beweisen  muß,  daß  Sozialismus 
und  Internationalismus  nicht  dasselbe  sei?  . . . 

Mag  sein.  Aber  eine  Niederlage  der  russischen  Armee  wird  auf  das 
russische  Volk  zurückfallen.  Die  eventuelle  Kontribution  werden  die  Arbeiter 
und  Bauern  zahlen  müssen.  Ruiniert  werden  ja  unsere  Armeen  werden. 
Die  Hunderttausende  gefallener  Soldaten  sind  ja  Arbeiter  und  Bauern  . . . 
Richtig,  antworten  wir.  Aber  wird  denn  der  Sieg  „Rußlands“,  d.  h.  des 
russischen  Zarismus  nicht  auch  von  denselben  Armen  bezahlt  werden  müssen? 
Werden  nicht  Hunderttausende  von  Söhnen  Rußlands  auch  in  diesem  Falle 
auf  den  Todesfeldern  ihr  Leben  lassen?  Und  wir,  als  internationale  Sozial- 
demokraten sollen  wünschen,  daß  nicht  wir,  sondern,  sagen  wir,  der  öster- 
reichische oder  deutsche  Arbeiter  und  Bauer  von  diesem  „Rußland“  ruiniert 
werde?  Opfer,  ungeheure,  unzählige  Opfer  werden  in  jedem  Fall  und  von 
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allen  Seiten  da  sein.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  im  Fall  eines  Sieges 
„Rußlands“  die  innere  Lage  des  wirklichen  Rußlands  noch  trostloser,  noch 
härter  werden  wird. 

Ja,  aber  dann  solidarisieren  Sie  sich  einfach  mit  den  preußischen  Junkern 
und  der  österreichischen  Monarchie,  dann  führen  Sie  Krieg  gegen  den  russischen 
Zarismus  in  demselben  Geiste  wie  Südekum  u.  Comp.,  dann  greifen  Sie  im 
Kampfe  gegen  den  Zarismus  zu  Parolen,  die  den  Klassenstandpunkt  vertuschen ! 
Nein,  das  ist  nicht  so.  Das  wäre  so,  wenn  wir  uns  auf  den  Standpunkt 
Kautskys  oder  Plechanows  stellten,  wonach  die  ganze  Frage  dadurch  erschöpft 
wird,  daß  jeder  Arbeiter  „sein  Vaterland  verteidigen“  und  dieses  Recht  auch 
den  anderen  zugestehen  muß.  Das  wäre  so,  wenn  wir  nicht  als  Verrat  am 
Sozialismus  jene  Politik  des  angeblichen  „Kampfes  gegen  den  Zarismus“ 
brandmarken  würden,  die  heuchlerisch  von  den  österreichischen  und  deutschen 
Sozialdemokraten  verkündet  wurden.  Das  wäre  so,  wenn  wir  nicht  von 
allen  sozialistischen  Parteien  den  Kampf  gegen  die  Regierung  ihres  eigenen 
Landes  fordern  würden,  wenn  wir  nicht  die  Losung:  „Überleitung  des  im- 
perialistischen Krieges  in  den  Bürgerkrieg“  für  alle  Länder  mit  einer  einiger- 
maßen entwickelten  Arbeiterbewegung  proklamiert  hätten.  Wenn  unser  . . . 
eifriger  Parvus  verkündet:  „Für  uns  kann  es  nur  (I)  eine  Losung  geben  - — 
Kampf  gegen  den  Zarismus!  — Das  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die 
sozialistischen  Parteien  Deutschlands  und  Österreich-Ungams,  die  ihr  Vater- 
land (1)  gegen  die  Zarenarmee  verteidigen  müssen,  das  bezieht  sich  auch 
auf  die  sozialistischen  Parteien  der  ganzen  Welt.“  (Vergl.  sein  Flugblatt 
„Kampf  gegen  den  Zarismus“,  Konstantinopel,  Oktober  1914.)  — Darauf 
antworten  wir: 

„Nein,  unsere  Losung  kann  nicht  „nur“  gegen  den  Zarismus  gerichtet 
sein!  Und  Eure  Phrase  von  der  Vaterlandsverteidigung  ist  ebenso  verlogen 
wie  die  Phrasen  Südekums.  Jawohl,  gegen  den  Zarismus!  aber  — nicht 
nur  gegen  den  Zarismus,  sondern  auch  gegen  den  Kaiserismus,  noch  weiter 
gefaßt:  gegen  den  Imperialismus,  sowohl  den  deutschen  wie  den  englischen, 
den  französischen  und  den  belgischen.  Wir  erleben  einen  typisch  imperia- 
listischen Krieg,  den  Krieg  des  Anfangs  vom  Ende  des  Kapitalismus.  Wir 
werden  kämpfen  um  den  Sturz  des  die  Menschheit  entehrenden  Zarismus. 
Aber  Euch,  deutsche,  englische  und  französische  Genossen,  Arbeiter,  rufen 
wir  auf,  zusammen  mit  uns  gegen  Euren  Imperialismus  zu  kämpfen,  der 
Millionen  von  Proletariern  vor  die  Kanonenläufe  gestellt  hat.  Gegen  den 
Zarismus  und  gegen  den  bürgerlichen  Imperialismus  — das  ist 
unsere  Losung.  Kommt,  wir  wollen  die  Umwandlung  der  imperialistischen 
Kriege  in  den  Bürgerkrieg  vorbereiten!  Und  mag  die  deutsche  (und  fran- 
zösische) Sozialdemokratie  momentan  für  unseren  Appell  taub  sein,  wir 
können  unserem  Banner  nicht  untreu  werden,  weil  ihm  Haase  und  Noske 
oder  sogar  Jules  Guesde  und  Plechanow  untreu  geworden  sind.  Wir  sind 
fest  überzeugt,  daß  unser  Appell  früher  oder  später  einen  glühenden  Widerhall 
in  den  Herzen  der  Arbeiter  aller  Länder  finden  wird.  Und  wir  kämpfen  gegen 
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zwei  Fronten:  sowohl  gegen  Plechanow  und  Guesde,  wie  auch  gegen  Parvus 
und  Südekum. 

— Gut,  aber  Ihr  irrt  Euch  einfach  in  der  Berechnung.  Sollte  „Rußland“ 
auch  unterliegen,  so  wird  Deutschland  dennoch  die  Revolution  nicht  zulassen, 
Deutschland  wird  dem  Zarismus  zu  Hilfe  kommen.  — Wohl  möglich,  antworten 
wir  darauf.  Ein  baldiger  Bund  „Deutschlands“  mit  „Rußland“  ist  eine  Per- 
spektive, die  in  beiden  Fällen  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Wir 
glauben  keineswegs,  daß  der  Zarismus  nach  einer  militärischen  Niederlage 
von  außen  auf  keinerlei  Hilfe  gegen  die  Revolution  rechnen  könnte.  Eine 
russische  demokratische  Revolution  bedroht  zu  sehr  die  Interessen  der  all- 
mächtigen europäischen  Plutokratie,  als  daß  sie  nicht  dem  Zarismus  im 
schlimmen  Moment  zu’Hilfe  eilte.  Aber  bei  sonst  gleichen  Verhält- 
nissen ist  unsere  Lage,  die  Lage  des  wirklichen  Rußland,  die  Aussicht  der 
Revolution  viel  größer  nach  einem  militärischen  Debacle  des  Zarismus,  als 
nach  dessen  Sieg.  Und  jedenfalls  wollen  wir  nicht  vergessen,  daß  ein  Sieg 
„Rußlands“  momentan  eine  unmittelbare  und  absolute  Verschlechterung 
der  Lage  für  einige  Millionen  Galizier  bedeutet,  daß  ein  solcher  Sieg  „Ruß- 
lands“ eine  Lösung  der  nationalen  Fragen  in  Rußland  im  Geiste  des 
Purischke witsch,  also  im  Geiste  der  Knute  und  des  Galgens  anbahnt,  der 
nationalen  Frage,  die  sich  auf  viele  Millionen  der  ukrainischen,  polnischen, 
jüdischen  und  anderen  Bevölkerung  bezieht. 

In  Berücksichtigung  der  Lage,  die  wir  jetzt  sehen,  kann  man  drei  Per- 
spektiven entwerfen. 

Die  erste:  „Rußland“  siegt.  Der  Zarismus  bekommt  Galizien  und 
in  dieser  oder  jener  Form  auch  Konstantinopel  mit  den  Meerengen.  Frankreich 
gerät  in  eine  noch  viel  größere  Abhängigkeit  vom  Zarismus.  Der  Stern  des 
russischen  ^Jesuitenordens“  gewinnt  einen  noch  nie  dagewesenen  Glanz. 
Der  russische  Militarismus  nimmt  Dimensionen  an,  von  denen  nicht  einmal 
Deutschland  träumte.  Viele  Millionen  Arbeiter  und  Bauern  kann  das  zaristische 
„Rußland“,  das  über  schier  200  Millionen  Einwohner  verfügt,  als  Kanonen- 
futter verwenden.  Vom  Goldregen  der  Kontributionen  wird  ein  gut  Teil 
auch  der  Bourgeoisie  entfallen,  die  dadurch  endgültig  an  den  Wagen  des 
Zarismus  gekettet  wird.  Die  Ukraine  ist  erdrosselt.  Das  verschobene  Todes- 
urteil über  Finnland  ist  vollstreckt.  Die  „Lösung“  der  Agrarfrage  im  Geiste 
Stolypins  wird  erleichtert  durch  die  Verdünnung  der  Bauernbevölkerung: 
eine  Million  oder  gar  zwei  der  jüngsten  und  tatkräftigsten  Bauern  sind  zum 
Ruhme  „Rußlands“  erschlagen.  Der  russische  „Jesuitenorden“  erhält  auf 
internationaler  Arena  die  Diktatur.  Alles  beugt  sich  vor  ihm.  Der  russische 
Zarismus  braucht  es  nur  zu  wollen,  und  jede  Befreiungsbewegung  in  einem 
beliebigen  Lande  ist  erstickt.  Die  europäische  Reaktion  schleudert  die  Arbeiter- 
bewegung der  Welt  und  vor  allem  die  Arbeiterbewegung  Rußlands  auf  Jahr- 
zehnte zurück.  Für  den  Sozialismus  entstehen  neue  ungeheure  Schwierigkeiten. 

Die  zweite:  „Rußland“  trägt  keinen  entscheidenden  Sieg  davon, 

kann  aber  rechtzeitig  einen  Frieden  mit  Deutschland  abschließen.  Z.  B.  nach 
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einer  eventuellen  Einnahme  von  Warschau  durch  die  Preußen  — einem 
Moment,  der  der  deutschen  Diplomatie  zum  Abschluß  eines  Separatfriedens 
mit  „Rußland“  besonders  günstig  erscheint.  Es  ist  möglich,  daß  das  Zaren- 
rußland, den  „ruhmreichen  Geboten  der  Ahnen“  folgend,  auf  diese  oder 
jene  Weise  Serbien  im  Stich  lassen  und  es  gegen  Galizien  eintauschen  wird. 
Es  ist  möglich,  daß  Rußland  nach  einem  Friedensschluß  mit  Deutschland 
diesem  allein  den  Kampf  gegen  England  „ausfechten“  lassen  wird,  um  die  beiden 
zu  schwächen  und  selber  gegen  Konstantinopel  vorzurücken.  Die  Folge  ist 
vorübergehend  eine  russisch-preußische  „heilige  Allianz“.  „Rußland“  erhält 
einen  neuen  Aufschub  zur  Erfüllung  der  von  den  Ahnen  ererbten  historischen 
Aufgaben,  d.  h.  der  Eroberung  von  Konstantinopel.  Derselbe  Aufschub 
erstreckt  sich  auch  auf  die  Innenpolitik  „Rußlands“  gegen  Rußland.  „Die 
inneren  Türken“  bleiben  Herren  der  Situation. 

Die  dritte:  Der  russische  Zarismus  hat  militärisch  Schiff bruch  er- 
litten. Und  welche  internationalen  Kombinationen  auch  entstanden  sein  mögen, 
innerhalb  des  Landes  wird  der  Brand  des  Volksaufruhrs  entfacht.  Rußland 
stürzt  den  Zarismus.  Dadurch  ist  auch  die  Herrschaft  des  „Jesuitenordens“ 
gebrochen.  Das  demokratische  Rußland  nimmt  auch  das  Geschick  seiner 
Außenpolitik  in  die  eigene  Hand.  Es  verschwindet  jeder  Boden  für  eine 
franco-russische  Allianz  in  ihrer  jetzigen  reaktionär-chauvinistischen  Gestalt. 
Anstelle  des  Bundes  „Frankreichs“  mit  „Rußland“  tritt  der  Bund  der 
französischen  und  russischen  Demokratie.  Die  Initiative  des  Kampfes  geht 
in  gewissem  Sinne  zum  russischen  Proletariat  über,  ähnlich,  wie  wir  es  1905 
gesehen  haben.  Die  demokratische  Revolution  springt  von  Rußland  auf  die 
anderen  Länder  über  und  wird  zum  Präludium  der  sozialen  Revolution  in 
Westeuropa.  Wie  die  französische  Revolution  einen  Weltkrieg  gegen  die 
Könige  zu  führen  suchte,  so  erklären  wir  dem  Kapital  den  Weltkrieg.  Dem 
europäischen  Proletariat  schließt  sich  das  amerikanische  an.  Die  Stunde 
hat  für  unsere  Unterdrücker  geschlagen  . . . 

In  allen  drei  Fällen  gehen  Millionen  und  Abermillionen  unserer  Brüder 
zugrunde,  sind  die  Opfer  von  seiten  der  Arbeiter  ungeheuerlich,  fließen  Meere 
von  Blut  und  Tränen.  Aber  nur  in  diesem  dritten  Fall  sind  diese  Opfer  nicht 
umsonst  gewesen.  Welcher  russische  Revolutionär,  Sozialist,  Demokrat 
kann  in  der  Wahl  schwanken? 

Für  uns,  revolutionäre  Sozialdemokraten,  dominiert  über  diesen  drei 
Möglichkeiten  natürlich  eine  andere,  für  uns  allerwichtigste  Alternative: 
Wird  es  dem  internationalen  Räubergesindel,  nach  dem,  was  es  angezettelt  hat, 
glimpflich  abgehen,  oder  wird  es  den  Proletariern  in  diesem  oder  jenem  Lande 
schon  jetzt,  unabhängig  von  dem  Gang  und  dem  Ausgang  der  militärischen 
Operationen  gelingen,  die  Ära  des  Bürgerkrieges  zu  eröffnen,  wird  der  Protest 
auch  in  andere  Länder  überspringen,  werden  wir  nicht  jetzt  schon  Zeugen 
von  proletarischen  Bewegungen  werden,  die  mit  einem  Schlag  alle  Pläne 
der  Imperialisten  der  verschiedenen  Länder  zunichte  machen  werden?  Unsere 
wichtigste  Perspektive,  unsere  Hauptaufgabe  ist:  ohne  zu  ruhen,  jetzt  schon 
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daran  zu  arbeiten,  daß  dem  genau  so  werde.  Daß  schon  der  erste  imperia- 
listische Weltkrieg  gleich  durch  den  Anfang  des  Bürgerkrieges  gekennzeichnet 
werde. 

Aber  wir  dürfen  nicht  verkennen,  daß  dieser  oder  jener  Ausgang  der 
kriegerischen  Operationen  unseren  Befreiungskampf,  sei  es  auch  nur  in  Rußland 
selber,  erleichtern  oder  erschweren  würde.  Und  so  sagen  wir: 

„Ja,  wir  sind  für  eine  Niederlage  „Rußlands“,  denn  sie  würde  den  Sieg 
Rußlands,  seine  Entsklavung,  seine  Befreiung  von  den  Fesseln  des  Zarismus 
fördern.  Wo  sind  die  Fälle  in  der  neuesten  Geschichte  Europas,  wo  der  äußere 
Sieg  einer  reaktionären  Regierung  zur  demokratischen  Freiheit  innerhalb 
des  Landes  geführt  hätte?  Das  Gegenteil  ist  die  Regel.  Erinnern  wir  uns 
an  den  Krieg  1870/71,  wo  der  äußere  Sieg  Preußens  zu  einer  elfjährigen  Epoche 
des  Sozialistengesetzes  geführt  hat. 

Hatte  nicht  Wilhelm  Liebknecht  recht,  der  während  des  deutsch- 
französischen Krieges  schrieb:  „Hat  man  denn  je  gehört,  daß  eine  despotische 
Regierung  nach  einem  erfochtenen  Sieg  liberal  geworden  wäre?  Mit  besiegten 
Regierungen  geschah  das  mitunter  für  kurze  Zeit.  Beispiel:  Preußen  1806 
oder  Österreich  1866.“ 

Vorboten  dessen,  wie  der  Zarismus  innerhalb  seines  Landes  seinen 
Sieg  ausnutzen  würde,  sehen  wir  jetzt  schon,  da  er  nur  Galizien  besetzt  hält. 
Die  Verhaftung  der  Arbeiterdelegierten  ist  nur  eine  kleine  Andeutung  der 
Folgen,  die  sich  aus  einem  eventuellen  Sieg  des  Zarismus  in  der  Außenpolitik 
ergeben  würden.  „Nowoje  Wremja“  spricht  jetzt  schon  offen  davon,  daß 
ein  äußerer  Sieg  allein  imstande  wäre,  „ein  für  allemal  der  Revolution  ein 
Ende  zu  machen.“ 

Wenn  man  sagt,  daß  es  jetzt  nicht  an  der  Zeit  wäre,  gegen  den  Zarismus 
zu  kämpfen,  denn  der  äußere  Feind  stehe  vor  der  Tür,  so  müssen  wir  an  jenen 
Bojaren  *)  aus  der  Zeit  Iwan  des  Grausamen  zurückdenken,  der  ebensolche 
Einwände  mit  den  einfachen  und  schönen  Worten  beantwortete: 

„Was  heißt  Tatare,  Pol’  und  Deutscher 
im  Vergleich  mit  ihm? 

Was  heißet  Seuch’  und  Hunger, 

wenn  der  Zar  selbst  ein  reißend  Tier?  . . .“ 

Die  „reißenden  Tiere“  der  Romanowschen  Dynastie  zerfleischen  schon 
seit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  das  russische  Volk.  Wir  habens  ihnen  zu 
verdanken,  wenn  Männer  unseres  Landes  erklären  mußten,  sie  schämten 
sich,  Russen  zu  sein.  Und  in  dem  Moment,  da  das  „reißend  Tier“  zum  Sprung 
ausholt,  um  seine  Zähne  nicht  nur  in  das  eigene  Volk,  sondern  auch  in  das 
lebende  Fleisch  einer  ganzen  Reihe  anderer  Völker  einzugraben,  da  sollen  wir, 
russische  Revolutionäre,  wir,  die  uralten  Feinde  dieses  Tieres,  die  Generationen 


x)  Gemeint  ist  Fürst  Kurbski,  der  zu  Iwan  IV.  in  Opposition  stand  und  nach  Litauen 
flüchtete.  Anm.  d.  Übers. 
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lang  im  Kampf  gegen  dieses  Tier  zugrunde  gingen,  da  sollen  wir  uns  sagen: 
Wir  wollen  die  reißende  Bestie  nicht  anrühren,  denn  sie  ist  unser,  ist  russisch! . . . 

Die  russischen  Sozialisten,  die  dem  Chauvinismus  verfallen  sind,  haben 
dem  Zarismus  erst  einen  Finger  gereicht.  Aber  — er  möge  nicht  ihre  ganze 
Hand  haben  wollen!  Wir  wünschen  ihnen  das  eine:  daß  an  ihnen  sich  nicht 
die  Prophezeiung  unseres  großen  Lehrmeisters  Friedrich  Engels  bewahrheite, 
wonach  „jeder  Russe,  der  zum  Chauvinisten  wurde,  sich  früher  oder  später 
vor  dem  Zarismus  verbeugen  wird,  wie  wir  es  am  Beispiel  des  Leo  Tichomirow  1) 
sahen.“ 

Krieg  dem  russischen  Zarismus,  unerbittlicher  Krieg,  Krieg  ohne 
jeglichen  Waffenstillstand,  Krieg  auf  Leben  und  Tod!  Es  ist  nicht  nur  unser 
Recht,  sondern  es  ist  unsere  Pflicht,  uns  die  äußeren  Schwierigkeiten  des 
russischen  Zarismus  zunutze  zu  machen  — denn  auch  der  Zarismus  würde 
seinen  äußeren  Sieg  dazu  benutzen,  um  ganz  Rußland  endgültig  in  einen 
Kerker  zu  verwandeln. 

12.  Februar  1915. 

(Aus  N.  Lenin  und  G.  Sinowjew;  Gegen  den  Strom. 

Gesammelte  Aufsätze  aus  den  Jahren  1914—1916.) 


')  Ehemaliger  Narodnik  aus  den  90  er  Jahren,  der  später  einer  der  ärgsten  Erzreaktionäre 
wurde,  Verfasser  einer  Schmähschrift:  „Warum  hörte  ich  auf.  Revolutionär  zu  sein.“  Anm. 
d.  Übers,. 


N.  Lenin 

Die  Rolle  der  Werktätigen  bei  der 
Diktatur  des  Proletariats 


Die  Diktatur  des  Proletariats  ist  nicht  nur  Gewalt  über  die  Ausbeuter, 
und  nicht  einmal  hauptsächlich  Gewalt.  Die  ökonomische  Grundlage  dieser 
revolutionären  Gewaltausübung,  das  Unterpfand  ihrer  Lebensfähigkeit  und 
ihres  Gedeihens  besteht  darin,  daß  das  Proletariat  einen  höheren  Typus 
der  gesellschaftlichen  Arbeitsorganisation  schafft  und  verwirklicht  als  der 
Kapitalismus.  Das  ist  das  Wesentliche.  Darin  ist  die  Quelle  der  Kraft  und  die 
Bürgschaft  für  den  unausbleiblichen  endgültigen  Sieg  des  Kommunismus. 

Die  Leibeigenenorganisation  der  gesellschaftlichen  Arbeit  beruhte  auf 
einer  Disziplin  des  Prügels  sowie  der  äußersten  Unwissenheit  und  dem 
Stumpfsinn  der  ausgebeuteten  Arbeitermassen,  mit  denen  ein  Häuflein 
Grundbesitzer  Schindluder  trieb.  Die  kapitalistische  Organisation  der  ge- 
sellschaftlichen Arbeit  wurde  durch  die  Disziplin  des  Hungers  aufrecht- 
erhalten, und  die  große  Mehrheit  der  Werktätigen  blieb  selbst  in  den  vor- 
geschrittensten, zivilisiertesten  und  demokratischsten  Republiken  die  un- 
wissende und  stumpfe  Masse  der  Lohnsklaven  oder  der  stumpf  dahin- 
dämmernden Bauern,  die  von  einer  Hand  voll  Kapitalisten  ausgebeutet 
und  ausgepreßt  wurden.  Die  kommunistische  Organisation  der  gesell- 
schaftlichen Arbeit  — zu  der  der  Sozialismus  den  ersten  Schritt  bildet  — 
beruht  auf  der  freien  und  zielbewußten  Disziplin  der  Werktätigen  selbst, 
die  das  Joch  sowohl  der  Gutsbesitzer  wie  der  Kapitalisten  abgeschüttelt 
haben,  — und  je  weiter  um  so  mehr  wird  die  kommunistische  Organisation 
auf  dieser  freien,  zielbewußten  Disziplin  beruhen. 

Diese  neue  Disziplin  fällt  nicht  vom  Himmel  herunter,  noch  wird  sie 
allein  aus  guten  Absichten  geboren,  sie  erwächst  aus  den  materiellen  Be- 
dingungen der  großen  kapitalistischen  Produktion,  nur  aus  dieser  allein. 
Ohne  diese  Bedingungen  ist  sie  undenkbar.  Die  Trägerin  dieser  materiellen 
Bedingungen  oder  ihre  Verwirklicherin  ist  eine  bestimmte  historische  Klasse, 
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die  durch  den  Großkapitalismus  geschaffen,  organisiert, zusammengeschweißt, 
geschult,  aufgeklärt  und  gestählt  wurde.  Diese  Klasse  ist  das  Proletariat. 

Die  Diktatur  des  Proletariats  bedeutet  folgendes,  den  lateinischen, 
wissenschaftlichen,  historisch  - philosophischen  Begriff  in  die  einfache 
Sprache  übersetzt: 

Nur  eine  bestimmte  Klasse,  und  zwar  die  der  städtischen  wie  der  in- 
dustriellen Arbeiter,  überhaupt  die  Klasse  der  Fabrikarbeiter,  ist  imstande, 
die  ganze  Masse  der  Werktätigen  und  der  Ausgebeuteten  in  ihrem  Kampfe 
zur  Abschütfelung  des  kapitalistischen  Joches  zu  leiten,  im  Prozeß  dieser 
Abschüttelung  selbst,  im  Kampfe  um  die  Sicherung  und  Festigung  des 
Sieges,  in  der  Schaffung  einer  neuen  sozialistischen  Gesellschaftsordnung, 
wie  in  dem  gesamten  Kampf  um  die  völlige  Aufhebung  der  Klassen. 
Nebenbei  bemerkt:  der  wissenschaftliche  Unterschied  zwischen  Sozialismus 
und  Kommunismus  besteht  lediglich  darin,  daß  Sozialismus  die  erste  Stufe 
der  dem  Kapitalismus  entwachsenden  neuen  Gesellschaft  bedeutet,  während 
Kommunismus  eine  höhere,  weitere  Stufe  darstellt. 

Der  Irrtum  der  Berner  gelben  Internationale  besteht  darin,  daß  ihre 
Führer  nur  in  Worten  den  Klassenkampf  und  die  führende  Rolle  des  Pro- 
letariats anerkennen,  während  sie  Angst  haben  zu  Ende  zu  denken  und 
gerade  vor  der  unvermeidlichen  Schlußfolgerung  zurückschrecken,  die  für 
die  Bourgeoisie  besonders  furchtbar  und  absolut  unannehmbar  ist.  Sie 
fürchten  einzusehen,  daß  die  Diktatur  des  Proletariats  ebenfalls  eine  Pe- 
riode des  Klassenkampfes  ist,  der  unvermeidlich  bleibt,  solange  die  Klassen 
nicht  aufgehoben  sind,  und  der  *seine  Formen  wechselt  und  in  der  ersten 
Zeit  nach  dem  Sturze  der  Kapitalsherrschaft,  ganz  besonders  erbittert  und 
eigenartig  ist.  Nach  Eroberung  der  politischen  Macht  bricht  das  Pro- 
letariat den  Klassenkampf  nicht  ab,  sondern  setzt  ihn  fort  bis  zur  Auf- 
hebung der  Klassen,  aber  natürlich  vollzieht  sich  dieser  Klassenkampf  dann 
in  einer  veränderten  Umwelt,  unter  anderen  Formen,  mit  anderen  Mitteln. 

Aber  was  bedeutet  „Aufhebung  der  Klassen?“  Alle,  die  sich  Sozialisten 
nennen,  erkennen  dieses  Endziel  des  Sozialismus  an,  aber  nicht  allen  ist 
die  Bedeutung  dieses  Endzieles  aufgegangen.  Klassen  nennt  man  größere 
Menschengruppen,  die  sich  voneinander  unterscheiden  nach  ihrer  Stellung 
in  dem  geschichtlich  bestimmten  System  der  gesellschaftlichen  Produktion, 
nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  Produktionsmitteln,  das  durch  Gesetze 
meisterlich  festgelegt  und  geregelt  ist,  und  nach  der  Rolle,  die  die  Menschen 
in  der  gesellschaftlichen  Organisation  der  Arbeit  spielen,  und  demnach 
auch  nach  der  Art  und  dem  Maß  der  Nutznießung  des  gesellschaftlichen 
Reichtums,  über  den  sie  verfügen.  In  der  Klassengesellschaft  gibt  es 
Menschengruppen,  die  sich  die  Arbeit  der  anderen  Gruppen,  Klassen 
aneignen  können  infolge  ihrer  verschiedenen  Stellung  in  der  festgesetzten 
sozialen  Ordnung. 
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Es  ist  klar,  daß  man  zur  völligen  Aufhebung  der  Klassen  nicht  nur 
die  Macht  der  Ausbeuter,  der  Gutsbesitzer  und  Kapitalisten  stürzen,  nicht 
nur  ihr  Eigentumsrecht  abschaffen,  sondern  daß  man  auch  jedwedes 
Privateigentum  an  den  Produktionsmitteln  abschaffen  muß.  Man  muß  so- 
wohl den  Gegensatz  zwischen  Stadt  und  Land,  wie  auch  den  Unterschied 
zwischen  körperlich  und  geistig  arbeitenden  Menschen  aufheben.  Das  ist 
ein  langwieriges  Werk.  Damit  es  möglich  wird,  ist  ein  sehr  großer  Schritt 
nach  vorwärts  erforderlich  zur  Entwicklung  der  Produktionskräfte,  zur 
Überwindung  des  Widerstandes  zahlreicher  Überreste  der  Kleinproduktion; 
eines  Widerstandes,  der  oft  passiv  und  somit  besonders  zäh  und  schwer 
überwindbar  ist;  ist  erforderlich  die  Überwindung  der  an  diese  Überreste 
gebundenen  ungeheuren  Macht  der  Gewohnheit  und  Trägheit. 

Die  Voraussetzung,  daß  alle  „Werktätigen“  in  gleichem  Maße  zu  dieser 
Arbeit  fähig  seien,  wäre  eine  leere  Phrase  oder  eine  Illusion  des  vorsint- 
flutlichen, vormarxistischen  Sozialismus.  Denn  die  Fähigkeit  kommt  nicht 
von  selbst,  sondern  erwächst  allein  aus  den  materiellen  Bedingungen  der 
kapitalistischen  Großproduktion.  Diese  Fähigkeit  besitzt,  am  Anfang  des 
Weges  vom  Kapitalismus  zum  Sozialismus,  einzig  und  allein  das  Pro- 
letariat. Diese  Klasse  ist  imstande,  die  ihr  obliegende  ungeheure  Aufgabe 
zu  erfüllen.  Erstens  weil  sie  die  mächtigste  und  fortgeschrittenste  Klasse 
der  zivilisierten  Gesellschaft  darstellt.  Zweitens  weil  sie  in  den  vorge- 
schrittenen Ländern  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  bildet.  Drittens  weil 
in  den  rückständigen  kapitalistischen  Ländern,  wie  etwa  in  Rußland,  die 
Mehrheit  der  Bevölkerung  aus  Proletariern  und  Halbproletariern  besteht, 
d.  h.  aus  Personen,  die  einen  Teil  des  Jahres  beständig  proletariermäßig 
leben  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ihr  Dasein  dadurch  fristen,  daß 
sie  sich  kapitalistischen  Unternehmungen  verdingen. 

Diejenigen,  die  die  Probleme  des  Überganges  vom  Kapitalismus  zum 
Sozialismus  lösen  wollen,  indem  sie  von  den  allgemeinen  Begriffen  Frei- 
heit, Gleichheit,  Demokratie  „überhaupt“,  der  Gleichheit  der  Arbeitsdemo- 
kratie usw.  ausgehen  — wie  es  Kautsky,  Martoff  und  die  andern  Helden 
der  Berner  gelben  Internationale  tun  — sie  enthüllen  nur  ihre  wahre  Natur 
als  Kleinbürger,  Philister,  Spießer,  die  sich  sklavisch  an  den  Ideengehalt 
der  Bourgeoisie  klammern.  Eine  richtige  Lösung  dieses  Problems  bietet 
nur  die  konkrete  Erforschung  der  besonderen  Beziehungen  zwischen  der 
Klasse,  die  die  politische  Macht  ergriffen  hat,  nämlich  dem  Proletariat, 
und  der  ganzen  unproletarischen  wie  auch  halbproletarischen  Masse  der 
werktätigen  Bevölkerung.  Diese  Beziehungen  bilden  sich  aber  nicht  etwa 
in  einem  phantastisch-harmonischen,  ideellen  Milieu,  sondern  in  der  realen 
Atmosphäre  des  wahnwitzigen  und  vielgestaltigen  Widerstandes  von 
seiten  der  Bourgeoisie. 


86 


N.  Lenin  / Die  Rolle  der  Werktätigen  bei  der  Diktatur  des  Proletariats 


Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Bevölkerung  eines  beliebigen  kapita- 
listischen Landes,  darunter  auch  Rußlands  — und  die  Mehrzahl  der  ar- 
beitenden Bevölkerung  ganz  besonders  — hat  tausendmal  an  sich  selbst 
und  an  ihren  Nächsten  den  Druck  des  Kapitals,  die  Ausbeutung,  die  Ent- 
würdigungen jeder  Art  erfahren,  die  mit  der  Kapitalsherrschaft  verbunden 
sind.  Der  imperialistische  Krieg,  d.  h.  das  Abschlachten  von  10  Millionen 
Menschen,  um  zu  entscheiden,  ob  das  englische  oder  das  deutsche  Kapital 
in  der  Ausbeutung  der  Welt  den  Vorrang  haben  solle  — hat  diese  Leiden 
ungeheuer  verschärft,  erweitert,  vertieft  und  zum  Bewußtsein  gebracht. 
Daraus  ergibt  sich  das  unvermeidliche  Sympathisieren  der  überwiegenden 
Mehrheit  der  Bevölkerung  und  besonders  der  werktätigen  Massen  mit  dem 
Proletariat,  deshalb,  weil  es  heldenmütig  mit  revolutionärer  Unerbittlichkeit 
das  Joch  des  Kapitals  abschüttelt,  die  Ausbeuter  stürzt,  ihren  Widerstand 
bricht  und  mit  Einsetzung  seines  Lebens  einen  Weg  bahnt  zur  Schaffung 
einer  neuen  Gesellschaftsordnung,  in  der  für  Ausbeuter  kein  Platz  mehr 
sein  wird. 

So  groß,  so  unvermeidlich  auch  das  kleinbürgerliche  Schwanken  von 
seiten  der  nichtproletarischen  oder  halbproletarischen  Massen  der  arbeitenden 
Bevölkerung  sein  mag,  ihr  Zurückfallen  in  die  alte  bürgerliche  „Ordnung“, 
ihr  Flüchten  unter  die  „Fittiche“  der  Bourgeoisie,  so  können  diese  Massen 
doch  nicht  umhin,  einzusehen,  daß  die  moralische  und  politische  Autorität 
dem  Proletariat  gehört.  Ist  es  doch  das  Proletariat,  das  nicht  allein  die 
Ausbeuter  niederwirft  und  ihren  Widerstand  überwindet,  sondern  auch  ein 
neues,  höheres  gesellschaftliches  Band  knüpft,  eine  Gesellschaftsdisziplin 
schafft,  die  Disziplin  der  klassenbewußten  und  geeinten  Arbeiter,  die  keine 
Macht  und  kein  Joch  über  sich  kennen  als  die  Macht  ihrer  eigenen  Ge- 
meinschaft, ihrer  eigenen  viel  zielbewußteren  und  mutigeren,  erprobten, 
geschlossenen  revolutionären  Vorhut. 

Um  den  Sozialismus  zu  erkämpfen,  ins  Leben  zu  rufen  und  zu  be- 
siegeln, hat  das  Proletariat  eine  zweifache  oder  doppelt-einfache  Aufgabe 
zu  lösen.  Es  muß  erstens  durch  seinen  rückhaltslosen  Heroismus  im  re- 
volutionären Kampfe  gegen  das  Kapital  die  ganze  Masse  der  Arbeitenden 
und  Ausgebeuteten  mit  fortreißen,  sie  organisieren  und  leiten  zur  Nieder- 
werfung der  Bourgeoisie  und  der  vollständigen  Unterdrückung  jedweden 
Widerstandes  ihrerseits.  Es  muß  ferner  das  Proletariat  der  ganzen  Masse 
der  Arbeitenden  und  Ausgebeuteten  ebenso  wie  allen  kleinbürgerlichen 
Schichten  in  der  Anbahnung  des  neuen  wirtschaftlichen  Aufbaues  voran- 
gehen, indem  es  einen  neuen  gesellschaftlichen  Zusammenhang,  eine  neue 
Arbeitsdisziplin,  eine  neue  Arbeitsorganisation  schafft,  die  sowohl  die 
letzten  Ergebnisse  der  Wissenschaft  und  der  kapitalistischen  Technik 
praktisch  verwirklicht,  wie  den  Massenzusammenschluß  der  zielbewußten 
Arbeiter,  die  die  sozialistische  Großproduktion  durchführen. 
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Diese  letzte  Aufgabe  ist  schwieriger  als  die  erste,  denn  sie  kann  keines- 
wegs  durch  den  Heroismus  vereinzelter  gelegentlicher  Begeisterung  erzielt 
werden,  sie  erfordert  vielmehr  lang  anhaltenden  beharrlichen,  schweren 
Heroismus  der  Alltagsarbeit  der  Massen.  Aber  diese  Aufgabe  ist 
auch  wesentlicher  als  die  erste,  denn  letzten  Endes  kann  die  tiefste  Kraft- 
quelle zur  Überwindung  der  Bourgeoisie  und  die  einzige  Bürgschaft  der 
Dauer  und  Sicherheit  dieses  Sieges  bloß  eine  neue  höherstehende  gesell- 
schaftliche Produktionsmethode  sein,  bei  der  an  Stelle  der  kapitalistischen 
oder  kleinbürgerlichen  Produktion  die  sozialistische  Großproduktion  tritt. 


(Aus  N.  Lenin : Die  große  Initiative.) 


Subotnik 


L.  Trozki 

Das  „Kräfteverhältnis“ 

Ein  Beweisgrund,  den  die  Kritik  am  Sowjetregime  Rußlands  und  besonders 
die  Kritik  des  revolutionären  Versuchs  der  Aufrichtung  desselben  in  anderen 
Ländern  unveränderlich  wiederholt,  — das  ist  der  Beweisgrund  des  Kräfte- 
verhältnisses. Das  Sowjetregime  in  Rußland  sei  utopisch,  denn  „es 
entspricht  nicht  dem  Kräfteverhältnis“.  Das  rückständige  Rußland  könne  sich 
nicht  Aufgaben  stellen,  denen  das  vorgeschrittene  Deutschland  gewachsen  sei. 
Aber  auch  für  das  Proletariat  Deutschlands  wäre  es  ein  Wahnsinn,  die  politische 
Macht  zu  ergreifen,  da  dies  „gegenwärtig“  das  Kräfteverhältnis  stören  würde. 
Der  Völkerbund  sei  unvollkommen,  dafür  entspreche  er  aber  dem  Kräfte- 
verhältnis. Der  Kampf  um  den  Sturz  der  imperialistischen  Herrschaft  sei 
utopisch,  — dem  Kräfteverhältnis  aber  entspreche  die  Änderung  des  Versailler 
Vertrages.  Wenn  Longuet  hinter  Wilson  herläuft,  so  geschehe  das  nicht  in- 
folge der  politischen  Haltlosigkeit  Longuets,  sondern  im  Namen  des  Gesetzes 
des  Kräfteverhältnisses.  Der  österreichische  Präsident  Seitz  und  der  Kanzler 
Renner  müssen,  nach  der  Meinung  Friedrich  Adlers,  ihre  kleinbürgerliche 
Trivialität  auf  zentralen  Posten  der  bürgerlichen  Republik  üben,  denn  sonst 
würde  das  Kräfteverhältnis  gestört  werden.  Zwei  Jahre  vor  dem  Weltkriege 
setzte  mir  Karl  Renner,  damals  noch  nicht  Kanzler,  sondern  „marxistischer“ 
Anwalt  des  Opportunismus,  auseinander,  daß  das  Zarenregiment  vom  3.  Juni, 
d.  h.  der  von  der  Monarchie  gekrönte  Bund  der  Großgrundbesitzer  und 
Kapitalisten,  sich  in  Rußland  unausbleiblich  im  Laufe  einer  ganzen  historischen 
Epoche  halten  würde,  da  dies  dem  Kräfteverhältnis  entspreche. 

Was  ist  denn  dies  Kräfteverhältnis  für  eine  sakramentale  Formel,  die  den 
ganzen  Verlauf  der  Geschichte,  en  gros  und  en  detail,  bestimmen,  lenken 
und  erklären  muß?  Warum  eigentlich  tritt  diese  Formel  des  Kräfteverhältnisses 
in  der  jetzigen  Schule  Kautskys  unabänderlich  auf,  als  Rechtfertigung  der  Un- 
entschlossenheit, der  Stagnation,  der  Feigheit,  desTreubruchs  und  des  Verrats? 
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Unter  „Kräfteverhältnis“  versteht  man  alles,  was  man  will:  die  erreichte 
Höhe  der  Produktion,  die  Stufe  der  Klassendifferenzierung,  die  Zahl  der 
organisierten  Arbeiter,  den  Kassenbestand  der  Gewerkschaftsverbände,  manch- 
mal das  Resultat  der  letzten  Parlamentswahlen,  nicht  selten  den  Grad  der 
Nachgiebigkeit  des  Ministeriums  oder  die  Stufe  der  Unverschämtheit  der 
Finanzoligarchie,  — am  häufigsten  endlich  jenen  summarischen  politischen 
Eindruck,  den  der  halbblinde  Pedant  oder  der  sogenannte  reale  Politiker 
empfängt,  der,  obgleich  er  sich  die  Phraseologie  des  Marxismus  aneignet,  sich 
in  der  Tat  von  den  abgeschmacktesten  Kombinationen,  spießbürgerlichen  Vor- 
urteilen und  parlamentarischen  „Merkmalen“  leiten  läßt.  Nach  einem  Getuschel 
mit  dem  Direktor  des  Polizeidepartements  wußte  der  österreichische  sozial- 
demokratische Politiker  in  der  guten  und  gar  nicht  so  alten  Zeit  immer  ganz 
genau,  ob  — dem  Kräfteverhältnis  nach  — eine  friedliche  Straßendemon- 
stration am  1.  Mai  in  Wien  zulässig  wäre  oder  nicht.  Für  die  Ebert,  Scheide- 
mann und  David  wurde  das  Kräfteverhältnis  vor  nicht  zu  langer  Zeit  durch 
die  Anzahl  der  Finger  gemessen,  die  ihnen  Bethmann-Hollweg  oder  Luden- 
dorff in  eigener  Person  beim  Empfang  im  Reichstage  entgegenstreckten. 

Nach  Friedrich  Adler  würde  die  Errichtung  einer  Sowjetregierung  in 
Österreich  eine  verderbliche  Störung  des  Kräfteverhältnisses  sein:  die  Entente 
würde  Österreich  dem  Hunger  preisgeben.  Als  Beweis  wies  Adler  auf  dem 
Rätekongreß  — Juli  1919  — auf  Rußland  und  Ungarn  hin,  wo  es  in  jener 
Periode  den  ungarischen  Rennern  noch  nicht  gelungen  war,  mit  Hilfe  der 
ungarischen  Adler  die  Räteregierung  zu  stürzen.  Auf  den  ersten  Blick  konnte 
es  in  der  Tat  scheinen,  daß  Friedrich  Adler  in  bezug  auf  Ungarn  recht  be- 
halten habe:  die  proletarische  Diktatur  wurde  dort  gestürzt  und  ihre  Stelle 
nahm  das  Ministerium  des  Friedrich  ein.  Es  ist  aber  durchaus  zulässig,  zu 
fragen,  ob  letzteres  dem  Kräfteverhältnis  entsprach?  Auf  jeden  Fall  wären 
Friedrich  und  sein  Huszar  auch  nicht  zeitweilig  an  die  Macht  gestellt  worden, 
wenn  die  rumänische  Armee  nicht  da  wäre.  Hieraus  folgt  deutlich,  daß  man 
bei  der  Erklärung  des  Schicksals  der  Sowjetmacht  in  Ungarn  das  „Kräfte- 
verhältnis“ in  mindestens  zwei  Ländern  in  Betracht  ziehen  muß:  in  Ungarn 
selbst  und  in  dem  benachbarten  Rumänien.  Es  ist  aber  nicht  schwer,  zu  be- 
greifen, daß  man  dabei  nicht  haltmachen  darf:  wäre  in  Österreich  die 
Rätediktatur  vor  dem  Eintritt  der  ungarischen  Krisis  errichtet  worden,  so 
hätte  sich  der  Sturz  der  Sowjetregierung  in  Budapest  als  eine  ungleich 
schwierigere  Aufgabe  erwiesen.  Folglich  muß  auch  Österreich  mit  der  ver- 
räterischen Politik  Friedrich  Adlers  in  das  Kräfteverhältnis  eingeschlossen  werden, 
das  den  vorläufigen  Sturz  der  Sowjetmacht  in  Ungarn  bestimmte. 

Friedrich  Adler  selbst  sucht  jedoch  den  Schlüssel  zum  Kräfteverhältnis 
nicht  in  Rußland  und  Ungarn,  sondern  im  Westen,  in  den  Ländern  Clemen- 
ceaus  und  Lloyd  Georges:  sie  haben  Korn  und  Kohle  in  Händen,  Kohle  und 
Korn  aber  sind,  besonders  in  unserer  Zeit,  ein  ebenso  erstklassiger  Faktor 
in  der  Mechanik  des  Kräfteverhältnisses  wie  die  Kanonen  in  der  Lassalleschen 
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Verfassung.  Der  erhabene  Gedanke  Adlers  besteht  bei  Lichte  besehen  folglich 
darin,  daß  das  österreichische  Proletariat  so  lange  nicht  die  Macht  ergreifen 
dürfe,  bis  ihm  dies  von  Clemenceau  (oder  von  Millerand,  d.  h.  dem  Clemen- 
ceau  zweiter  Sorte)  gestattet  werde. 

Jedoch  auch  hier  ist  die  Frage  zulässig:  entspricht  Clemenceaus  Politik 
selbst  dem  wirklichen  Kräfteverhältnis?  Auf  den  ersten  Blick  mag  es 
scheinen,  daß  die  Gendarmen  Clemenceaus,  — die  die  Arbeiterversammlungen 
auseinanderjagen,  die  Kommunisten  verhaften  und  erschießen,  — das  Kräfte- 
verhältnis genügend,  wenn  auch  nicht  beweisen,  so  doch  sicherstellen.  Aber 
hier  kann  man  nicht  umhin  zu  denken,  daß  die  terroristischen  Maßnahmen  der 
Sowjetmacht,  d.  h.  dieselben  Haussuchungen,  Verhaftungen  und  die  Anwendung 
der  Todesstrafe,  — nur  gegen  die  Gegenrevolutionäre  gerichtet,  — von  so 
manchem  für  einen  Beweis  dessen  gehalten  werden,  daß  die  Sowjetmacht 
dem  Kräfteverhältnis  nicht  entspricht.  Vergeblich  würden  wir  jedoch  gegen- 
wärtig in  der  ganzen  Welt  nach  einem  Regime  suchen,  das  zu  seiner  Aufrecht- 
erhaltung nicht  harte  Massenrepressalien  anwendet.  Das  bedeutet,  daß  die 
feindlichen  Klassenkräfte  nach  Durchbruch  der  Hülle  eines  jeden,  darunter 
auch  des  „demokratischen“  Rechts,  bestrebt  sind,  ihre  neuen  Wechselbezie- 
hungen durch  schonungslosen  Kampf  zu  bestimmen. 

Als  in  Rußland  das  Sowjetsystem  errichtet  wurde,  erklärten  es  nicht  nur 
die  kapitalistischen  Politiker,  sondern  auch  die  sozialistischen  Opportunisten 
aller  Länder  für  eine  freche  Herausforderung  des  Kräfteverhältnisses.  In  dieser 
Beziehung  bestanden  keine  Meinungsverschiedenheiten  zwischen  Kautsky,  dem 
habsburgischen  Grafen  Czernin  und  dem  bulgarischen  Ministerpräsidenten 
Radoslawow.  Seit  der  Zeit  ist  die  österreichisch-ungarische  und  die  deutsche 
Monarchie  zusammengebrochen  und  der  mächtigste  Militarismus  der  Welt  zu 
Staub  geworden.  Die  Sowjetmacht  hat  sich  behauptet.  Die  siegreichen 
Ententeländer  haben  alles,  was  sie  konnten,  mobilisiert  und  ihr  entgegen- 
geworfen. Die  Sowjetmacht  hat  standgehalten.  Hätte  man  Kautsky,  Friedrich 
Adler  oder  Otto  Bauer  vor  zwei  Jahren  vorausgesagt,  daß  die  Diktatur  des 
Proletariats  in  Rußland  erst  dem  Andrang  des  deutschen  Imperialismus,  dar- 
auf in  ununterbrochenem  Kampf  dem  Imperialismus  der  Ententeländer  stand- 
halten werde,  so  würden  die  Weisen  der  Zweiten  Internationale  solch  eine 
Prophezeiung  für  eine  lächerlich  falsche  Auffassung  des  Kräfteverhältnisses 
gehalten  haben. 

Die  Wechselbeziehungen  der  politischen  Kräfte  werden  in  jedem  ge- 
gebenen Augenblick  unter  dem  Einfluß  der  grundlegenden  und  abgeleiteten 
Machtfaktoren  verschiedener  Stufen  gebildet  und  nur  in  ihrer  tiefsten  Grund- 
lage werden  sie  durch  die  Entwicklungsstufe  der  Produktion  bestimmt.  Die 
soziale  Struktur  des  Volkes  bleibt  hinter  der  Entwicklung  der  Produktivkräfte 
-sehr  stark  zurück.  Das  Kleinbürgertum  und  insbesondere  die  Bauernschaft 
erhalten  ihre  Existenz  aufrecht,  nachdem  ihre  Wirtschaftsmethoden  längst  auf- 
gegeben und  von  der  produktiv-technischen  Entwicklung  der  Gesellschaft 


Die  Aussperrung 


„Trotz  unseres  Weltkrieges  leben  noch  immer  zuviel  von  diesen  Leuten. 
Ein  neuer  Krieg  — das  wäre  unmenschlich.  Man  muß  also  die  Über- 
zähligen aushungem.“ 
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verurteilt  und  überholt  sind.  Das  Bewußtsein  der  Massen  bleibt  seinerseits 
außerordentlich  hinter  der  Entwicklung  der  sozialen  Verhältnisse  zurück;  das 
Bewußtsein  der  alten  sozialistischen  Parteien  bleibt  um  eine  ganze  Epoche 
hinter  der  Stimmung  der  Massen  zurück  und  das  Bewußtsein  der  alten 
Parlaments-  und  Trade-Unions-Führer,  das  reaktionärer  als  das  Bewußtsein 
ihrer  Partei  ist,  stellt  einen  erstarrten  Klumpen  vor,  den  die  Geschichte  bis 
zum  gegenwärtigen  Augenblick  weder  zu  verdauen  noch  auszustoßen  vermochte. 
In  der  friedlichen  parlamentarischen  Epoche,  bei  der  Widerstandsfähigkeit  der 
sozialen  Beziehungen,  wurde  allen  laufenden  Berechnungen  — ohne  schrei- 
ende Fehler  — der  psychologische  Faktor  zugrunde  gelegt:  es  wurde  an- 
genommen, daß  die  Parlamentswahlen  mit  genügender  Vollkommenheit  das 
Kräfteverhältnis  widerspiegelten.  Der  imperialistische  Krieg  hat,  nachdem 
er  das  Gleichgewicht  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gestört,  die  volle  Un- 
tauglichkeit der  alten  Kriterien  offenbart,  die  jene  tiefen  historisdien  Faktoren 
absolut  nicht  berühren,  die  sich  in  der  vorhergehenden  Epoche  allmählich 
angehäuft  haben  und  jetzt  mit  einemmal  hervorgetreten  sind  und  die  Be- 
wegung der  Geschichte  bestimmen. 

Die  politischen  Routiniers,  die  unfähig  sind,  den  geschichtlichen  Prozeß 
in  seiner  Gesamtheit,  in  seinen  inneren  Widersprüchen  und  Gegensätzen  zu 
erfassen,  stellten  sich  die  Sache  so  vor,  als  ob  die  Geschichte  das  sozialistische 
Regime  gleichzeitig  von  allen  Seiten  und  planmäßig  vorbereite,  so  daß  die 
Konzentration  der  Produktion,  die  kommunistische  Moral  des  Erzeugers  und 
des  Konsumenten  gleichzeitig  mit  dem  elektrischen  Pfluge  und  der  Parlaments- 
mehrheit reifen.  Hieraus  folgte  ein  rein  mechanisches  Verhältnis  zum 
Parlamentarismus,  der  in  den  Augen  der  Mehrheit  der  Politiker  der  Zweiten 
Internationale  ebenso  unfehlbar  die  Stufe  der  Reife  der  Gesellschaft  für  den 
Sozialismus  angab,  wie  der  Manometer  die  Kraft  der  Dampfspannung  angibt. 
Indessen  gibt  es  nichts  Sinnloseres,  als  solch  eine  mechanisierte  Vorstellung 
von  der  Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse. 

Wenn  man  von  der  Produktionsbasis  der  Gesellschaft  an  die  Stufen  des 
Oberbaues:  der  Klassen,  des  Staates,  des  Rechts,  der  Parteien  usw.  verfolgt, 
so  kann  man  feststellen,  daß  die  Trägheit  jedes  weiteren  Überbaues  nicht 
einfach  zu  der  Trägheit  der  vorhergehenden  Stufe  addiert,  sondern  in  vielen 
Fällen  mit  der  Trägheit  der  vorhergehenden  multipliziert  werden  muß.  Als 
Endergebnis  offenbart  sich  das  politische  Bewußtsein  der  Gruppen,  die  sich 
lange  für  die  vorgeschrittensten  hielten,  im  Augenblick  des  Umschwunges 
sich  als  ein  kolossaler  Hemmschuh  der  historischen  Entwicklung  erwiesen. 
Gegenwärtig  ist  unzweifelhaft,  daß  die  Parteien  der  Zweiten  Internationale, 
die  an  der  Spitze  des  Proletariats  standen,  die  nicht  gewillt  waren,  es  nicht 
wagten  und  nicht  verstanden,  im  kritischsten  Augenblick  der  menschlichen 
Geschichte  die  Macht  in  ihre  Hände  zu  nehmen,  und  die  das  Proletariat  auf 
den  Weg  der  imperialistischen  gegenseitigen  Vernichtung  führten,  sich  als 
entscheidende  Kraft  der  Gegenrevolution  entpuppt  haben. 
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Die  machtvollen  Produktivkräfte,  dieser  Stoßfaktor  der  geschichtlichen 
Bewegung,  erstickten  in  jenen  rückständigen  Oberbauinstitutionen  (Privat- 
eigentum und  Nationalstaat),  in  die  sie  durch  die  vorhergehende  Entwicklung 
eingepfercht  waren.  Vom  Kapitalismus  auferzogen,  klopften  die  Produktiv- 
kräfte an  alle  Wände  des  national-bürgerlichen  Staates,  ihre  Befreiung  ver- 
mittels sozialistischer  Organisation  der  Wirtschaft  im  Weltmaß  stabe  fordernd. 
Die  Trägheit  der  sozialen  Gruppierungen,  die  Trägheit  der  politischen  Kräfte, 
die  sich  als  unfähig  erwiesen,  die  alten  Klassengruppierungen  zu  zerstören; 
die  Trägheit  und  der  Verrat  der  leitenden  sozialistischen  Parteien,  die  tat- 
sächlich den  Schutz  der  bürgerlichen  Gesellschaft  übernommen  hatten,  — 
das  alles  führte  zur  elementaren  Empörung  der  Produktivkräfte  in  der  Form 
des  imperialistischen  Krieges.  Die  menschliche  Technik,  dieser  revolutionärste 
Faktor  der  Geschichte,  erhob  sich  mit  ihrer  durch  Jahrzehnte  aufgehäuften 
Macht  gegen  den  widerwärtigen  Konservatismus  und  den  schändlichen  Stumpf- 
sinn der  Scheidemann,  Kautsky,  Renaudel,  Vandervelde,  Longuet  und 
veranstaltete  vermittels  ihrer  Haubitzen,  Mitrailleusen,  Dreadnoughts  und 
Luftschiffe  eine  rasende  Zerstörung  der  menschlichen  Kultur. 

Auf  diese  Weise  besteht  die  Ursache  des  Elends,  das  die  Menschheit 
gegenwärtig  durchmacht,  gerade  darin,  daß  die  Entwicklung  der  technischen 
Macht  des  Menschen  über  die  Natur  schon  längst  für  die  Sozialisierung 
der  Wirtschaft  reif  war,  daß  das  Proletariat  in  der  Produktion  eine  Stellung 
eingenommen  hatte,  die  seine  Diktatur  vollkommen  sicherte,  während  die 
bewußtlosen  Kräfte  der  Geschichte  — die  Parteien  und  ihre  Führer  — sich 
noch  vollständig  unter  dem  Joch  der  alten  Vorurteile  befanden  und  nur  das 
Mißtrauen  der  Massen  zu  sich  selbst  nährten.  Vor  einigen  Jahren  verstand 
das  Kautsky.  „Das  Proletariat  ist  gegenwärtig  so  erstarkt,“  schrieb  Kautsky 
in  der  Broschüre  „Der  Weg  zur  Macht“,  „daß  es  mit  großer  Ruhe  den 
herannahenden  Sieg  erwarten  kann.  Von  einer  vorzeitigen  Revolution  kann 
nicht  mehr  die  Rede  sein  zu  einer  Zeit,  wo  das  Proletariat  aus  der  gegebenen 
staatlichen  Basis  so  viel  Kräfte  gezogen  hat,  wie  man  aus  ihr  schöpfen  konnte, 
und  wo  ihr  Umbau  zu  einer  Bedingung  seines  ferneren  Aufschwungs  ge- 
worden ist.“  Von  dem  Augenblick  an,  wo  die  Entwicklung  der  Produktiv- 
kräfte, die  über  die  Rahmen  des  national-bürgerlichen  Staates  hinausgewachsen 
sind,  die  Menschheit  in  die  Epoche  der  Krisen  und  Erschütterungen  hinein- 
gezogen hat,  ist  das  Bewußtsein  der  Massen  durch  drohende  Stöße  aus  dem 
relativen  Gleichgewicht  der  vorhergehenden  Epoche  gebracht  worden.  Die 
Routine  und  die  Trägheit  der  Lebensgewohnheiten,  die  Hypnose  der  friedlichen 
Legalität  haben  ihre  Macht  über  das  Proletariat  verloren.  Es  hat  aber  noch 
nicht  bewußt  und  bedingungslos  den  Weg  des  offenen  revolutionären  Kampfes 
betreten.  Es  schwankt,  denn  es  durchlebt  die  letzten  Stunden  des  labilen 
Gleichgewichts.  In  diesem  Augenblick  des  psychologischen  Umschwungs  ist 
die  Rolle  des  Gipfels,  der  Staatsmacht  einerseits  und  der  revolutionären 
Partei  andererseits,  von  kolossaler  Bedeutung.  Ein  entschiedener  Stoß  von 
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rechts  oder  von  links  genügt,  um  das  Proletariat  — für  eine  gewisse 
Periode  — nach  der  einen  oder  anderen  Seite  zu  rücken.  Das  haben  wir 
im  Jahre  1914  gesehen,  als  die  Arbeiterklasse  durch  den  vereinten  Andrang 
der  imperialistischen  Regierungen  und  der  sozialpatriotischen  Parteien  mit 
einemmal  aus  ihrem  Geleise  und  auf  den  Weg  des  Imperialismus  geworfen 
wurde.  Wir  sehen  dann,  wie  die  Prüfungen  des  Krieges,  die  Kontraste  seiner 
Resultate  zu  seinen  ursprünglichen  Losungen  die  Massen  revolutionär 
erschüttern  und  sie  für  den  offenen  Aufstand  gegen  das  Kapital  immer 
fähiger  machen.  Unter  diesen  Bedingungen  ist  das  Vorhandensein  einer 
revolutionären  Partei  wichtig,  die  sich  über  die  Triebkräfte  der  gegenwärtigen 
Epoche  klare  Rechenschaft  ablegt  und  die  ausschließliche  Stellung  ihrer  revolutio- 
nären Klasse  in  der  Reihe  dieser  Kräfte  begreift,  die  die  unerschöpflichen 
Kräfte  dieser  Klasse  kennt,  die  an  diese  Klasse  glaubt,  die  an  sich  glaubt, 
die  die  Macht  der  revolutionären  Methode  in  der  Epoche  der  Unbeständig- 
keit aller  sozialen  Verhältnisse  kennt;  die  bereit  ist,  diese  Methode  anzuwenden 
und  sie  bis  zu  Ende  zu  führen,  — das  Vorhandensein  einer  solchen  Partei 
stellt  eine  Tatsache  von  unschätzbarer  geschichtlicher  Bedeutung  dar. 

Und  umgekehrt:  eine  über  einen  traditionellen  Einfluß  verfügende  sozia- 
listische Partei,  die  sich  keine  Rechenschaft  davon  ablegt,  was  um  sie  her 
vorgeht,  die  die  revolutionäre  Situation  nicht  begreift  und  daher  nicht  den 
Schlüssel  zu  ihr  findet,  die  weder  an  das  Proletariat  noch  an  sich  selbst 
glaubt,  eine  solche  Partei  ist  in  unserer  Epoche  der  schädlichste  historische 
Faktor,  die  Quelle  von  Wirren  und  des  entkräftenden  Chaos. 

Derart  ist  gegenwärtig  die  Rolle  Kautskys  und  seiner  Gesinnungsgenossen. 
Sie  lehren  das  Proletariat,  nicht  an  sich  selbst,  sondern  an  sein  Zerrbild  im 
Spiegel  der  Demokratie  zu  glauben,  das  von  dem  Stiefel  des  Militarismus 
in  tausend  Scherben  geschlagen  ist.  Entscheidend  für  die  revolutionäre  Politik 
des  Proletariats  müsse,  ihrer  Meinung  nach,  nicht  die  internationale  Situation 
sein,  nicht  der  tatsächliche  Zusammenbruch  des  Kapitals,  nicht  der  durch  diesen 
Zusammenbruch  hervorgerufene  Verfall  der  Gesellschaft,  nicht  jene  objektive 
Notwendigkeit  der  Herrschaft  der  Arbeiterklasse,  eine  Notwendigkeit,  die  aus 
den  rauchenden  Trümmerhaufen  der  kapitalistischen  Zivilisation  zum  Himmel 
schreit,  — nicht  alles  das  müsse  die  Politik  der  revolutionären  Partei  des 
Proletariats  bestimmen,  sondern  eine  Zählung  der  Stimmen,  die  von  den 
kapitalistischen  Kalkulatoren  des  Parlamentarismus  ausgeführt  wird.  Vor  nur 
wenigen  Jahren,  wir  wiederholen,  schien  Kautsky  anderer  Meinung  zu  sein, 
„Wenn  das  Proletariat  die  einzige  revolutionäre  Klasse  der  Nation  darstellt/4 
schrieb  Kautsky  in  seiner  Broschüre  „Der  Weg  zur  Macht“,  „so  folgt  hieraus, 
daß  jeder  Zusammenbruch  des  gegenwärtigen  Regimes,  ob  er  moralischen, 
finanziellen  oder  militärischen  Charakters  ist,  den  Bankrott  aller  bürgerlichen 
Parteien  bedeutet,  die  für  dies  alles  verantwortlich  sind,  und  daß  der  einzige 
Ausweg  aus  dieser  Sackgasse  die  Errichtung  der  Macht  des  Proletariats 
ist.“  — Heute  aber  sagt  die  Partei  der  Ohnmacht  und  der  Feigheit,  die 
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Partei  Kautskys,  der  Arbeiterklasse:  „Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  du 
gegenwärtig  die  einzige  schöpferische  Kraft  der  Geschichte  bist,  ob  du 
fähig  bist,  jene  herrschende  Räuberbande  zu  stürzen,  zu  der  die  besitzenden 
Klassen  entartet  sind,  es  handelt  sich  nicht  darum,  daß  niemand  diese  Auf- 
gabe für  dich  erfüllen  kann;  nicht  darum,  daß  die  Geschichte  dir  keinen 
Aufschub  gibt,  da  der  gegenwärtige  Zustand  des  blutigen  Chaos  dich  selbst 
unter  den  letzten  Trümmern  des  Kapitalismus  zu  begraben  droht,  — es  handelt 
sich  darum,  daß  es  den  herrschenden  imperialistischen  Banden  gestern  oder  heute 
gelungen  ist,  51  Prozent  Stimmen  gegen  deine  49  zu  sammeln  und  die 
öffentliche  Meinung  zu  betrügen,  zu  vergewaltigen  und  zu  bestechen.  — Es 
lebe  die  parlamentarische  Mehrheit,  wenn  auch  die  Welt  zugrunde  geht!“ 


(Aus  L.  Trotzki:  Terrorismus  und  Kommunismus  Anti  - Kautsky.) 
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L.  Trozki 

Das  Wesen  der  Demokratie 


Nicht  ohne  Grund  hat  das  Wort  „Demokratie“  im  politischen  Wörter- 
buch eine  doppelte  Bedeutung.  Einerseits  bedeutet  es  das  staatliche  Regime, 
das  sich  auf  das  allgemeine  Wahlrecht  und  andere  Attribute  der  formalen 
„Selbstherrschaft  des  Volkes“  gründet.  Andererseits  versteht  man  unter 
Demokratie  die  Volksmassen  selbst,  soweit  sie  ein  politisches  Leben  führen, 
wobei  in  diesem  zweiten  wie  im  ersten  Sinne  der  Begriff  der  Demokratie  sich 
über  die  Klassenunterschiede  erhebt. 

Diese  Eigentümlichkeiten  der  Terminologie  sind  politisch  tief  begründet. 
Die  Demokratie  als  politisches  Regime  ist  desto  widerstandsfähiger,  voll- 
kommener, unerschütterlicher,  je  mehr  Platz  im  Leben  des  Landes  die  im 
Sinne  der  Klassen  wenig  differenzierte  Zwischenmasse  der  Bevölkerung,  das 
Kleinbürgertum  von  Stadt  und  Land,  einnimmt.  Zu  ihrer  höchsten  Blüte 
gelangte  die  Demokratie  im  19.  Jahrhundert  in  den  Vereinigten  Staaten 
Nordamerikas  und  der  Schweiz.  Jenseits  des  Ozeans  stürzte  sich  die  staatliche 
Demokratie  der  föderativen  Republik  auf  die  Agrardemokratie  der  Farmer. 
In  der  kleinen  helvetischen  Republik  bildeten  das  Kleinbürgertum  der  Städte 
und  die  starke  Bauernschaft  die  Basis  der  konservativen  Demokratie  der 
vereinigten  Kantone. 

Der  aus  dem  Kampf  des  dritten  Standes  gegen  die  Kräfte  des  Feudalismus 
hervorgegangene  demokratische  Staat  wird  sehr  bald  ein  Werkzeug  der 
Gegenwirkung  auf  die  Klassengegensätze,  die  sich  innerhalb  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  entwickeln.  Die  bürgerliche  Demokratie  hat  darin  desto  mehr 
Erfolg,  je  breiter  unter  ihr  die  Schicht  des  Kleinbürgertums,  je  größer  die 
Bedeutung  des  letzteren  im  wirtschaftlichen  Leben  des  Landes,  je  geringer 
also  die  Entwicklung , der  Klassengegensätze  ist.  Jedoch,  je  weiter  desto 
hoffnungsloser  blieben  die  Zwischenklassen  hinter  der  historischen  Entwicklung 
zurück  und  desto  mehr  wurden  sie  der  Möglichkeit  beraubt,  im  Namen  der 
Nation  zu  sprechen.  Freilich,  kleinbürgerliche  Doktrinäre  (Bernstein  u.  Ko.) 
bewiesen  mit  Genugtuung,  daß  das  Verschwinden  der  kleinbürgerlichen 
Massen  nicht  mit  der  Schnelligkeit  vor  sich  gehe,  wie  dies  von  der  Schule 
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von  Marx  vorausgesetzt  worden  ist.  Man  kann  in  der  Tat  dem  zu  stimmen, 
daß  die  kleinbürgerlichen  Elemente  der  Stadt  und  besonders  des  Dorfes 
ihrer  Zahl  nach  noch  immer  einen  außerordentlich  großen  Platz  einnehmen. 
Aber  der  Hauptinhalt  der  Entwicklung  zeigte  sich  darin,  daß  das  Kleinbürgertum 
seine  Bedeutung  in  der  Produktion  verlor:  jene  Wertmenge,  die  diese  Klasse 
in  den  Gesamtertrag  der  Nation  bringt,  sank  ungleich  schneller  als  die  Quantität 
des  Kleinbürgertums.  Dementsprechend  sank  ihre  soziale,  politische  und 
kulturelle  Bedeutung.  Die  historische  Entwicklung  stützte  sich  immer  mehr 
nicht  auf  diese  von  der  Vergangenheit  übernommenen  konservativen  Schichten, 
sondern  auf  die  Polarklassen  der  Gesellschaft,  d.  h.  auf  die  kapitalistische 
Bourgeoisie  und  auf  das  Proletariat. 

Je  mehr  das  Kleinbürgertum  seine  Bedeutung  verlor,  desto  weniger 
war  es  fähig,  die  Rolle  des  Schiedsrichters  in  dem  historischen  Rechtsstreit 
zwischen  Kapital  und  Arbeit  zu  spielen.  Unterdessen  fuhr  eine  bedeutende 
Menge  des  städtischen  Bürgertums  und  besonders  der  Bauernschaft  fort, 
ihren  unmittelbaren  Ausdruck  in  der  Wahlstatistik  des  Parlamentarismus 
zu  finden.  Die  formale  Gleichheit  aller  Bürger  als  Wähler  gab  hierbei  der 
Unfähigkeit  des  „demokratischen  Partamentarismus“,  die  fundamentalen 
Fragen  der  historischen  Entwicklung  zu  lösen,  nur  offenen  Ausdruck.  Die 
„gleiche“  Stimme  für  den  Proletarier,  den  Bauern  und  den  Leiter  des  Trusts 
brachten  den  Bauern  formell  in  die  Lage  des  Vermittlers  zwischen  diesen 
beiden  Antagonisten.  In  Wirklichkeit  gab  die  sozial  und  kulturell  rück- 
ständige, politisch  hilflose  Bauernschaft  in  allen  Ländern  die  Stütze  für  die 
reaktionärsten,  abenteuerlichsten,  absurdesten  und  korruptesten  Parteien  ab, 
die  letzten  Endes  immer  das  Kapital  gegen  die  Arbeit  unterstützten. 

Allen  Prophezeiungen  Bernsteins,  Sombarts,  Tugan-Baronowskys  direkt 
zum  Trotz  hat  die  Zähigkeit  der  Zwischenklassen  die  revolutionäre  Krisis 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  gemildert,  sondern  bis  aufs  Äußerste 
verschärft.  Würde  sich  die  Proletarisierung  des  Kleinbürgertums  und  der 
Bauernschaft  in  chemisch  reiner  Form  vollziehen,  so  würde  die  friedliche 
Eroberung  der  Macht  durch  das  Proletariat  vermittels  des  demokratischen 
parlamentarischen  Apparats  viel  wahrscheinlicher  sein,  als  wir  das  jetzt 
sehen.  Gerade  die  Tatsache,  an  die  sich  die  Anhänger  des  Kleinbürgertums 
klammerten  — die  Lebenskraft  des  Kleinbürgertums  — erwies  sich  sogar 
für  die  äußeren  Formen  der  politischen  Demokratie,  nachdem  der  Kapitalismus 
ihr  Wesen  untergraben  hatte,,  als  verhängnisvoll.  Dadurch,  daß  das  Klein- 
bürgertum in  der  parlamentarischen  Politik  die  Stelle  einnahm,  die  es  in  der 
Produktion  verloren  hatte,  kompromittierte  es  den  Parlamentarismus  end- 
gültig, nachdem  es  ihn  in  eine  Institution  verwirrten  Geschwätzes  und  gesetz- 
geberischer Obstruktion  verwandelt  hatte.  Schon  daraus  allein  erwuchs  dem 
Proletariat  die  Aufgabe,  den  Apparat  der  Staatsmacht  in  seine  Gewalt  zu 
bringen,  unabhängig  von  dem  Kleinbürgertum  und  sogar  gegen  dasselbe, 
— nicht  gegen  seine  Interessen,  sondern  gegen  seinen  Stumpfsinn,  gegen 
seine  in  ihrem  kraftlosen  Hin-  und  Herschwanken  nicht  zu  erfassende  Politik. 
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„Der  Imperialismus  — schrieb  Marx  über  das  Kaiserreich  Napoleons  III. 
— ist  die  prostituierteste  und  zugleich  endgültige  Form  der  Staatsgewalt, 
die  . . . die  zur  vollen  Entwicklung  gelangte  Bourgeoisie  in  ein  Werkzeug  zur 
Unterjochung  der  Arbeit  durch  das  Kapital  verwandelt  hat“.  Diese  Definition 
geht  über  das  Regime  des  französischen  Kaiserreiches  hinaus  und  umfaßt 
den  neuesten  Imperialismus,  der  von  den  Weltansprüchen  des  nationalen 
Kapitals  der  Großmächte  erzeugt  ist.  Auf  wirtschaftlichem  Gebiet  setzte 
der  Imperialismus  den  endgültigen  Fall  der  Rolle  des  Kleinbürgertums  voraus; 
auf  politischem  Gebiet  bedeutete  er  die  volle  Vernichtung  der  Demokratie 
vermittels  ihrer  innerlichen  Molekularumarbeitung  und  allseitigen  Unterordnung 
aller  ihrer  Mittel  und  Institutionen  unter  ihre  Ziele.  Nachdem  er  alle  Länder, 
unabhängig  von  ihrem  vorhergehenden  politischen  Schicksal,  umfaßt  hatte, 
bewies  der  Kapitalismus,  daß  ihm  irgendwelche  politischen  Vorurteile  fremd 
sind,  daß  er  in  gleicher  Weise  bereit  und  fähig  ist,  nach  vorheriger  sozialer 
Umgestaltung  und  nach  völliger  Unterwerfung  die  Monarchie  Nikolai  Ro- 
manows oder  Wilhelm  Hohenzollerns,  die  Selbstherrschaft  des  Präsidenten 
der  Nordamerikanischen  Staaten  und  die  Hilflosigkeit  einiger  Hundert  Auch- 
Gesetzgeber  des  französischen  Parlaments  auszunutzen.  Das  letzte  große 
Morden  — das  blutige  Becken,  in  dem  sich  die  bürgerliche  Welt  zu  erneuern 
versuchte  — zeigte  uns  das  Bild  einer  in  der  Geschichte  noch  nie  dagewesenen 
Mobilisierung  aller  Staatsformen,  Verwaltungssysteme,  politischen  Richtungen, 
Religionen  und  philosophischen  Schulen  im  Dienst  des  Imperialismus.  Sogar 
viele  von  jenen  Pedanten,  die  die  vorbereitende  Periode  der  imperialistischen 
Entwicklung  der  letzten  Jahrzehnte  verschlafen  hatten  und  fortfuhren,  sich 
zu  den  Begriffen  der  Demokratie,  des  allgemeinen  Wahlrechts  und  dergl. 
ihrem  überlieferten  Sinne  nach  zu  verhalten,  begannen  während  des  Krieges 
zu  fühlen,  daß  die  gewohnten  Begriffe  einen  neuen  Inhalt  bekommen  hatten. 
Absolutismus,  parlamentarische  Monarchie,  Demokratie!  Vor  dem  Antlitz 
des  Imperialismus  — folglich  auch  vor  dem  Antlitz  der  ihn  ablösenden 
Revolution  — sind  alle  Staatsformen  der  bürgerlichen  Herrschaft,  vom 
russischen  Zarismus  bis  zum  Nordamerikanischen  quasi-demokratischen 
Föderalismus  gleichberechtigt  und  zu  solchen  Kombinationen  verbunden, 
bei  denen  sie  einander  unteilbar  ergänzen.  Dem  Imperialismus  gelang  es 
mit  allen  ihm  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln,  darunter  auch  durch  das 
Parlament,  unabhängig  von  der  Wahlarithmetik  der  Stimmen,  sich  im 
kritischen  Augenblick  dies  Kleinbürgertum  der  Städte  und  der  Dörfer  und 
sogar  die  Oberschichten  des  Proletariats  vollständig  unterzuordnen.  Die 
nationale  Idee,  unter  deren  Zeichen  sich  der  dritte  Stand  zur  Macht  erhoben 
hatte,  fand  im  imperialistischen  Kriege  ihre  Wiedergeburt  in  der  Losung  der 
nationalen  Verteidigung.  Mit  unerwarteter  Helle  leuchtete  zum  letztenmale 
die  nationale  Ideologie  auf  Kosten  der  Klassenideologie  auf.  Der  Zusammen- 
bruch der  imperialistischen  Illusionen  knickte  nicht  nur  bei  den  Besiegten, 
sondern  mit  einiger  Verspätung  auch  bei  den  Siegern  endgültig  alles  das, 
was  einst  nationale  Demokratie  war,  und  mit  ihr  — ihr  Hauptwerkzeug, 
das  demokratische  Parlament.  Die  Welkheit,  Erbärmlichkeit  und  Hilflosigkeit 
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des  Kleinbürgertums  und  seiner  Parteien  traten  überall  mit  erschrecklicher 
Klarheit  zutage.  In  allen  Ländern  wurde  die  Frage  der  Staatsgewalt  in  aller 
Schärfe  gestellt  als  eine  Frage  der  Kräftemessung  zwischen  der  offen  oder 
verhüllt  herrschenden  kapitalistischen  Clique,  der  Hunderttausende  dressierter, 
gestählter  und  vor  nichts  zurücksqfrreckender  Offiziere  zur  Verfügung  stehen 
und  zwischen  dem  aufständischen  revolutionären  Proletariat  — bei  Schreck, 
Verwirrung  und  Ohnmacht  der  Zwischenklassen.  Unter  diesen  Bedingungen 
ist  die  Rederei  über  die  friedliche  Eroberung  der  Macht  durch  das  Proletariat 
vermittels  des  demokratischen  Parlamentarismus  nichts  als  elendes  Geschwätz. 

Das  Schema  der  politischen  Lage  im  Weltumfange  ist  vollständig  klar. 
Nachdem  sie  die  verblutenden  und  erschöpften  Völker  an  den  Rand  des 
Unterganges  gebracht  hatte,  offenbarte  die  Bourgeoisie,  und  in  erster  Linie  die 
siegende  Bourgeoisie,  ihre  volle  Unfähigkeit, diese  Völker  aus  der  schrecklichen 
Lage  zu  befreien,  und  ihre  Unvereinbarkeit  mit  der  weiteren  Entwicklung  der 
Menschheit.  Alle  politischen  Zwischengruppierungen,  in  erster  Linie  die 
sozialpatriotischen  Parteien,  faulen  bei  lebendigem  Leibe.  Das  von  ihnen 
betrogene  Proletariat  wendet  sich  mit  jedem  Tage  immer  mehr  gegen  sie  und 
befestigt  sich  in  seinem  revolutionären  Beruf  als  einzige  Kraft,  die  die  Völker 
vor  der  Verwilderung  und  dem  Untergang  retten  kann.  Doch  die  Geschichte 
hatte  zu  diesem  Augenblick  der  Partei  der  sozialen  Revolution  die  formelle 
parlamentarische  Mehrheit  durchaus  nicht  gesichert.  Mit  anderen  Worten, 
die  Geschichte  hatte  die  Nation  nicht  in  einen  Diskutierklub  verwandelt, 
der  sittsam  den  Übergang  zur  sozialen  Revolution  durch  Stimmenmehrheit 
beschließt.  Im  Gegenteil,  die  gewaltsame  Revolution  wurde  eben  deshalb 
zur  Notwendigkeit,  weil  die  dringenden  Bedürfnisse  der  Geschichte  sich  als 
machtlos  erwiesen,  sich  den  Weg  vermittels  des  Apparats  der  parlamentarischen 
Demokratie  zu  bahnen.  Die  kapitalistische  Bourgeoisie  kalkuliert:  „Solange  in 
meinen  Händen  der  Grund  und  Boden,  die  Fabriken,  Werke,  Banken  sind, 
solange  ich  die  Zeitungen,  Universitäten  und  Schulen  beherrsche,  solange 
— und  dies  ist  die  Hauptsache  — in  meinen  Händen  die  Leitung  der  Armee 
liegt,  solange  wird  der  Apparat  der  Demokratie,  wie  ihr  ihn  auch  umbauen 
mögt,  meinem  Willen  untertan  bleiben.  Ich  unterwerfe  mir  geistig  das  stumpf- 
sinnige, konservative,  willenlose  Kleinbürgertum,  wie  es  mir  materiell  unter- 
geordnet ist.  Ich  unterdrücke  und  werde  seine  Einbildungskraft  durch  die 
Macht  meiner  Gewinne,  meiner  Pläne  und  meiner  Verbrechen  bannen.  In 
den  Momenten  seiner  Unzufriedenheit  werde  ich  Sicherheitsventile  und  Blitz- 
ableiter schaffen.  Ich  werde  im  nötigen  Moment  Oppositionsparteien  schaffen, 
die  morgen  verschwinden,  heute  aber  ihrer  Aufgabe  dadurch  gerecht  werden, 
daß  sie  dem  Kleinbürgertum  die  Möglichkeit  geben,  seine  Empörung  ohne 
Schaden  für  den  Kapitalismus  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ich  werde  die 
Volksmassen  bei  dem  Regime  der  allgemeinen  Schulpflicht  an  der  Grenze 
der  vollständigen  Unwissenheit  erhalten  und  ihnen  nicht  erlauben,  sich  über 
die  Stufe  zu  erheben,  die  meine  Sachverständigen  der  geistigen  Sklaverei 
als  ungefährlich  ansehen  werden.  Ich  werde  die  privilegierten  oder  rück- 
ständigeren Schichten  des  Proletariats  selbst  demoralisieren,  betrügen  und 
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einschüchtem.  Durch  die  Gesamtheit  aller  dieser  Maßnahmen  werde  ich  dem 
Vortrupp  der  Arbeiterklasse  nicht  gestatten,  das  Bewußtsein  der  Mehrheit 
des  Volkes  zu  beherrschen,  solange  die  Unterdrückungs-  und  Einschüchterungs- 
werkzeuge in  meinen  Händen  bleiben  werden. 

Darauf  antwortete  das  revolutionäre  Proletariat:  „Folglich  müssen  als 
erste  Bedingung  zur  Rettung  den  Händen  der  Bourgeoisie  die  Werkzeuge 
der  Herrschaft  entrissen  werden“.  Aussichtslos  ist  der  Gedanke,  friedlich  zur 
Macht  zu  gelangen,  solange  sich  in  den  Händen  der  Bourgeoisie  alle  Werkzeuge 
der  Herrschaft  befinden.  Doppelt  aussichtslos  ist  der  Gedanke,  auf  dem  Wege 
zur  Macht  zu  gelängen,  den  die  Bourgeoisie  selbst  weist  und  den  sie  zu  gleicher 
Zeit  versperrt,  — auf  dem  Wege  der  parlamentarischen  Demokratie.  Es  gibt 
nur  einen  Weg:  der  Bourgeoisie  die  Macht,  den  materiellen  Apparat  der  Herr- 
schaft zu  entreißen.  Unabhängig  von  dem  oberflächlichen  Kräfteverhältnis 
im  Parlament,  werde  ich  die  wichtigsten  Produktionskräfte  und  -mittel  in 
gesellschaftliche  Verwaltung  nehmen.  Ich  werde  das  Bewußtsein  der  klein- 
bürgerlichen Klassen  von  der  kapitalistischen  Hypnose  befreien.  Ich  werde 
ihnen  in  der  Tat  zeigen,  was  sozialistische  Produktion  bedeutet.  Dann  werden 
mich  die  rückständigsten,  unwissendsten  oder  eingeschüchtertesten  Schichten 
des  Volkes  unterstützen  und  sich  freiwillig  und  bewußt  der  Arbeit  des  sozia- 
listischen Aufbaues  anschließen. 

Als  die  russische  Sowjetregierung  die  Konstituierende  Versammlung 
gesprengt  hatte,  erschien  diese  Tatsache  den  leitenden  westeuropäischen 
Sozialdemokraten,  wenn  nicht  als  Anfang  des  Weltunterganges,  so  doch  auf 
jeden  Fall  als  grober  und  willkürlicher  Bruch  mit  der  ganzen  vorhergegangenen 
Entwicklung  des  Sozialismus.  Das  war  indessen  nur  die  unvermeidliche 
Schlußfolgerung  aus  der  neuen  „Lage,  die  der  Imperialismus  und  der  Krieg 
vorbereitet  hatten.  Zog  der  russische  Kommunismus  als  erster  die  theoretische 
und  praktische  Bilanz,  so  geschah  das  aus  denselben  historischen  Gründen, 
aus  denen  das  russische  Proletariat  als  erstes  gezwungen  war,  den  Weg  des 
Kampfes  um  die  Macht  zu  betreten. 

Alles,  w(is  sich  nachher  in  Europa  abspielte,  beweist,  daß  der  Schluß 
richtig  gezogen  war.  Die  Annahme,  daß  es  möglich  sei,  die  Demokratie  in 
ihrer  Reinheit  wiederherzustellen,  heißt,  sich  von  jämmerlichen  Utopien 
zu  nähren. 

Das  Wanken  des  historischen  Bodens,  in  der  Frage  der  Demokratie, 
unter  seinen  Füßen  fühlend,  geht  Kautsky  auf  den  Boden  der  Normenphilo- 
sophie über.  Anstatt  zu  untersuchen,  was  ist,  stellt  er  Betrachtungen  darüber 
an,  was  sein  sollte. 

Die  Prinzipien  der  Demokratie  — die  Volkssouveränität,  das  allgemeine 
und  gleiche  Wahlrecht,  die  Freiheiten  — treten  bei  ihm  im  Glorienschein 
des  ethischen  Soll  auf.  Sie  werden  von  ihrem  geschichtlichen  Inhalt  abstrahiert 
und  werden  als  unerschütterlich  und  heilig  an  sich  dargestellt.  Dieser  meta- 
physische Sündenfall  ist  nicht  zufällig.  Er  ist  höchst  lehrreich,  daß  auch  der 
verstorbene  Plechanow,  ein  schonungsloser  Gegner  des  Kantianertums  im 
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Laufe  des  besten  Abschnittes  seiner  Tätigkeit,  gegen  Ende  seines  Lebens, 
als  die  Woge  des  Patriotismus  ihn  überschlug,  sich  an  den  Strohhalm  des 
kategorischen  Imperativs  zu  klammern  versuchte. 

Dieser  realen  Demokratie,  mit  der  das  deutsche  Volk  nun  auf  dem  Wege 
der  Erfahrung  die  Bekanntschaft  macht,  setzt  Kautsky  irgendeine  ideelle 
Demokratie  gegenüber,  wie  dem  gemeinen  Phänomen  das  Ding  an  sich  gegen- 
übergestellt wird.  Kautsky  weist  mit  Bestimmtheit  auf  kein  einziges  Land  hin, 
dessen  Demokratie  wirklich  imstande  wäre,  den  schmerzlosen  Übergang  zum 
Sozialismus  zu  sichern.  Dafür  weiß  er  aber  ganz  fest,  daß  es  eine  solche  Demo- 
kratie geben  muß.  Der  heutigen  deutschen  Nationalversammlung,  diesem 
Organ  der  Hilflosigkeit,  des  reaktionären  Ingrimms  und  des  demütigen 
Kriechertums  stellt  Kautsky  eine  andere,  eine  echte  Nationalversammlung 
entgegen,  die  alle  Vorzüge  hat  außer  des  kleinen  — der  Wirklichkeit. 

Als  Doktrin  der  formalen  Demokratie  erscheint  nicht  der  wissen- 
schaftliche Sozialismus,  sondern  die  Theorie  des  sog.  Naturrechts.  Das  Weser 
der  letzteren  besteht  in  der  Anerkennung  von  ewigen  und  unabänderlichen 
Rechtsnormen,  die  bei  den  verschiedenen  Völkern  und  in  den  verschiedenen 
Epochen  mehr  oder  weniger  beschränkt  und  entstellt  zum  Ausdruck  kommen. 
Das  Naturrecht  der  neuen  Geschichte,  d.  h.,  so  wie  es  aus  dem  Mittelalter 
herüberkam,  enthielt  vor  allem  den  Protest  gegen  Standesprivilege,  Miß- 
bräuche der  despotischen  Gesetzgebung  und  andere  „künstliche  Produkte“ 
des  feudalen  positiven  Rechts.  Die  Ideologen  des  noch  zu  schwachen  dritten 
Standes  gaben  seinen  Klasseninteressen  in  einigen  ideellen  Normen  Ausdruck, 
die  in  der  weiteren  Entwicklung  sich  zur  Lehre  von  der  Demokratie  entfalteten 
und  dabei  einen  individualistischen  Charakter  gewannen.  Das  Individuum 
ist  das  Ziel  an  sich,  alle  Menschen  haben  das  Recht,  ihre  Gedanken  in  Wort 
und  Schrift  zu  äußern,  ein  jeder  Mensch  muß  sich  eines  gleichen  Wahlrechts 
erfreuen.  Als  Kampf banner  im  Kampf  gegen  den  Feudalismus  waren  die 
Forderungen  der  Demokratie  von  fortschrittlicher  Bedeutung.  Je  weiter 
aber,  desto  mehr  kehrte  die  Metaphysik  des  Natürrechts  («=  der  Theorie 
der  formellen  Demokratie)  ihre  reaktionäre  Seite  hervor:  die  Errichtung 
einer  Kontrolle  der  idealen  Norm  über  den  realen  Forderungen  der  Arbeiter- 
massen und  der  revolutionären  Parteien. 

Wenn  man  auf  die  geschichtliche  Aufeinanderfolge  der  Weltanschauungen 
zurück  blickt,  so  wird  die  Theorie  des  Naturrechts,  als  ein  von  der  groben 
Mystik  geläuterter  Abklatsch  des  christlichen  Spiritualismus  erscheinen. 
Das  neue  Testament  erklärte  dem  Sklaven,  daß  er  über  eine  ebensolche  Seele 
verfügt,  wie  der  Sklavenhalter  und  ordnete  somit  die  Gleichheit  aller  Menschen 
vor  dem  himmlischen  Tribunal  an.  In  Wirklichkeit  blieb  aber  der  Sklave 
Sklave,  und  der  Gehorsam  wurde  ihm  zur  religiösen  Pflicht  gemacht.  In  der 
Lehre  des  Christentums  fand  der  Sklave  den  mystischen  Ausdruck  für  seinen 
eigenen  unklaren  Protest  gegen  seine  unterdrückte  Lage.  Neben  dem  Protest 
fand  er  auch  den  Trost.  Das  Christentum  sagte  ihm : ,,Du  hast  eine  unsterbliche 
Seele,  wenn  Du  auch  einem  Lasttier  ähnlich  bist“.  Hier  klang  der  Ton  der 
Empörung  heraus.  Dasselbe  Christentum  sagte  aber:  „Magst  Du  auch  einem 
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Lasttiere  ähnlich  sein,  Deiner  unsterblichen  Seele  aber  ist  die  ewige  Belohnung 
Vorbehalten“.  Es  ist  hier  die  Stimme  des  Trostes  herauszuhören.  Diese 
beiden  Töne  klangen  im  geschichtlichen  Christentum  in  den  verschiedenen 
Epochen  und  bei  verschiedenen  Klassen  auf  verschiedene  Weise  zusammen. 
Im  allgemeinen  aber  wurde  das  Christentum  ähnlich  wie  alle  anderen  Religionen 
zum  Werkzeug  der  Einschläferung  des  Gewissens  der  geknechteten  Massen. 

Das  Naturrecht,  als  es  sich  zur  Theorie  der  Demokratie  entwickelte, 
sagte  dem  Arbeiter:  Alle  Menschen  sind  gleich  vor  dem  Gesetze,  ganz  ab- 
gesehen von  ihrer  Herkunft,  ihrer  Vermögenslage  und  der  von  ihnen  gespielten 
Rolle,  ein  jeder  hat  das  gleiche  Stimmrecht  bei  der  Entscheidung  der  Volks- 
geschicke. Diese  ideelle  Norm  revolutionisierte  die  Erkenntnis  der  Massen, 
insofern  als  sie  die  Verurteilung  des  Absolutismus,  der  aristokratischen  Privi- 
legien und  der  Vorrechte  des  Besitzes  enthielt.  Je  weiter,  desto  mehr  schläferte 
sie  die  Erkenntnis  ein,  indem  sie  die  Not,  die  Sklaverei  und  die  Demütigung 
legalisierte,  denn  wie  konnte  man  sich  gegen  die  Knechtung  empören,  wenn 
ein  jeder  das  gleiche  Stimmrecht  in  der  Bestimmung  der  Volksgeschicke  hat? 

Rothschild,  der  das  Blut  und  die  Tränen  der  Welt  in  das  Gold  seiner 
Profite  ummünzte,  hat  seine  Stimme  bei  den  Parlamentswahlen.  Der  dunkle 
Erdarbeiter,  der  seinen  Namen  nicht  zu  zeichnen  versteht,  der  sich  sein  Leben 
lang  ohne  sich  auszukleiden  schlafen  legt  und  wie  ein  lichtscheuer  Maulwurf 
unter  den'  Menschen  herumirrt,  erscheint  jedoch  als  Träger  der  Volks- 
souveränität und  ist  dem  Rotschild  vor  Gericht  und  bei  den  Parlaments- 
wahlen gleich.  In  den  realen  Lebensbedingungen,  im  wirtschaftlichen  Prozeß, 
in  den  sozialen  Verhältnissen,  im  Alltag  wurden  die  Menschen  einander  immer 
mehr  und  mehr  ungleich:  die  Anhäufung  einer  berückenden  Pracht  auf  dem 
einen  Pol,  Elend  und  Hoffnungslosigkeit  auf  dem  andern.  Aber  auf  dem 
Gebiet  des  staatsrechtlichen  Überbaues  verschwanden  diese  klaffenden 
Gegensätze;  dorthin  gelangten  bloß  juristische  Schatten  ohne  Fleisch  und 
Blut.  Der  J unker,  der  Tagelöhner,  der  Kapitalist,  der  Proletarier,  der  Minister, 
der  Stiefelputzer,  — alle  sind  gleich,  als  „Bürger“,  als  „Gesetzgeber“.  Die 
mystische  Gleichheit  des  Christentums  ist  vom  Himmel  gestiegen  in  Form 
der  naturrechtlichen  Gleichheit  der  Demokratie.  Sie  ist  ab;*  nicht  bis  zur 
Erde  gekommen,  bis  zur  wirtschaftlichen  Grundlage  der  Gesellschaft.  Für 
den  dunklen  Tagelöhner,  der  sein  Leben  lang  ein  Lasttier  im  Dienste  der 
Bourgeoisie  geblieben  ist,  blieb  das  ideelle  Recht,  vermittels  der  Parlaments- 
wahlen auf  die  Volksgeschicke  einzuwirken,  nicht  um  vieles  realer,  als  die 
Seligkeit,  die  ihm  im  Himmelreich  in  Aussicht  gestellt  wurde. 

Die  praktischen  Interessen  der  Arbeiterklasse  verfolgend,  stellte  sich  die 
sozialistische  Partei  in  einer  gewissen  Epoche  auf  den  Weg  des  Parlamentarismus. 
Das  bedeutete  jedoch  keineswegs,  daß  sie  die  metaphysische  Theorie  der 
Demokratie  prinzipiell  anerkannte,  die  auf  den  Grundlagen  des  überhistorischen, 
über  den  Klassen  stehenden  Rechts  beruhte.  Die  proletarische  Doktrin 
betrachtete  die  Demokratie  als  Hilfsinstrument  der  bürgerlichen  Gesellschaft, 
welches  den  Aufgaben  und  Bedürfnissen  der  herrschenden  Klassen  voll  und 
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ganz  angepaßt  war.  Da  aber  die  bürgerliche  Gesellschaft  von  der  Arbeit 
des  Proletariats  lebte  und  es  nicht  vermochte,  ihm  die  Legalisierung  eines 
gewissen  Teiles  seines  Klassenkampfes  zu  verweigern,  ohne  sich  ins  eigene 
Fleisch  zu  schneiden,  so  eröffneten  sich  für  die  sozialistische  Partei  die  Möglich- 
keiten, die  Maschinerie  der  Demokratie  in  einer  gewissen  Periode  und  in 
gewissen  Grenzen  auszunutzen,  ohne  jedoch  auf  die  Demokratie  als  unwandel- 
bares Prinzip  zu  schwören. 

Die  Grundaufgaben  der  Partei  in  allen  Epochen  ihres  Kampfes  bestand 
darin,  die  Bedingungen  einer  realen,  wirtschaftlichen,  alltäglichen  Gleichheit 
der  Menschen,  als  Glieder  eines  solidarischen  menschlischen  Gemeinwesens, 
Z\1  Schalten.  Eben  daher  und  eben  dazu  mußten  die  Theoretiker  des  Proletariats 
die  Metaphysik  der  Demokratie,  die  philosophische  Verschleierung  von 
politischen  Mystifikationen  entlarven. 

Wenn  die  demokratische  Partei  in  der  Epoche  ihres  revolutionären 
Aufstiegs  die  erdrückende  und  einschläfernde  Lüge  des  kirchlichen  Dogmas 
enthüllend,  den  Massen  predigte:  „Man  lullt  Euch  durch  das  Versprechen 
ewiger  Seligkeit  im  Jenseits  ein,  hier  seid  Ihr  aber  rechtlos  und  durch  Ketten 
der  Willkür  gefesselt“,  — so  erklärte  die  sozialistische  Partei  einige  Jahr- 
zehnte darauf  denselben  Massen  mit  nicht  geringerer  Berechtigung:  „Man 
schläfert  Euch  durch  den  Schein  der  bürgerlichen  Gleichheit  und  der  bürger- 
lichen Rechte  ein,  es  ist  Euch  jedoch  die  Möglichkeit  genommen,  diese  Rechte 
zu  verwirklichen;  die  bedingte  und  illusorische  juristische  Gleichheit  ist 
in  eine  ideale  Kette  des  Sträflings  verwandelt,  durch  die  ein  jeder  von  Euch 
an  den  Wagen  des  Kapitals  geschmiedet  ist.“ 

Im  Namen  ihrer  Grundaufgabe  mobilisierte  die  sozialistische  Partei 
die  Massen  auch  auf  der  Grundlage  des  Parlamentarismus,  aber  nirgends 
und  nie  verpflichtete  sich  die  Partei  als  solche,  die  Massen  nicht  anders  zum 
Sozialismus  zu  führen  als  durch  die  Pforten  der  Demokratie.  Sich  dem  Parla- 
mentsregime anpassend,  begnügten  wir  uns  in  der  vorhergehenden  Epoche 
mit  der  theoretischen  Entlarvung  der  Demokratie,  denn  wir  waren  noch  zu 
schwach,  um  sie  praktisch  zu  überwinden.  Aber  der  Ideenkreis  des  Sozialismus, 
der  durch  alle  Abweichungen,  Erniedrigungen  und  sogar  Verrätereien  zum 
Vorschein  kam,  bestimmte  folgenden  Ausweg:  die  Demokratie  beiseite  zu 
werfen  und  sie  durch  einen  Arheitsmechanismus  des  Proletariats  in  dem 
Moment  zu  ersetzen,  wo  dieses  letztere  sich  stark  genug  zeigen  sollte,  die  Aus- 
führung einer  derartigen  Aufgabe  auf  sich  zu  nehmen. 

Wir  werden  hier  ein  Zeugnis,  aber  ein  genügend  krasses  anführen.  „Der 
Parlamentarismus  — schrieb  Paul  Lafargue  im  russischen  Sammelbuch 
„Sozialdemokrat“  im  Jahre  1888  — ist  ein  derartiges  Regierungssystem,  bei 
dem  beim  Volke  die  Illusion  entsteht,  als  verwalte  es  selbst  das  Land,  während 
in  Wirklichkeit  die  tatsächliche  Macht  sich  in  den  Händen  der  Bourgeoisie 
konzentriert,  und  nicht  einmal  der  gesamten  Bourgeoisie,  sondern  nur  einiger 
Schichten  dieser  Klasse.  In  der  ersten  Zeit  ihrer  Herrschaft  sieht  die  Bourgeoisie 
nicht  die  Notwendigkeit,  die  Illusion  der  Selbstverwaltung  für  das  Volk  zu 
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schaffen.  Daher  begannen  alle  parlamentarischen  Länder  Europas  mit  der 
beschränkten  Stimmabgabe;  überall  gehörten  das  Recht,  der  Politik  des 
Landes  durch  Wahl  von  Abgeordneten  eine  Richtung  zu  geben,  anfangs  nur 
den  mehr  oder  weniger  großen  Eigentümern  und  dann  erst  verbreitete  es  sich 
allmählich  auf  die  weniger  besitzenden  Bürger,  bis  es  sich  in  einigen  Ländern 
nicht  aus  einem  Vorrecht  zu  einem  allgemeinen  Recht  eines  jeden  ver- 
wandelte.“ 

„In  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  je  bedeutender  die  Menge  des  gesetz- 
lichen Reichtums,  von  einer  desto  geringeren  Anzahl  von  Personen  wird  sie 
angeeignet;  dasselbe  geschieht  auch  mit  der  Macht:  je  größer  die  Zahl  der  Bürger, 
die  über  politische  Rechte  verfügen,  wächst,  und  die  Zahl  der  wählbaren 
Herrscher  sich  vergrößert,  konzentriert  sich  die  wirkliche  Macht  und  wird  zum 
Monopol  einer  immer  kleineren  und  kleineren  Gruppe  von  Personen“.  Das 
ist  das  Sakrament  der  Mehrheit. 

Für  den  Marxisten  Lafargue  bleibt  der  Parlamentarismus  solange,  bis 
die  Herrschaft  der  Bourgeoisie  unangetastet  bleibt.  „An  dem  Tage“,  schreibt 
Lafargue,  „wo  das  Proletariat  Europas  und  Amerikas  sich  des  Staates  bemächtigt, 
wird  es  die  revolutionäre  Regierung  organisieren  und  über  der  Gesellschaft 
diktatorisch  walten  müssen,  bis  die  Bourgeoisie  als  Klasse  verschwindet“. 

Kautsky  kannte  seinerseits  diese  marxistische  Einschätzung  des 
Parlamentarismus  und  wiederholte  sie  auch  gar  manches  Mal  selber,  wenn 
auch  nicht  mit  einer  derartigen  gaHischenKlarheit  und  Schärfe.  Das  theoretische 
Renegatentum  Kautskys  besteht  eben  darin,  daß  er,  das  Prinzip  der  Demokratie 
als  absolut  und  unwandelbar  anerkennend,  von  der  materialistischen  Dialektik 
zu  dem  Naturrecht  zurückging.  Das,  was  vom  Marxismus  als  Bewegungs- 
mechanismus der  Bourgeoisie  entlarvt  wurde,  und  nur  vorübergehend  zwecks 
Vorbereitung  der  Revolution  des  Proletariats  politisch  ausgenutzt  werden 
sollte,  ist  von  Kautsky  wieder  als  höchstes,  über  den  Klassen  stehendes  Grund- 
gesetz sanktioniert  worden,  das  alle  Methoden  des  proletarischen  Kampfes 
sich  untertan  machen  müsse.  Die  gegenrevolutionäre  Ausartung  des  Parla- 
mentarismus fand  ihren  vollendetsten  Ausdruck  in  der  Vergötterung  der 
Demokratie  durch  die  Verfallstheoretiker  der  II.  Internationale. 


(Aus  L.  Trotzki:  Terrorismus  und  Kommunismus.  Anti- Kautsky) 


G.  Sinowjew 
Terror  in  der  Revolution 

Ich  komme  jetjt  zur  prinzipiellen  Frage  des  Terrors,  die 
Crispien  berührt  hat.  Das  ist  meines  Erachtens  nicht  die  ent- 
scheidende, aber  immerhin  eine  wichtige  Frage.  Crispien  hat 
recht,  es  gab  eine  Zeit,  da  die  Kommunistische  Partei  Rußlands 
für  die  Pressefreiheit  eingetreten  ist.  Sie  sagte:  man  soll  die 
Pressefreiheit  aus  Prinzip  aufrechterhalten.  Sie  hat  es  später 
aufgegeben.  Und  das  war  gut;  sie  hat  einen  Schritt  vorwärts 
getan.  Nun  wollen  Sie  einen  Unterschied  machen  zwischen  Ge- 
walt und  Terror.  Das  aber  ist  unserer  Auffassung  nach  un- 
möglich. Der  Terror  ist  eine  verschärfte  Form  der  Gewalt,  wie 
der  Bürgerkrieg  eine  verschärfte  Form  des  Klassenkampfes  ist. 
Der  Bürgerkrieg  ist  eine  Funktion  des  Klassenkampfes;  der 
Bürgerkrieg  ist  die  Kulmination,  der  Höhepunkt  des  Klassen- 
kampfes. Ebenso  ist  der  Terror  der  Höhepunkt  des  Bürger- 
krieges und  der  Gewalt.  Das  ist  unser  Standpunkt. 

Crispien  hat  die  Genossin  Rosa  Luxemburg  zitiert.  Er 
führte  den  Safj  an,  wo  unsere  verstorbene  Meisterin  sagte: 
„Die  proletarische  Revolution  bedarf  für  ihre  Ziele  keines  Ter- 
rors, sie  haßt  und  verabscheut  den  Menschenmord.“  Aber  hören 
Sie,  was  sie  weiter  sagt:  „Es  ist  ein  toller  Wahn,  zu  glauben, 
die  Kapitalisten  würden  sich  gutwillig  dem  sozialistischen  Ver- 
dikt eines  Parlaments,  einer  Nationalversammlung  fügen,  sie 
würden  ruhig  auf  den  Besilj,  den  Profit,  das  Vorrecht  der  Aus- 
beutung, verzichten  ....  Dieser  Widerstand  muß  Schritt  um 
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Schritt  mit  eiserner  Faust,  mit  rücksichtsloser  Energie  ge- 
brochen werden.“ 

„.  . . . Der  Gewalt  der  bürgerlichen  Gegenrevolution  muß 
die  revolutionäre  Gewalt  des  Proletariats  entgegengestellt  wer- 
den. . . . Den  drohenden  Gefahren  der  Gegenrevolution  die 
Bewaffnung  des  Volkes  und  Entwaffnung  der  herrschenden 
Klassen.  . . Der  Kampf  um  den  Sozialismus  ist  der  gewal- 
tigste Bürgerkrieg,  den  die  Weltgeschichte  gesehen,  und  die 
proletarische  Revolution  muß  sich  für  diesen  Bürgerkrieg  das 
nötige  Rüstzeug  bereiten,  sie  muß  lernen,  es  zu  gebrauchen, 
— zu  kämpfen  und  siegen“*).  (Zuruf  rechts:  Ganz  unsere 
Meinung!)  Auch  meine  Meinung.  Ich  möchte  mich  gerne  in 
dieser  Frage  mit  Ledebour  auseinandersetjen.  (Zuruf  Ledebour: 
Ich  bin  gern  bereit,  als  Korreferent  nach  Ihnen  zu  sprechen!) 
Genosse  Ledebour,  gern,  aber  nur  unter  der  Bedingung,  daß 
Sie  mich  aussprechen  lassen  und  mich  nicht  immerfort  unter- 
brechen. Wir  in  Rußland  empfanden  die  Äußerungen  des  Ge- 
nossen Ledebour  über  den  Terror  sehr  peinlich,  weil  wir  gewohnt 
waren,  ihn  als  alten  Kämpfer  zu  schäfjen.  (Lärm  rechts.) 

Was  ich  da  vorgelesen  habe,  das  war  zu  Beginn  der  Re- 
volution auch  unsere  Ansicht.  Wir  wußten,  daß  wir  als  Marx- 
isten den  Terror  nicht  leugnen  dürfen.  Wir  wissen,  daß  Marx 
wiederholt  das  Wort  vom  plebejischen  Kampf  gegen  die  Bour- 
geoisie gebraucht  hat.  Marx  war  Zentralist  und  Terrorist.  Also, 
in  der  Theorie  waren  wir  am  Anfang  und  vor  der  Revolution 
Terroristen;  in  der  Praxis  aber  nicht.  In  der  Praxis  waren  wir 
gewohnt,  den  Schwächen  der  Pariser  Kommune  zu  huldigen,  der 
Pariser  Kommune,  von  der  unser  verstorbener  Genosse  Lafargue 
sagte:  „Die  Kommunards  waren  zu  gutmütige  Kerle“.  Das  waren 
wir  am  Anfang  der  Revolution  ebenfalls:  wir  waren  zu  gut- 
mütige Kerle!  Wir  sagten:  Wir  verabscheuen  den  Mord!  Und 
das  war  in  unserem  Munde  keine  Phrase.  Es  ist  Ihnen  be- 
kannt, daß  am  Tage  unserer  Revolution  der  General  Krasnow, 
der  im  Aufträge  Kerenskis  und  der  Konterrevolution  gegen  uns 
kämpfte,  mit  Waffen  in  der  Hand  vor  Petrograd  stand,  um  die 

*)  „Was  will  der  Spartakusbund?“  III. 
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Petrograder  Arbeiter  abzuschlachten.  Als  er  gefangengenom- 
men wurde,  — was  haben  wir  da  getan?  Wir  haben  zu  ihm 
gesagt:  „Gib  uns  dein  Ehrenwort,  daß  du  nicht  mehr  gegen 
uns  kämpfen  wirst.“  Er  hat  es  gegeben,  und  wir  waren  so 
dumm,  ihn  freizulassen.  Der  einzige,  der  dabei  Bedenken  hatte, 
war  Lenin.  Wir  haben  also  den  General  freigelassen,  Partei- 
genossen! Ihr  wißt,  er  hat  die  konterrevolutionären  Truppen 
gesammelt,  und  es  hat  uns  Zehntausende  von  Menschen  ge- 
kostet, daß  wir  Krasnow  und  anderen  Konterrevolutionären 
gegenüber  zu  gutmütig  waren.  Und  hören  Sie  weiter:  Am 
Tage  der  Revolution  wurden  mehrere  Minister  verhaftet,  die  im 
Aufträge  der  englischen  Diplomatie  viele  Verbrechen  gegen  die 
Arbeiterklasse  begangen  hatten.  Und  ich  erinnere  mich  noch 
ganz  genau,  wie  Martow  sich  für  diese  Minister  ins  Zeug 
legte.  Er  kam  in  die  Sitjung  des  Rates  der  Volkskommissare 
— es  war  die  erste  Sitzung  — und  erbat  für  diese  Herren  bür- 
gerlichen Minister  Hausarrest.  Wir  waren  so  dumm,  wir  haben 
sie  freigelassen.  Wir  haben  die  Mehrzahl  dieser  Leute  frei- 
gelassen. Und  was  sie  uns  dann  angetan  haben,  Partei- 
genossen, das  wißt  ihr  alle.  Ich  behaupte  ja  nicht,  daß  es  die 
Schuld  Martows  war,  wie  er  dastand  und  eine  Zigarette  rauchte. 
Es  war  unsere  eigene  Schuld;  wir  Kommunisten  waren  zu 
gutmütige  Kerle.  Und  so  haben  wir  es  am  Anfang  immer  ge- 
macht. (Zuruf:  Was  haben  Sie  denn  gemacht?)  Die  ganze  Welt 
weiß,  daß  wir  diese  Minister  freigelassen  haben,  mit  Ausnahme 
von  einigen,  die  Agenten  der  Entente  waren  und  sich  davon- 
gemacht hatten.  Wir  waren  zu  gutmütige  Kerle.  Das  ist  eine 
internationale  Schwäche  des  Proletariats. 

Genossen,  erinnern  Sie  sich  an  die  fmnländische  Revolu- 
tion. Ich  habe  mit.  manchem  finnländischen  Freund  darüber 
gesprochen.  Die  finnländischen  Arbeiter  hatten  die  Regierungs- 
gewalt in  die  Hände  genommen.  Was  taten  sie?  Sie  befreiten 
sämtliche  bürgerliche  Minister  und  Abgeordnete,  und  diese 
Leute  fuhren  nach  Berlin,  holten  Weißgardisten  aus  Deutsch- 
land und  kamen  nach  Finnland  zurück,  — und  Ihnen  ist  ja  das 
Abschlachten  der  finnischen  Arbeiter  bekannt.  In  Ungarn  war 
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zum  Teil  dasselbe  der  Fall.  Und,  Genossen,  bei  euch  in  Deutsch- 
land ebenfalls.  Also,  Genossen,  wenn  Sie  glauben,  wir  wären 
ganz  der  Meinung  mit  der  Genossin  Luxemburg,  so  sagen  wir: 
ja,  vor  der  Revolution  waren  wir  auch  derselben  Meinung,  aber 
das  war  eben  die  rosige  naive  Jugendzeit  unserer  Revolution, 
als  wir  meinten,  diese  Leute  werden  sich  fügen.  (Sehr  gut!) 
Das  kostete  uns  Ströme  von  Blut  und  Jahre  von  Kämpfen. 
Also,  Genosse  Ledebour,  wenn  einmal  in  Deutschland  eine 
Sowjetregierung  kommt,  — und  wir  hoffen  alle,  sie  wird  kom- 
men, — und  wenn  Sie  vor  derselben  Frage  stehen,  so  bitten 
wir  Sie,  machen  Sie  sich  unsere  Irrtümer  nicht  zunutje.  Wir 
sollten  doch  als  internationale  voneinander  lernen!  (Sehr 
wahr!)  Sie  sollen  nicht  unserem  „Diktat“  folgen,  sondern  sollen 
von  Finnland,  von  Ungarn,  von  Lettland  und  nicht  zule^t  auch 
von  Deutschland  lernen!  (Sehr  gut!  Händeklatschen  links. 
Zuruf  Ledebour:  Alles  Trugschlüsse! 

Wenn  Sie  meinen,  daß  Sie  der  III.  Internationale  nicht  bei- 
treten wollen,  weil  Sie  in  der  Frage  des  Terrors  mit  uns  prin- 
zipiell auseinandergehen,  so  begehen  Sie  im  besten  Fall  einen 
Irrtum.  Und  ich  bitte,  berücksichtigen  Sie  das  wohl.  Sie  sind 
gerade  dabei,  diesen  Irrtum  zu  wiederholen.  Man  soll  diese 
Frage  nicht  auf  das  Niveau  stellen,  ob  sittlich  oder  unsittlich! 
Niemandem  ist  dieses  Morden  angenehm.  Sie  können  sich 
das  wohl  denken.  Woher  ist  es  gekommen?  Es  kam  daher, 
weil  die  Revolution  aus  dem  Kriege  geboren  wurde.  Im  Lauf 
des  Krieges,  während  20  Millionen  Menschen  hingeschlachtet 
wurden,  sind  wir  alle  etwas  verroht.  Wir  schäljen  das  mensch- 
liche Leben  nicht  mehr  so  sehr.  Die  proletarische  Revolu- 
tion kommt  mit  Strömen  von  Blut  nach  schrecklichen  Geburts- 
wehen: die  Menschheit  ist  verroht.  (Sehr  richtig!)  Man  hat 
sich  gewöhnt,  mit  der  Flinte  aufeinander  loszugehen.  Es  fragt 
sich,  mit  welchen  Mitteln  wir  die  Revolution  unserer  Klasse, 
die  Revolution  für  die  Menschheit  vollziehen,  mit  welchen 
Mitteln  wir  unser  Leben  verteidigen.  Das  ist  die  Frage.  (Zuruf 
rechts:  Das  hängt  von  der  Situation  ab!  Gelächter  links  und 
Rufe  von  links:  Aha!) 
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Es  mag  sein,  daß  man  im  doktrinären,  professoralen  Sinne 
des  Wortes  einen  Unterschied  machen  kann  zwischen  Gewalt 
und  Terror.  Es  ist  gewiß  ein  doktrinärer  Unterschied,  aber  hier 
handelt  es  sich  um  eine  politische  Frage,  um  die  Frage  der 
unterdrückten  Klasse,  die  sich  zu  verteidigen  hat,  und  da  sagen 
wir:  Begeht  keine  Haarspaltereien.  Wir  waren  früher  unterdrückt 
und  friedlich  duselig.  Jetjt  sind  wir  zu  einem  anderen  Schlüsse 
gelangt,  nämlich,  daß  wir  den  Terror  nicht  verwerfen  können, 
sondern  ihn  umgekehrt  anwenden  müssen,  daß  wir  einsehen 
müssen,  daß  der  Terror  eine  WafFe  der  Arbeiterklasse  ist,  und 
wenn  man  diese  Waffe  braucht,  sind  wir  dafür.  Genossen,  das 
kommt  wieder  darauf  hinaus,  daß  Sie  über  die  Weltrevolution 
nur  ganz  abstrakt  denken.  (Zuruf:  1 bewahre!)  Sie  denken,  in 
hundert  Jahren  wird  sie  kommen.  Sie  wollen  gar  nicht  die  kon- 
kreten Umstände  so  nehmen,  wie  sie  sind,  Sie  können  es  gar 
nicht  begreifen,  Sie  in  Deutschland,  wo  Sie  den  Terror  der 
Bourgeoisie  bereits  kennengelernt  haben.  Die  Namen  Lieb- 
knecht und  Luxemburg  leuchten  wie  Sterne  vom  Himmel  der 
Unterdrückten  der  ganzen  Welt.  Aber  wer  hat  Rosa  Luxem- 
burg und  Karl  Liebknecht  getötet?  Sind  sie  nicht  als  Opfer 
des  bürgerlichen  Terrors  gefallen?  Und  was  müssen  wir  in 
Deutschland  aus  dem  Munde  Ledebours  hören  — in  Deutsch- 
land, wo  es  keine  Stadt,  keine  Straße  gibt,  in  der  nicht  Arbeiter- 
blut geflossen  wäre.  Wie  kann  da  noch  diese  Ideologie  auf- 
kommen,  wie  können  Sie  noch  zweifeln!  Wenn  es  nötig  ist, 
muß  es  seint  (Sehr  wahr!  links.)  Wir  haben  niemals  propa- 
giert, man  soll  Terror  anwenden,  wenn  es  nicht  nötig  ist.  (Zuruf 
rechts:  Also  nicht  prinzipiell!)  Wir  haben  es  auch  nicht  getan. 

Ich  habe  Ihnen  die  historischen  Tatsachen  vorgeführt,  die 
sehr  wichtig  sind  und  einen  ganzen  Abschnitt  unserer  Revolu- 
tion ausmachen.  Sie  wissen.  Genossen,  nachdem  wir  Denikin 
besiegt  haben,  haben  wir  sofort  erklärt:  nun  genug  des  Ter- 
rors! Es  war  vielleicht  noch  verfrüht,  aber  wir  haben  es  er- 
klärt. Also,  wie  könnt  ihr  uns  jetjt  daraus  einen  Strick  drehen, 
wie  könnt  ihr  zu  den  Arbeitern  Deutschlands  sagen:  seht  nur 
diese  verächtlichen  Terroristen  an,  sie  machen  den  Terror  zum 
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Prinzip!  Nein,  wenn  es  Ihnen  um  die  proletarische  Revolution 
und  Diktatur  ernst  ist,  dann  müssen  Sie  den  Terror  schon 
mit  in  den  Kauf  nehmen,  es  geht  nicht  anders,  und  zwar  nicht 
durch  unsere  Schuld,  sondern  durch  die  Schuld  der  ver- 
fluchten Bourgeoisie  (Sehr  wahr!),  die  bereit  ist,  nochmals 
zwanzig  Millionen  Menschen  abzuschlachten,  aber  nicht  ihre 
Privilegien  abzutreten. 

(Aus  G.  Sinowjew:  Die  Weltrevolution  und  die  III.  Kommunistische  Internationale. 

Rede  auf  dem  Parteitag  der  U.  S.  P.  D.  in  Halle  am  14.  Oktober  1920.) 


Schüler  der  Sinowjew-Universität  in  Petrograd 


Karl  Radek 


Entweder-Oder 

Welche  Bedeutung  hat  die  Terrorismusfrage  für  die  westeuropäische  Arbeiterklasse. 
Die  Kautsky,  Otto  Bauer,  Hilferding  suchen  den  Terrorismus,  den  sie  nur  bei  der 
russischen  Arbeiterrevolution  entdecken,  aus  der  Tatsache  zu  erklären,  daß  die  Arbeiter® 
klasse  in  Rußland  einen  kleinen  Prozentsatz  des  Volkes  bildet.  Nur  deshalb,  sagen 
sie,  müssen  sie  versuchen,  sich  mit  Gewaltmitteln  zu  halten.  Das  europäische  Proletariat 
werde  dazu  nicht  genötigt  sein,  weil  es  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  ausmache.  Wenn 
sie  gegen  den  russischen  bolschewistischen  Terror  Vorgehen,  so  tun  sie  es  aus  dem 
Grunde,  daß  sie  sich  verpflichtet  haben,  den  Schild  des  Sozialismus  zu  reinigen  von  all 
dem  Blut,  mit  dem  es  der  Bolschewismus  beflecken  konnte/  aber  der  Eifer,  ja  der 
Geifer,  mit  dem  die  Kautsky,  Strobel,  Hilferding  und  Ledebour  in  dieser  Frage  auf® 
treten,  zeigt,  daß  es  sich  hier  um  etwas  mehr  handelt,  als  um  die  Frage,  ob  diese 
großen  Vertreter  des  Sozialismus  die  Verantwortung  übernehmen  könnten  für  die  arme 
kleine  russische  Arbeiterrevolution.  Als  die  russische  Arbeiterrevolution  im  Novem® 
ber  1917  siegte,  als  vor  den  Proletariern  aller  Länder,  von  Berlin  und  Wien  bis  New® 
york  und  San  Franzisko  die  Fahne  der  Sowjets  als  die  Fahne  ihres  zukünftigen 
Kampfes  und  Sieges  auftauchte,  da  galt  die  erste  Schlacht  den  wankenden  Elementen 
des  Sozialismus,  der  Idee  der  proletarischen  Diktatur.  Die  Strobel 
und  die  Kautsky  suchten  um  die  Wette  mit  den  offenen  Lakaien  der  Bourgeoisie  dem 
Proletariat  einzureden,  Marx  habe  die  Diktatur  nicht  anders  verstanden,  als  die  Herr® 
schaft  des  Proletariats,  nachdem  es  notariell  festgestellt  hat,  daß  die  Mehrheit  der 
Bevölkerung  auf  der  Seite  des  Sozialismus  steht.  Und  nachdem  es  sich  juristisch 
verpflichtet  hat,  die  brave  Bourgeoisie  bis  ans  Ende  ihres  und  ihrer  Kinder  Leben 
dafür  zu  entschädigen,  daß  ihr  das  angestammte  Recht  der  Ausbeutung  genommen 
wurde,  nachdem  es  ihr  zum  Schlüsse  neben  der  Lebensrente  auch  den  Genuß  sicherte, 
sich  unter  der  Fahne  der  Demokratie  gegen  das  Proletariat  zu  organisieren.  Die  Idee 
der  Arbeiterdiktatur  setzte  sich  jedoch  in  der  Arbeiterklasse  Westeuropas  siegreich  durch, 
eroberte  immer  größere  Massen  des  Proletariats,  nicht  nur  dank  dem  Einfluß  -des 
Kampfes  der  russischen  Sowjetrepublik,  der  die  Herzen  des  Proletariats  der  ganzen 
Welt  eroberte,  sondern  in  erster  Linie  dank  den  Erfahrungen,  die  die  Arbeiterklasse 
in  allen  Ländern  mit  der  bürgerlichen  Diktatur  machte.  Nachdem  die  Arbeiter  Deutsch® 
lands  im  November  1918  durch  die  Haase,  Strobel,  Hilferding,  Dittmann,  Kautsky, 
sich  irreführen  ließen,  die  ihnen  in  die  Hände  gefallene  Macht  der  Bourgeoisie  auslie® 
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ferten,  haben  sie  die  bürgerliche  Demokratie  bald  an  ihren  Früchten  erkannt.  Zwischen 
der  Nationalversammlung  und  den  Räten  besteht  kein  prinzipieller  Gegensatz,  behauptete 
der  Führer  der  Unabhängigen,  Haase,  auf  dem  ersten  Rätekongreß  und  er  befürwortete 
die  Einberufung  der  Nationalversammlung.  Die  Bourgeoisie  zeigte  den  Arbeitern, 
daß  es  nur  ein  Entweder  — Oder  gibt.  Um  die  wirkliche  Macht  in  die  Hände  zu 
bekommen,  um  aus  der  Nationalversammlung  die  Krönung  der  wirklichen  bürgerlichen 
Macht  durchzusetzen,  begann  sie  sofort  nach  dem  Kongreß  die  Niederwerfung  der 
Arbeiter,  die  Beraubung  des  Rechtes  der  Arbeiterräte,  die  Entwaffnung  des  Proletariats. 
In  der  Zeit  vom  Januar  bis  März  verflog  der  Glaube  der  Arbeiter  an  die  Wunderkraft 
der  Demokratie  und  der  Nationalversammlung,  stürmisch  sprachen  sie  sich  für  die 
Diktatur,  für  die  Räteherrschaft  aus.  Mit  Mühe  und  Not  gelang  es  den  Haase  und 
Hilferding  auf  dem  Märzparteitag  der  Unabhängigen  Sozialdemokratie  -Deutschlands, 
den  Arbeitern  aufzuschwatzen,  man  könne  durch  den  Drude  auf  die  Bourgeoisie  in  der 
bürgerlichen  Nationalversammlung,  wenn  nicht  die  Räteherrschaft  erlangen,  so  doch  die 
Mitherrschaft  der  Räte,  ihre  Beteiligung  an  der  Macht,  man  könne  ihnen  die  politische 
Initiative  sichern.  Die  prinzipielle  Gegnerschaft  gegen  die  Räte  wagte  sich  innerhalb 
der  unabhängigen  Presse  nicht  mehr  hervor.  Nur  in  bürgerlichen  Blättern  und  Büchern, 
die  von  bürgerlichen  Verlegern  herausgegeben  werden,  wagen  die  Kautsky  und  Strobel, 
die  Idee  der  proletarischen  Diktatur  zu  bekämpfen.  Mit  jedem  Monat  aber  wurde  die 
Sache  in  der  Partei  für  sie  aussichtsloser,  es  blieb  den  Gegnern  der  proletarischen 
Diktatur  nichts  übrig,  als  sich  zurückzukonzentrieren  auf  eine  Diktatur,  die 
keine  Diktatur  ist. 

Rudolf  Hilferding,  der  alte  Beirat  Scheidemann*Eberts,  der  aus  der  österreichischen 
Schule  der  Kompromisse  stammende  Mann  des  Radikalismus  in  der  Theorie,  der  halben 
Wahrheiten  und  der  ganzen  Lügen,  gab  das  Signal.  Er  sprach  auf  der  September* 
konferenz  der  Unabhängigen  sich  für  die  Diktatur  aus,  aber  eine  solche  Diktatur,  die 
der  Bourgeoisie  kein  Leid  antun  kann,  eine  Diktatur,  die  ein  Messer  ohne  Griff  ist, 
er  sprach  sich  für  die  Diktatur  unter  prinzipieller  Verwerfung  des  Terrorismus  aus. 
Er  erklärte,  der  Terrorismus  sei  nicht  nur  ethisch  verwerflich,  sondern  er  sei  in  West* 
europa  gar  nicht  nötig,  da  in  Westeuropa  die  Arbeiterklasse  die  Mehrheit  besitze,  sie 
also  ohne  jede  Gewalt  herrschen  kann.  Alle  unklaren  opportunistischen  Elemente 
klammerten  sich  an  diesen  Ausweg.  Er  wurde  zur  Rettungsplanke  für  die  Elemente 
der  Unabhängigen  Partei,  die  dank  ihrer  zozialen  Stellung  gar  nicht  fähig  sind,  endgültig 
mit  der  Bourgeoisie  zu  brechen,  die  teils  selbst  vermögend,  instinktiv  mit  der  Bour* 
geoisie  verbunden  sind,  teils  an  das  ruhige  Dasein  des  parlamentarischen  Führers 
gewohnt  sind,  der  protestiert  und  demonstriert,  aber  nicht  riskiert.  'Es  klammerten  sich 
an  diese  Planke  alle  die  Elemente,  die  zum  Sozialismus  kamen,  weil  die  bürgerliche 
Demokratie  bankerott  war.  Die  Losung  der  Diktatur  ohne  Terrorismus  wurde 
gleichzeitig  die  Losung  von  politischen  Machern,  wie  von 
humanitären  demokratischen  Illusionisten.  Keiner  von  ihnen 
konnte  sich  rücksichtslos  auf  den  Boden  des  Proletariats  stellen  und  seinen  Kampf 
kämpfen,  sowie  es  die  Lage  erfordern  wird,  ohne  der  Geschichte 
Bedingungen  zu  stellen,  ohne  mit  ihr  zu  hadern,  sie  müsse  doch 
dem  Proletariat  erlauben,  durch  das  Meer  des  kapitalistischen  Schmutzes  und  Blutes 
durchzuwaten  und  dabei  weiß  und  unbefleckt  zu  bleiben  wie  Antigone.  Die  Losung 
„Diktatur  ohne  Terrorismus"  ist  der  letzte  Zufluchtsort  der  Bourgeoisie. 
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Vorerst:  wie  kommen  wir  zur  Staatsgewalt?  Werden  wir  es 
exakt  feststellen  können,  daß  wir  die  Mehrheit  der  Bevölkerung  hinter  uns  haben, 
selbst  wenn  wir  sie  haben?  Es  ist  klar,  daß  dies  fast  ausgeschlossen  ist:  wenn  die 
Zeit  der  Übernahme  der  Herrschaft  durch  die  Arbeiterklasse  heranreift,  so  wird  sich 
das  in  den  schärfsten  revolutionären  Kämpfen  ausdrücken,  . denen  die  Bourgeoisie 
wie  das  Proletariat  mit  der  äußersten  Anstrengung  kämpfend,  die  demokratische  Form 
zertrümmern  werden.  Der  kommenden  proletarischen  Diktatur  wird  die  Bourgeoisie 
den  weißen  Terror  entgegenstellen.  Sie  wird  die  Arbeiterpresse  unterdrücken,  die 
Arbeiterorganisationen  auflösen,  sie  wird  versuchen,  das  Proletariat  zu  vorzeitigem 
Losschlagen  zu  reizen,  um  es  niederzuwerfen.  Daß  durch  irgendwelche  Wahlen  fest» 
gestellt  werden  könnte,  auf  welcher  Seite  die  Mehrheit  steht,  ist  fast  unwahrscheinlich. 
Es  ist  auch  zweifelhaft,  daß  das  bewußte,  nach  Herrschaft 
strebende  Proletariat  jemals  vor  der  Machtergreifung  eine 
Mehrheit  der  Bevölkerung  hinter  sich  haben  wird.  Die  Arbeiter 
stehen,  solange  der  Kapitalismus  existiert,  nicht  nur  unter  dem  Einfluß  der  bürgerlichen 
Presse  und  Schule,  unter  dem  Einfluß  des  erlernten  Aberglaubens,  sondern  unter 
dem  Eindrücke  der  Macht  der  Bourgeoisie.  Die  am  meisten  unter» 
drückten  oder  die  geistig  regsten  Elemente  der  Arbeiterklasse  befreien  sich  von  diesem 
Einfluß  im  Prozeß  der  Revolution.  Der  großen  Mehrheit  des  Proletariats  wird  der 
Glaube  an  die  eigene  Kraft,  an  die  Fähigkeit,  zu  herrschen  erst  durch  die  Taten  der 
revolutionären  Arbeiterregierung,  durch  eigene  Kämpfe  und  durch  eigene  Erfahrungen 
erwachsen.  Aber  selbst  wenn  sich  um  die  kommunistische  Avantgarde  des  Proletariats 
eine  Mehrheit  sammeln  würde,  wenn  sie  mathematisch  feststellbar  wäre,  so  würde 
auch  dann  nicht  zu  hoffen  sein,  daß  die  Bourgeoisie  sich 
einer  Mehrheit  unterwerfe.  Die  Bourgeoisie  wird  sich  über» 
haupt  nicht  unterwerfen,  die  Bourgeoisie  muß  unterworfen 
werden.  Solange  es  kapitalistische  Staaten  neben  sozialistischen  geben  wird,  wird 
die  Bourgeoisie  immer  die  Hoffnung  hegen,  das  Proletariat  noch  einmal  zu  besiegen, 
wird  sie,  einmal  niedergeworfen,  von  neuem  beginnen,  den  Widerstand  zu  organisieren. 
Solange  der  Prozeß  der  Revolution  nicht  a b g e s c h 1 o s s e n 
ist,  solange  an  die  Stelle  der  kapitalistischen  Zersetzung 
nicht  sozialistische  Ordnung  tritt,  die  den  Massen  durch 
greifbare  Taten  die  Wohltaten  des  neuen  H e r r s c h a f t s v e r » 
hältnisses  zeigt,  wird  die  Bourgeoisie  in  einem  wankenden 
und  schwankenden  Teil  des  Proletariats,  des  Kleinbürger» 
tums,  Elemente  finden,  die  sich  bereden  lassen,  unter  der 
Herrschaft  der  Bourgeoisie  könnten  sie  sich  all  das 
Schwere  und  Harte,  das  der  Kampf  mit  sich  bringt,  ersparen. 
Im  Westen,  in  den  kapitalistisch  entwickelten  Ländern,  wo  die  Bourgeoisie  am  besten 
organisiert  ist,  wo  sie  in  der  Arbeiteraristokratie  eine  viel  breitere  Stütze  hat,  als  es 
in  Rußland  der  Fall  war,  werden  wahrscheinlich  die  Kämpfe  um  die  Macht  viel  schärfer 
als  in  Rußland  sein,  der  viel  größeren  Gewalt  der  Bourgeoisie  wird  das  Proletariat 
eine  viel  entschiedenere  Gewalt  seinerseits  entgegensetzen  müssen. 

In  diesen  Verhältnissen  bedeutet  das  Gerede  über  die  Diktatur  ohne  Terrorismus 
nichts  anderes,  als  die  Massen  einzuschläfern  / die  einzige  Folge  dessen 
würde  sein,  daß  sie  in  den  Kampf  zieht,  der  Gefahr  unbewußt  und  deshalb  leichter 
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der  Bourgeoisie  zum  Opfer  fallen  muß.  Man  tröste  sich  nicht  damit, 
die  Arbeiterklasse  sei  nicht  sentimental,  sie  werde  auf  harte  Tatsachen  mit  harten 
Tatsachen  antworten.  Die  Arbeiterklasse  ist  wie  jede  vorwärsstrebende  Klasse,  die 
die  Zukunft  der  Menschheit  darstellt,  die  in  sich  das  Streben  nach  allem  Guten  und 
Großen  sammelt,  von  Hause  aus  großmütig,  von  Hause  aus  vorübergehend  leicht 
einzuschläfern,  am  leichtesten,  wenn  ihr  das  Einschläferungspulver  von  Leuten  verab» 
reicht  wird,  die  ihr  Vertrauen  besitzen,  die  als  Anhänger  der  Diktatur  zu  ihr  sprechen. 
Es  droht  der  Arbeiterklasse  die  Gefahr,  daß  sie  zur  Herrschaft  gelangt  durch  Machi» 
nationen  von  Leuten,  die  für  keinen  Fall  die  Brücken  abbrechen  wollen,  denen  ehrliche 
und  ehrbare  Gefühle  den  Blick  für  Realitäten  verdunkeln,  die  sie  eine  Zeitlang  von 
der  Benutzung  der  Gewalt,  selbst  da  wo  sie  notwendig  ist,  zurückhalten  werden, 
und  daß  sie  dann  unter  viel  größeren  Opfern  das  Versäumte  wird  nachholen  müssen. 

Ja,  es  droht  dem  Proletariat  die  Gefahr,  daß  es  sogar  vorübergehend  große 
Niederlagen  dank  den  Machinationen  unsicherer  Führer  erleiden  kann.  Wer  die 
Geschichte  der  ungarischen  Räteregierung  und  ebenso  der  in  München  kennt, 
der  weiß,  welchen  zersetzenden  Einfluß  die  lyrischen  Jünglinge  (Jünglinge  ohne  Unter- 
schied des  Alters)  bei  ihrem  Fall  spielten,-  und  deshalb  ist  der  Einfluß,  den  das  Kauts- 
kysche  Buch  noch  auf  einen  Teil  der  unabhängigen  Führer  ausübt,  ein  Warnungs* 
signal.  Er  warnt  das  Proletariat,  Papierbekenntnissen  Glau» 
ben  zu  schenken.  Die  unabhängigen  Ärbeitermassen  wissen,  daß  es  nicht  genügt, 
ihren  Führern  das  Bekenntnis  zur  Diktatur  abzupressen,  daß  es  gilt,  an  den  Wei» 
chenstellen  des  proletarischen  Eisenbahnsystems  Vertreter 
des  revolutionären  Proletariats  zu  haben,  deren  Auge  ruhig 
die  Tatsachen  wahrnimmt,  und  deren  Hand  nicht  zittert.  Eine 
Rätediktatur  mit  Führern,  die  nicht  endgültig  innerlich  mit  der  kapitalistischenWelt  gebrochen 
haben,  die  nicht  bereit  sind,  alles  das  zu  tun,  was  die  harte  Notwendigkeit  erfordert,  eine 
solche  Diktatur  kann  nur  eine  Scheindiktatur,  d.  h.  eine  sichere  Niederlage  sein.  Das 
Proletariat  lechzt  nicht  nach  Blut,  das  Proletariat  weiß  aus  historischer  Erfahrung,  daß  die 
Gewalt,  daß  der  Terror  niemals  und  nirgends  neue  Produktionsverhältnisse  geschaffen 
hat,  daß  er  niemals  eine  neue  Gesellschaftsordnung  erzeugte,  wo  für  sie  der  Boden 
nicht  durch  die  ökonomische  Entwicklung  bereitgemacht  worden  ist.  Das  Proletariat 
weiß,  daß  die  Gewalt  weder  Kohle  noch  Brot  schafft,  keine  Eisenbahnen  baut,  daß 
dazu  freiwillige  Arbeit  von  Millionen  notwendig  ist,-  aber  gleichzeitig  weiß  das  Prole» 
tariat,  daß  wenn  es  in  Bergwerke  steigen  will,  um  sich  aus  ihnen  für  seine  Häuser, 
seine  Hüttenwerke  Kohlen  zu  holen,  so  muß  es  erstens  die  Bergwerke  in 
gewaltigen  revolutionären  Kämpfen  erobern,  zweitens  bei 
ihnen  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  wachen,  damit  sie 
durch  die  weißgardistischen  Banden  nicht  verwüstet  werden. 
Das  Proletariat  weiß,  daß  es  durch  die  Gewalt  die  Bauern  nicht  zwingen  wird,  den 
Acker  zu  bearbeiten,  daß  dies  auf  die  Dauer  hin  nur  geschehen  kann,  wenn  der  Bauer 
sieht,  daß  es  ihm  unter  der  Herrschaft  des  Proletariats  besser  geht  als  unter  der  Herr» 
schaft  der  Bourgeoisie.  Aber  vorerst  muß  durch  die  Niederwerfung  der  Bourgeoisie 
den  Bauern  der  Glaube  geraubt  werden,  daß  sie  allein  herrschen  könne,  und  dieser 
Glaube  wird  ihnen  im  Kampfe  nicht  nur  gegen  die  Bourgeoisie,  sondern  oft  auch  gegen 
das  reiche  Bauerntum  geraubt.  Wer  die  Geschichte  der  Revolutionen  nicht  aus  Kauts» 
kyschen  Büchern,  sondern  aus  großen,  wenn  auch  reaktionären  bürgerlichen  Quellen» 
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werken  studiert  hat,  der  wird  ohne  weiteres  Ranke  zustimmen,  wenn  er  in  seiner 
Geschichte  der  englischen  Revolution  sagt,  große  Dinge  müßten  immer  durch  einen 
starken  Willen  vorgeformt  werden.  Die  Rolle  des  Terrorismus,  der 
Gewalt  in  den  Revolutionen  bestand  darin,  daß  die  revolutionäre  Klasse 
auch  in  den  Stunden  der  größten  Gefahr  vor  nichts  zurück« 
wich,  um  ihrenWillen  durchzudrücken,  sich  allen  Gewalten 
zum  Trotz  zu  erhalten. 

Diesen  Willen  wird  die  Arbeiterklasse  erst  nach  langen  Erfahrungen,  vielen  Kämpfen, 
nach  Niederlagen  und  Siegen  in  sich  bilden.  Als  beherrschte  Klasse,  die  von  beherrsch« 
ten  Schichten  der  vorkapitalistischen  Geschichtsperiode  abstammt,  als  Klasse,  in  deren 
Adern  das  Blut  jener  fließt,  die  Jahrhundert  für  Jahrhundert  fremdem  Willen  gehorchten, 
hat  sie  heute  noch  nicht  diesen  eisenharten  Willen  zur  Herrschaft, 
den  z.  B.  die  preußischen  Junker  und  die  englische  Bourgeoisie  in  so  hohem  Maße  entwickelt 
haben.  Desto  schärfer  muß  der  Kampf  gegen  alle  Elemente,  die  durch  ihr  Wanken 
und  Schwanken  ihre  Rücksichtslosigkeit,  ihre  Energie  zersetzen,  geführt  werden.  Die 
Diktatur  mit  dem  Terrorismus  ist  für  das  Proletariat,  das  nach  der  Gleichheit  alles 
dessen,  was  Menschenantlitz  trägt,  strebt,  kein  Herzensbedürfnis,  keine  selbstgewählte 
Taktik.  Sobald  sie  ihrer  zu  entbehren  in  der  Lage  sein  wird,  wird  sie  auf  sie  ver« 
zichten.  Sie  wird  im  Prozeß  der  sozialistischen  Revolution  immer  wieder  zu  unter« 
suchen  haben,  ob  die  eine  oder  die  andere  Schicht  des  Bürgertums  nicht  zur  Ausübung 
der  Gewalt  mitherangezogen  werden  kann,  ob  der  Kreis  der  Gleichberechtigten  nicht 
auszudehnen  ist,  und  sie  wird  mit  Glockenschlag  und  Freudenruf  den  Tag  begrüßen, 
an  dem  alle  Ketten  verschwinden,  aller  Unterdrückung  ein  Ende  gemacht  werden  kann, 
an  dem  die  alte  Schmach  der  Ausbeutung  des  Menschen  durch  den  Menschen  aus  der  Welt 
geschafft  und  vergessen  sein  wird,  und  dieser  Tag  der  Gesellschaft  von  freien  und 
gleichen  Brüdern  wird  desto  schneller  kommen,  je  größer  schon  jetzt  der  Kreis  der 
bürgerlichen  Intellektuellen  sein  wird,  die  verstehen,  daß  die  Herrschaft  der  Bourgeoisie 
nicht  mehr  zu  retten  ist,  daß  es  gilt,  sich  rücksichtslos  auf  die  Seite  des  werdenden, 
ringenden  Lebens  zu  stellen.  Je  größer  die  Hilfe  sein  wird,  die  die  Arbeitermassen 
seitens  der  Kopfarbeiter  bekommen  werden,  desto  leichter  wird  sich  die  Organisation 
des  neuen  Lebens  vollziehen,  desto  schwieriger  der  Kampf  der  konterrevolutionären 
Kräfte  gegen  sie,  desto  geringer  die  Notwendigkeit  der  terroristischen  Mittel  gegen  sie. 
Eine  schwankende  Politik  des  Proletariats  wird  diese  Notwendigkeit  nur  erhöhen.  Die 
Politik  des  Proletariats  in  dieser  Frage  ist  vorgezeichnet  durch  den  Ausspruch  der 
Chartisten,  die  erklärten : Wir  gehen  friedlich  zu  unseren  Zielen 
vor,  wenn  möglich,-  mit  Gewalt,  wenn  notwendig.  Die  historischen 
Erfahrungen  des  Proletariats  sagen  ihm,  daß  die  Gewalt  notwendig  sein  wird/  es  hängt 
nur  von  der  Bourgeoisie  ab,  diese  Erfahrungen  zu  korrigieren. 


(Aus  Karl  Radek:  Proletarische  Diktatur  und  Terrorismus.  1919.) 


N.  Lenin 

Nach  Erkämpfung  der  Macht 


Auf  welche  Weise  kann  die  Staatsmacht  in  den  Händen  des 
Proletariats  zur  Waffe  werden  in  seinem  Klassenkampf  um  den 
Einfluß  auf  die  nichtproletarischen  werktätigen  Massen;  zur 
Waffe,  um  diese  Massen  auf  seine  Seite  zu  ziehen,  um  sie  der 
Bourgeoisie  zu  entreißen,  abzugewinnen? 

ln  erster  Reihe  erzielt  das  Proletariat  dieses,  indem  es  den 
alten  Apparat  der  Staatsmacht  nicht  in  Gang  se£t,  sondern  ihn 
zertrümmert,  keinen  Stein  desselben  auf  dem  andern  läßt  (tro§ 
dem  Gezeter  der  eingeschüchterten  Kleinbürger  und  den  Dro- 
hungen der  Sabotierenden)  und  einen  neuen  Staatsapparat 
schafft.  Dieser  neue  Staatsapparat  ist  der  Diktatur  des  Pro- 
letariats, seinem  Kampfe  gegen  die  Bourgeoisie  um  die  nicht- 
proletarischen werktätigen  Massen  angepaßt.  Dieser  neue 
Apparat  ist  nicht  von  irgend  jemand  erdacht,  er  entsteht  im 
Klassenkampf  des  Proletariats,  aus  der  Verbreitung  und  Ver- 
tiefung dieses  Kampfes.  Dieser  neue  Apparat  der  Staatsgewalt, 
dieser  neue  Typus  der  Staatsmacht  ist  die  Sowjetmacht. 

Als  das  russische  Proletariat  die  Staatsmacht  erobert  hatte, 
erklärte  es  den  alten  Staatsapparat  (der,  wie  Marx  klarlegt, 
jahrhundertelang,  selbst  in  den  meist  demokratischen  Republiken, 
den  Klasseninteressen  der  Bourgeoisie  angepaßt  war)  sofort  nach 
wenigen  Stunden  für  aufgelöst  und  übergab  alle  Macht  den 
Sowjets,  ln  diele^teren  aber  wurden  bloßdie  Werktätigen  und  Aus- 
gebeuteten zugelassen,  unter  Ausschluß  allerund  jeder  Ausbeuter. 
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Auf  diese  Weise  entreißt  das  Proletariat  der  Bourgeoisie 
mit  einem  Schlage  sofort  nach  der  Eroberung  der  Staatsmacht 
eine  bedeutende  Anzahl  ihrer  Anhänger  unter  den  klein- 
bürgerlichen und  „sozialistischen“  Parteien.  Denn  diese  Werk- 
tätigen und  Ausgebeuteten  wurden  von  der  Bourgeoisie  (und 
deren  Handlangern,  den  Tschernow,  Kautsky,  Martow  und  Co.) 
betrogen  und  gewinnen  nun  durch  die  Sowjetregierung  zum 
erstenmal  eine  Waffe  für  den  Massenkampf  um  ihre  Interessen 
gegen  die  Bourgeoisie. 

Zweitens  kann  und  muß  das  Proletariat  sofort  oder  zum 
mindesten  baldmöglichst  der  Bourgeoisie  und  der  kleinbürger- 
lichen Demokratie  „ihre“  Massen,  d.  h.  die  Massen,  die  ihnen 
folgten,  abspenstig  machen,  indem  es  auf  revolutionäre 
Weise,  durch  Enteignung  der  Großgrundbesitzer  und  der 
Bourgeoisie,  die  allerwichtigsten  wirtschaftlichen  Be- 
dürfnisse der  Massen  befriedigt. 

Die  Bourgeoisie  kann  das  nicht  tun,  möge  sie  auch  eine 
noch  so  „machtvolle“  Staatsmacht  besitzen. 

Das  Proletariat  dagegen  kann  es  am  Tage  nach  der  Er- 
oberung der  Staatsmacht  durchführen,  denn  es  verfügt  über 
den  erforderlichen  Apparat  (die  Sowjets)  und  die  ökonomischen 
Mittel  (Enteignung  der  Großgrundbesitzer  und  der  Bourgeoisie). 

Eben  auf  diese  Weise  hat  das  russische  Proletariat  den 
Sozialrevolutionären  die  Bauernschaft  abspenstig  gemacht, 
und  zwar  buchstäblich  in  wenigen  Stunden  nach  Eroberung 
der  Staatsmacht.  Denn  wenige  Stunden  nach  Besiegung  der 
Bourgeoisie  in  Petrograd  erließ  das  siegreiche  Proletariat  ein 
Dekret,  den  Grund  und  Boden  betreffend.  Und  durch  dieses  Dekret 
hat  es  mit  einemmal  und  vollständig,  mit  revolutionärer  Ge- 
schwindigkeit, Energie  und  Rücksichtslosigkeit  sämtliche  wich- 
tigsten wirtschaftlichen  Forderungen  der  Mehrheit  der  Bauern 
verwirklicht,  die  Großgrundbesitzer  aber  gänzlich  und  ohne 
Entschädigung  enteignet. 

Um  den  Bauern  zu  beweisen,  daß  die  Proletarier  sie  nicht 
majorisieren,  nicht  über  sie  befehligen,  sondern  ihnen  helfen 
und  ihre  Freunde  sein  wollen,  fügten  die  siegreichen  Bolschewiki 
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dem  Dekret  kein  einziges  eigenes  Wort  hinzu,  sondern 
schrieben  es  Wort  für  Wort  von  den  Wahlprogrammen  der 
Bauern  ab  (den  meist  revolutionären  natürlich),  welche  die 
Sozialrevolutionäre  in  ihrem  Sozialrevolutionären  Preß- 
organ  veröffentlicht  hatten. 

Die  Sozialrevolutionäre  waren  erregt,  entrüstet,  empört,  sie 
schrien,  die  „Bolschewiki  hätten  ihr  Programm  gestohlen“.  Allein 
sie  wurden  darob  nur  ausgelacht:  was  ist  denn  das  für  eine  Partei, 
die  man  besiegen  und  aus  der  Regierung  verjagen  muß,  um  alles 
Revolutionäre,  alles  den  Werktätigen  Nützliche  aus  ihrem  Pro- 
gramm zu  verwirklichen!  Diese  Dialektik  aber  konnten  die  Ver- 
treter der  Zweiten  Internationale  nie  begreifen;  nämlich,  daß 
das  Proletariat  nicht  siegen  kann,  ohne  die  Mehrheit  der  Be- 
völkerung für  sich  zu  gewinnen.  Allein  eine  solche  Eroberung 
auf  die  Erzielung  einer  Stimmenmehrheit  bei  den  Wahlen  unter 
der  Herrschaft  der  Bourgeoisie  beschränken  oder  sie  da- 
durch bedingen,  zeugt  von  unverbesserlicher  Geistesbeschränkt- 
heit oder  läuft  auf  ein  Betrügen  der  Arbeiterklasse  hinaus.  Um 
die  Mehrheit  der  Bevölkerung  für  sich  zu  gewinnen,  muß  das 
Proletariat  erstens  die  Bourgeoisie  stürzen  und  sich  die  Staats- 
macht aneignen;  zweitens,  die  Sowjetmacht  einführen,  nachdem 
es  den  alten  Staatsapparat  zertrümmert  hat.  Denn  dadurch  unter- 
gräbt es  mit  einemmal  die  Herrschaft,  die  Autorität,  den  Einfluß 
der  Bourgeoisie  und  der  kleinbürgerlichen  Kompromißler  unter 
den  nichtproletarischen  werktätigen  Massen;  drittens,  muß  es 
dem  Einfluß  der  Bourgeoisie  und  der  kleinbürgerlichen  Kom- 
promißler auf  die  Mehrheit  der  nichtproletarischen  werktätigen 
Massen  den  Todesstoß  versetzen  vermittels  revolutionärer 
Verwirklichung  ihrer  wirtschaftlichen  Bedürfnisse  auf  Kosten 
der  Ausbeuter. 

Die  Möglichkeit  hierfür  wird  selbstredend  erst  durch  eine 
gewisse  Höhe  kapitalistischer  Entwicklung  geschaffen.  Ohne 
diese  grundlegende  Bedingung  kann  es  weder  eine  Ausscheidung 
des  Proletariats  in  eine  besondere  Klasse  geben,  noch  können 
lange  Vorbereitung,  Erziehung,  Schulung,  Erprobung  im  Kampfe 
in  langen  Jahren  von  Ausständen,  Demonstrationen,  Entlarvung 
und  Vertreibung  von  Opportunisten  Erfolg  haben.  Ohne  diese 
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grundlegende  Bedingung  können  die  Zentren  keine  so  große 
wirtschaftliche  und  politische  Rolle  spielen,  daß  das  Proletariat 
mit  ihrer  Eroberung  auch  die  gesamte  Staatsmacht  oder  viel- 
mehr deren  Lebensnerv,  Herz,  Knotenpunkt  erobert.  Ohne 
diese  grundlegende  Bedingung  kann  es  nicht  diese  Verwandt- 
schaft, Nähe,  dieses  Band  zwischen  der  Lage  des  Proletariats 
und  derjenigen  der  nichtproletarischen  werktätigen  Massen 
geben,  die  für  den  Einfluß  des  Proletariats  auf  diese  Massen, 
für  den  Erfolg  der  Einwirkung  auf  die  lederen  unerläßlich  sind. 


(Aus  N.  Lenin:  Die  Wahlen  zilr  Konstituierenden  Versammlung 
und  die  Diktatur  des  Proletariats.  1919,) 


L.  Trozki 

Fragen  revolutionärer  Taktik 


Manche  Genossen  stellen  sich  die  Sache  allzu  einfach  vor, 
soweit  vom  Siege  des  Proletariats  die  Rede  ist.  Wir  haben  jetzt 
in  Europa  ja  im  Weltausmaß  eine  Situation,  daß  wir,  vom  marxisti- 
schen Standpunkt,  mit  absoluter  Bestimmtheit  sagen  können,  daß 
die  bürgerliche  Ordnung  sich  restlos  erschöpft  hat.  Die  Produk- 
tionskräfte können  sich  im  Rahmen  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
weiter  nicht  entwickeln.  Im  Gegenteil,  das,  was  wir  im  lebten 
Jahrzehnt  wahrnehmen,  ist  ein  Zerfall,  eine  Zersetzung  der  wirt- 
schaftlichen Grundlagen  der  kapitalistischen  Menschheit  und  eine 
mechanische  Zerstörung  der  angehäuften  Güter.  Wir  leben  jetzt 
unter  den  Bedingungen  einer  entsetzlichen,  in  der  Weltgeschichte 
noch  nie  dagewesenen  Krise,  die  nicht  eine  einfache,  programm- 
mäßige, „normale“,  im  kapitalistischen  Entwicklungsprozeß  der 
Produktivkräfte  unvermeidliche  Krise  darstellt,  sondern  den  Zerfall 
und  die  Zersetzung  der  Produktivkräfte  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
bedeutet.  Da  können  Schwankungen  nach  oben  und  unten  eintreten 
und  werden  auch  eintreten.  Aber  im  großen  und  ganzen  geht  die 
Kurve  der  ökonomischen  Entwicklung  (wie  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  ausgeführt  habe)  durch  alle  Schwankungen  hindurch,  nicht  auf- 
wärts, sondern  abwärts.  Doch  bedeutet  es  denn,  daß  der  Untergang 
der  Bourgeoisie  automatisch  und  mechanisch  besiegelt  ist?  Mitnichten. 
Die  Bourgeoisie  ist  eine  lebendige  Klasse,  die  auf  einer  bestimmten 
wirtschaftlichen  Produktionsgrundlage  auf  gewachsen  ist.  Diese 
Klasse  ist  nicht  das  passive  Produkt  der  ökonomischen  Entwicklung, 
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sondern  eine  lebendige,  wirkende,  aktive,  historische  Kraft.  Diese 
Klasse  hat  sich  überlebt,  d.  h.  sie  wurde  zum  schrecklichsten  Hemm- 
schuh der  historischen  Entwicklung.  Aber  dies  bedeutet  keines- 
wegs, daß  diese  Klasse  dem  historischen  Selbstmord  zuneige,  daß 
sie  bereit  sei,  zu  sagen:  „Da  die  wisenschaftliche  Theorie  der 
historischen  Entwicklung  mich  als  reaktionär  erkannt  hat,  so  trete 
ich  von  der  Weltbühne  ab“.  Davon  kann  natürlich  nicht  die  Rede 
sein.  Andererseits  genügt  es  wiederum  keineswegs,  daß  die 
Kommunistische  Partei  erkenne,  die  bürgerliche  Klasse  sei  verurteilt 
und  müsse  beseitigt  werden,  damit  der  Sieg  des  Proletariats  da- 
durch gesichert  sei.  O nein,  die  Bourgeoisie  muß  noch  besiegt 
und  gestürzt  werden. 

Wäre  im  Rahmen  der  bürgerlichen  ‘Gesellschaft  eine  Weiter- 
entwicklung der  Produktivkräfte  denkbar,  so  wäre  die  Revolution  über- 
haupt unmöglich.  Da  aber  eine  Weiterentwicklung  der  Produktivkräfte 
im  Rahmen  der  bürgerlichen  Gesellschaft  undenkbar  ist,  so  ist 
die  Grundbedingung  für  die  Revolution  vorhanden.  Aber  die 
Revolution  an  sich  bedeutet  den  lebendigen  Klassenkampf.  Selbst 
wenn  die  Bourgeoisie  in  einen  völligen  Gegensa^  zu  den  Bedürf- 
nissen der  historischen  Entwicklung  geraten  ist,  bleibt  sie  immer 
noch  die  mächtigste  Klasse.  Hoch  mehr,  man  kann  sagen,  daß 
die  Bourgeoisie  in  politischer  Hinsicht  erst  in  dem  Moment  ihre 
höchste  Macht,  die  größte  Konzentration  an  Kräften  und  Mitteln, 
an  politischen  und  militärischen  Mitteln,  an  Betrug,  Vergewaltigung 
und  Provokation,  d.  h.  die  höchste  Blüte  ihrer  Klassenstrategie 
erreicht,  wo  ihr  der  soziale  Untergang  am  unmittelbarsten  droht. 
Der  Krieg  und  seine  furchtbaren  Folgen  — und  der  Krieg  entstand 
ja  gerade  deshalb,  weil  die  Produktivkräfte  sich  im  Rahmen  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  nicht  weiterentwickeln  konnten  — der 
Krieg  und  die  Folgen  des  Krieges,  sage  ich,  offenbarten  der  Bourgeoisie 
die  drohende  Gefahr  des  Unterganges.  Das  hat  ihren  Selbster- 
haltungstrieb als  Klc  sse  aufs  höchste  geschärft.  ]e  größer  die 
Gefahr  ist,  desto  mehr  verfeinert  die  Klasse  wie  die  Einzelperson 
ihre  Lebenskräfte  zum  Kampfe  um  die  Selbsterhaltung.  Wir  dürfen 
ferner  nicht  vergessen,  daß  die  Bourgeoisie  sich  in  Lebensgefahr 
sah,  nachdem  sie  eine  gewaltige  politische  Erfahrung  erworben 
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hatte.  Die  Bourgeoisie  schuf  und  zerstörte  allerhand  Regierungs- 
formen. Sie  entwickelte  sich  unter  dem  reinen  Absolutismus,  unter 
der  konstitutionellen  Monarchie,  unter  der  parlamentarischen 
Monarchie,  unter  der  demokratischen  Republik,  unter  der  bonapar- 
tistischen  Diktatur,  im  Staate,  der  mit  der  katholischen  Kirche  ver- 
bunden war,  im  Staate,  der  von  der  Reformation  abhing,  im  kirch- 
freien  Staate,  im  Staate,  wo  die  Kirche  verfolgt  wurde,  usw.  usw.; 
diese  ganze  mannigfaltige  und  reiche  Erfahrung,  die  der  regierenden 
Kaste  der  Bourgeoisie  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  ist  je^t 
von  ihr  mobilisiert  worden,  damit  sie  um  jeden  Preis  am  Ruder 
bleibe.  Und  sie  handelt  mit  um  so  mehr  Erfindungsgabe,  Raffinement 
und  Rücksichtslosigkeit,  je  klarer  ihre  Führer  die  drohende  Gefahr 
erkennen. 

Vom  oberflächlichen  Standpunkt  aus  gesehen,  könnte  man  hier 
einen  gewissen  Widerspruch  entdecken:  wir  haben  die  Bourgeoisie 
vom  Gericht  des  Marxismus,  d.  h.  vom  Gericht  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntnis  des  historischen  Prozesses,  als  überlebt  anerkannt 
gesehen,  aber  zugleich  zeigt  sie  eine  gewaltige  Vitalität,  ln  Wirk- 
lichkeit ist  da  kein  Widerspruch  enthalten.  Es  ist  eben  das,  was 
man  im  Marxismus  Dialektik  nennt.  Ihr  Wesen  besteht  darin,  daß 
die  verschiedenen  Seiten  des  historischen  Prozesses:  die  Wirtschaft, 
die  Politik,  der  Staat,  das  Anwachsen  der  Arbeiterklasse  sich  nicht 
gleichzeitig  als  parallele  Fäden  entwickeln.  Die  Arbeiterklasse 
entwickelt  sich  nicht  parallel,  Punkt  für  Punkt,  in  dem  Grade, 
wie  die  Produktivkräfte  anwachsen,  und  die  Bourgeoisie  verdorrt 
und  verkümmert  nicht  parallel  damit,  wie  das  Proletariat  wächst 
und  erstarkt.  Hein,  die  Geschichte  geht  anders.  Die  Produktiv- 
kräfte entwickeln  sich  sprungweise,  stürmen  mitunter  voran,  bleiben 
manchmal  zurück.  Die  Bourgeoisie  entwickelte  sich  ihrerseits  stoß- 
weise; ebenso  die  Arbeiterklasse,  ln  der  Periode,  da  die  Produktiv- 
kräfte des  Kapitalismus  in  eine  Sackgasse  geraten  sind  und  nicht 
weiter  können,  sehen  wir,  wie  die  Bourgeoisie  die  Armee,  die 
Polizei,  die  Wissenschaft,  die  Schule,  die  Kirche,  das  Parlament, 
die  Presse,  die  weißen  Garden  in  ihrer  Hand  sammelt,  fest  die 
Zügel  spannt  und  in  Gedanken  zu  der  Arbeiterklasse  sagt:  „Jawohl, 
meine  Lage  ist  gefährlich,  ich  sehe,  daß  vor  meinen  Füßen  sich 
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ein  Abgrund  auftut.  Doch  wir  wollen  noch  abwarten,  wer  in 
diesen  Abgrund  zuerst  stürzen  wird.  Vielleicht  wird  es  mir  vor 
meinem  Untergang,  wenn  er  mir  schon  beschert  ist,  noch  gelingen, 
dich,  die  Arbeiterklasse,  in  den  Abgrund  zu  schleudern“.  Was 
würde  das  bedeuten?  Den  Untergang  der  europäischen  Zivilisation 
überhaupt.  Würde  die  Bourgeoisie,  die  historisch  zum  Untergang 
verurteilt  ist,  genügend  Kraft,  Energie  und  Macht  in  sich  finden,  um  die 
Arbeiterklasse  in  dem  furchtbaren  Treffen,  das  herangerückt  ist, 
zu  besiegen,  so  würde  es  bedeuten,  daß  Europa  zu  einer  wirt- 
schaftlichen und  kulturellen  Zersetzung  verurteilt  ist,  wie  es  in  der 
Vergangenheit  mit  vielen  Ländern,  Nationen  und  Zivilisationen 
der  Fall  war.  Mit  anderen  Worten,  die  Geschichte  hat  es  so  weit 
gebracht,  daß  zur  Rettung  Europas  und  der  ganzen  Welt  die 
proletarische  Revolution  absolut  notwendig  geworden  ist.  Die 
Geschichte  hat  die  Grundvoraussetzung  zu  dem  Erfolg  dieser  Re- 
volution gegeben,  in  dem  Sinne,  daß  die  Geschichte  ihre  Produktiv- 
kräfte auf  bürgerlicher  Basis  nicht  weiterentwickeln  kann.  Aber  damit 
übernimmt  nicht  die  Geschichte  für  die  Arbeiterklasse,  für  die 
Politiker  der  Arbeiterklasse,  für  die  Kommunisten,  die  Lösung  der 
ganzen  Aufgabe.  Nein,  es  ist,  als  würde  sie  zu  der  Arbeiteravant- 
garde (stellen  wir  uns  für  einen  Augenblick  die  Geschichte  als 
außenstehende  Person  vor),  als  würde  sie  zu  der  Arbeiterklasse 
sagen;  „Du  mußt  wissen,  wenn  du  die  Bourgeoisie  nicht  wirfst,  gehst 
du  unter  den  Trümmern  der  Zivilisation  zugrunde.  Nun  versuche 
einmal,  mach  deine  Sache!“  So  stehen  jetzt  die  Dinge. 

Wir  sehen,  wie  in  Europa  nach  dem  Kriege  die  Arbeiterklasse 
halb  elementar,  halb  bewußt  versucht,  die  ihr  von  der  Geschichte 
gestellte  Aufgabe  zu  lösen.  Die  praktische  Schlußfolgerung,  zu 
der  alle  denkenden  Elemente  der  Arbeiterklasse  in  Europa  und 
der  ganzen  Welt  in  diesen  drei  Jahren  nach  Beendigung  des  Welt- 
krieges kommen  mußten,  lautet:  die  Bourgeoisie,  selbst  von  der 
Geschichte  zum  Tode  verurteilt,  ist  nicht  so  leicht  und  einfach 
zu  besiegen,  wie  es  den  Anschein  hatte. 

Die  Periode,  in  der  sich  Europa  und  die  ganze  Welt  befindet, 
ist  einerseits  eine  Zeit  des  Verfalls  der  Produktivkräfte  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  aber  andererseits  die  Zeit  der  höchsten  Blüte 
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der  konterrevolutionären  Strategie  der  Bourgeoisie.  Das  muß  man 
klar  und  deutlich  erkennen.  Hoch  niemals  hatte  die  konterrevo- 
lutionäre Strategie,  d.  h.  die  Kunst  des  kombinierten  Kampfes, 
gegen  das  Proletariat  mit  allen  Methoden,  angefangen  mit  der 
süßesten  Professoren-  oder  Pfaffenpredigt  bis  zur  Erschießung  der 
Streikenden  mit  Maschinengewehren,  eine  solche  Höhe  erreicht, 
wie  jet^t. 

Der  frühere  amerikanische  Staatssekretär  Lansing  erzählt  in  seinem 
Buch  über  den  Versailler  Frieden,  daß  Lloyd  George  keine  Geo- 
graphie kann,  nichts  von  Wirtschaft  versteht  usw.  usw.  Wir  wollen 
es  ihm  gerne  glauben.  Daß  dieser  selbe  Lloyd  George  aber  alle 
Methoden  der  Irreführung  und  der  Vergewaltigung  der  Werktä- 
tigen, von  den  raffiniertesten  und  subtilsten  bis  zu  den  blutrünstigsten, 
in  seinem  Kopfe  gesammelt  hat,  daß  er  alle  Erfahrungen,  die  in 
dieser  Hinsicht  die  englische  Geschichte  lieferte,  sich  angeeignet 
und  all  das  weiterentwickelt  und  in  der  Erfahrung  der  lebten 
unruhigen  Jahre  verfeinert  hat,  — unterliegt  für  uns  keinem  Zweifel. 
Lloyd  George  ist  in  seiner  Art  ein  ausgezeichneter  Stratege  der 
Bourgeoisie,  die  historisch  vom  Untergang  bedroht  ist.  Und  wir 
müssen  sagen,  ohne  daß  wir  damit  die  Gegenwart  und  um  so 
weniger  die  Zukunft  der  noch  sehr  jungen  Englischen  Kommunistischen 
Partei  schmälerten,  — wir  müssen  sagen,  daß  das  englische  Prole- 
tariat einstweilen  solche  Strategen  noch  nicht  hat.  ln  Frankreich 
haben  der  Präsident  der  Republik  Millerand,  der  einstmals  der 
Partei  der  Arbeiterklasse  angehörte,  und  das  Haupt  der  Regierung, 
Briand,  der  einmal  unter  den  Arbeitern  die  Idee  des  Generalstreiks 
propagierte,  — sie  haben  die  ganze  reiche  Erfahrung  der  franzö- 
sischen Bourgeoisie  mitsamt  der  Erfahrung,  die  sie  im  Lager  des 
Proletariats  geschöpft  hatten,  in  den  Dienst  der  Bourgeoisie  gestellt, 
als  ihre  qualifizierten  konterrevolutionären  Strategen,  ln  Italien 
und  in  Deutschland  sehen  wir,  mit  welcher  Sorgfalt  die  Bourgeoisie 
aus  ihrer  Mitte  einzelne  Personen  oder  Gruppen  aussondert,  in 
denen  sich  die  ganze  Erfahrung  des  Klassenkampfes  der  Bourgeoisie 
um  ihre  Entfaltung,  Bereicherung,  Festigung  und  Selbsterhaltung 
konzentriert. 


(Aus  L.  Trotzki:  Die  neue  Etappe.  — Die  Weltlage  und  unsere  Aufgaben.) 


Karl  Radek 
Die  Internationale  2ik 

Das  Berner  Manifest  vom  10.  Dezember  1920,  mit  dem  sich  die  Väter  der 
27a  Internationale  an  die  sozialistischen  Parteien  aller  Länder  wenden,  ist  ebenso 
bezeichnend  dadurch,  was  es  sagt,  wie  dadurch,  was  es  verschweigt.  Wenn  in  der 
jetzigen  Weltlage  eine  proletarische  Partei  gegründet  wird,  geschweige  denn  ein  inter- 
nationaler Bund,  so  ist  die  erste  Frage,  zu  der  sie  sich  klipp  und  klar  äußern  müssen, 
die  Frage  nach  der  Weltlage.  Natürlich  handelt  es  sich  dabei  nicht  um  allgemeine 
Redensarten  über  die  Schlechtigkeit  des  Imperialismus  oder  einer  der  imperialistischen 
Gruppen,  sondern  um  das  feste  Urteil  darüber,  ob  wir  uns  in  der 
Epoche  der  sich  entwickelnden  Weltrevolution  befinden  oder  nicht. 
Mag  man  den  Imperialismus  noch  so  sehr  verdammen,  mag  man  mit  der  Kom- 
munistischen Internationale  grundsätzlich  vollkommen  einig  sein  in  der  prinzipiellen 
Beurteilung  der  imperialistischen  Politik,  man  wird  trotzdem  ihm  gegenüber  eine 
ganz  andere  Politik  treiben  müssen,  wenn  man  von  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale ab  weicht  in  der  Beurteilung  der  Frage:  befinden  wir  uns  im  Prozeß  der 
Weltrevolution  oder  der  begonnenen  und  aussichtsreichen  Neubefestigung 
des  imperialistischen  Staatensystems.  Im  ersten  Falle  wird  die  Politik 
der  proletarischen  Parteien  gerichtet  sein  auf  die  Niederwerfung  des  kapitalistischen 
Staates  durch  revolutionäre  Massenaktionen,  wobei  alle  historisch  gegebenen 
politischen  und  organisatorischen  Mittel  der  Vorbereitung  dieser  Aktionen  dienen 
müssen;  im  zweiten  Falle  wird  man  den  Zusammenstößen  mit  der  kapitalistischen 
Staatsgewalt  bewußt  aus  dem  Wege  gehen  müssen  und  sich  als  aktuelles  Ziel  die 
Organisation  des  Proletariats  zwecks  Besserung  seiner  Lage  im 
Rahmen  des  Kapitalismus  stellen,  wobei  das  Festhalten  am  sozialistischen 
Endziele  nur  dazu  dient,  den  Weg  des  Proletariats  zu  beleuchten,  damit  es  nicht 
auf  die  Abwege  des  Reformismus  gelangt. 

Uber  diese  ausschlaggebende  Frage  sucht  sich  das  Manifest  der  2x/2  Internationale 
auszuschweigen.  Es  spricht  mit  keinem  Worte  von  der  Weltrevolution.  Es 
spricht  von  der  Revolution  in  Rußland  und  in  Mitteleuropa,  von  der  sie  bedrohenden 
Weltreaktion,  das  heißt,  es  geht  von  Tatsachen  aus,  die  zu  verschweigen  kein 
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kapitalistischer  Politiker  wagt,  weil  sie  doch  Tatsachen  sind,  deren  Bestehen  nur  ein 
offenkundiger  Narr  bestreiten  könnte.  Aber  wie  Lloyd  George  zwar  offen  von  der 
deutschen  und  russischen  Revolution  spricht,  aber  sich  hütet,  von  der  in  der  Entwick- 
lung begriffenen  Revolution  der  ganzen  kapitalistischen  Welt  zu  sprechen  (einerseits, 
weil  er  als  Kleinbürger  fürchtet,  den  Tatsachen  klar  ins  Auge  zu  schauen,  anderseits 
weil  er  fürchtet,  eine  klare  Feststellung  der  Lage  würde  auch  die  klare  politische 
Stellungnahme  der  gegensätzlichen  Klassen  beschleunigen),  so  fürchten  sich  die 
Parteien  der  21/2  Internationale  klar  zu  sagen,  wie  sie  die  Weltlage  beurteilen. 
Sie  wagen  nicht  zu  sagen,  obwohl  das  viele  von  ihnen  denken:  die  kapitalistische 
Gesellschaft  ist  für  absehbare  Zeit  gerettet,  laßt  die  revolutionären  Illusionen 
fahren!  Denn  das  würde  die  revolutionären  Proletarier  abstoßen.  Sie  dürfen  nicht 
sagen:  die  Weltrevolution  entwickelte  sich  trotz  Niederlagen,  wenn  auch  nicht  so 
schnell,  wie  man  wünschen  könnte,  und  die  Bürgschaft  ihres  Sieges  liegt  in  der 
steigenden  Desorganisation  der  kapitalistischen  Wirtschaft;  denn  würden  sie  es 
sagen,  so  müßten  sie  in  allen  Ländern,  trotz  der  Unterschiede  im  Grade  der  kapi- 
talistischen Zersetzung  jedes  einzelnen,  wenigstens  die  Agitation  und  Pro- 
paganda darauf  zuspitzen,  den  Proletariern  die  Notwendigkeit  und 
Unausweichlichkeit  des  revolutionären  Kampfes  zu  beweisen;  so 
drücken  sie  sich  um  die  Stellungnahme  durch  die  Phrase:  „dieses  kapitalistische 
System  wird  immer  mehr  unvereinbar  mit  den  wirtschaftlichen  und  sozialen  Lebens- 
erfordernissen der  proletarischen  Massen,  selbst  in  den  Ländern  der  Sieger.“  Diese 
Kautschukparole  sagt  nichts,  denn  der  Imperialismus  war  immer  unvereinbar 
mit  den  Lebenserfordernissen  des  Proletariats  und  es  ist  klar,  daß,  je  länger  er 
existiert,  desto  weniger  er  sich  mit  ihnen  vereinbaren  läßt. 

Die  Leitsätze,  die  am  22.  Januar  in  Innsbruck  durch  die  vorbereitende  Kom- 
mission des  Kongresses  der  21/2  Internationale  (Adler-  Grimm-Ledebour-Wallhead) 
ausgearbeitet  worden  sind,  bleiben  in  der  Frage  „Weltrevolution  oder  Weiterbestehen 
der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung“  ebenso  unbestimmt. 

Die  Hilferding,  Bauer  und  Martow,  die  geistigen  Köpfe  der  21/2  Internationale, 
werden  uns  auf  diese  Feststellung  antworten:  nur  kommunistische  Blindheit  kann 
leugnen,  daß  in  der  Weltlage  sich  die  revolutionären  und  konterrevolutionären 
Kräfte  kreuzen,  daß  neben  solchen,  die  auf  die  Zersetzung  der  kapitalistischen 
Wirtschaftskrise  hinwirken,  auch  solche  an  der  Arbeit  sind,  die  die  Macht  des 
Kapitalismus  wieder  herzustellen  suchen;  schon  aus  historischer  Vorsicht  muß 
man  sich  hüten,  zu  prophezeien,  welche  Tendenz  siegen  wird.  Wenn  die  gelahrten 
Herren  so  argumentieren  sollten  — und  es  bleibt  ihnen  nichts  anderes  übrig  — so 
ist  ihnen  darauf  zu  antworten:  nicht  um  die  Leugnung  historischer  Möglichkeiten 
handelt  es  sich.  Die  Kommunistische  Internationale  ist  keinesfalls  so  blind,  um  nicht 
zu  sehen,  daß  beim  Ausbleiben  großer  revolutionärer  Bewegungen  in  den  Ländern, 
wo  der  Kapitalismus  noch  wenig  erschüttert  ist,  oder  im  Falle  ihrer  Niederlage 
eine  kapitalistische  Restauration  nicht  ausgeschlossen  ist.  In  der  Eröffnungsrede 
des  zweiten  Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale  führte  kein  Geringerer 
als  Lenin  aus:  es  gibt  keine  ausweglosen  Lagen;  sollte  das  internationale  Proletariat 
nicht  genügend  Kraft  finden,  die  Bourgeoisie  niederzuwerfen,  so  wird  die  Bourgeoisie 
auf  diesem  oder  jenem  Wege  die  Mittel  finden,  die  kapitalistische  Gesellschaft  auf 
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Kosten  der  völligen  Versklavung  von  Millionen  zu  restaurieren.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  marxistischen  Revolutionär  Lenin  und  den  Opportunisten  vom 
Schlage  Hilferding  und  Bauer  besteht  nicht  darin,  daß  sie  Möglichkeiten  anerkennen, 
und  er  eine  Vogelstrauß- Politik  spielt.  Der  Unterschied  besteht  in  den  Schlüssen. 
Der  Revolutionär  Lenin  sagt  dem  Proletarier:  „die  Weltrevolution  entwickelt 
sich ; sie  wird  gespeist  durch  immer  wachsende  revolutionäre  Strömungen,  die  aus 
den  tiefsten  Quellen  der  Gesellschaft  entspringen.  Aber  gleichzeitig  arbeiten  die 
Kräfte  der  Beharrung  und  der  Konterrevolution.  Wenn  Ihr  nicht  genug  Kraft  und 
Entschiedenheit  zum  Kampfe  und  zum  Siege  findet,  so  werdet  Ihr  besiegt.  Darum 
müßt  Ihr  mit  der  größten  Energie  die  Kräfte  der  Revolution  zusammenfassen, 
einsetzen  und  ihr  zum  Sieg  verhelfen.“  Er  nimmt  die  Perspektive  der  sich  ent- 
wickelnden Weltrevolution  als  Ausgangspunkt  für  seine  Taktik  und  zeigt,  wie  man 
konkret  für  die  Weltrevolution  zu  arbeiten  hat.  Der  Opportunist,  der  mit  dem 
Gedanken  an  die  Revolution  spielt,  aber  sie  fürchtet,  er  läßt  die  Zukunft  im 
Dunkel,  um  die  Klarheit  zu  vermeiden  über  seine  nächsten  Schritte,  um  zu  warten, 
was  die  Geschichte  bringen  mag.  In  seiner  tiefsten  Seele  stöhnt  er:  Herr!  Erspare 
mir  diese  Bitternis!  Aber,  gepeitscht  von  den  eigenen  Anhängern,  wagt  er  nicht, 
sich  offen  und  klar  zum  kapitalistischen  „Aufbau“  zu  bekennen,  wie  es  die  Reformisten 
tun,  die  offen  von  der  konterrevolutionären  Perspektive  ausgehen. 

Niemals  aber  ist  die  Geschichte  so  freundlich,  dem  Politiker  eine  absolut  un- 
zweifelhafte Perspektive  zu  geben.  Nur  vollzogene  Tatsachen  sind  unzweifelhaft. 
Der  Politiker  muß  also  nach  Abschätzung  aller  in  einer  Epoche  wirkenden  Kräfte 
ihre  allgemeine  Richtung  festzustellen  suchen,  muß  abwägen,  welche  der  sich  be- 
kämpfenden Kräfte  siegen  werden,  und  er  muß  sich  entscheiden,  in  welcher  Richtung 
er  die  Kräfte  der  von  ihm  vertretenen  Klasse  einsetzen  will.  Jeder  Perspektive 
entspricht  eine  bestimmte  Politik.  Der  bestimmten  revolutionären  Perspektive  der 
Kommunistischen  Internationale  entspricht  eine  bestimmte  revolutionäre  Politik. 
Der  bestimmten  konterrevolutionären  Perspektive  der  Reformisten,  die  ehrlich 
erklären,  daß  eine  Revolution  für  sie  nicht  in  Betracht  komme,  entspricht  die 
konterrevolutionäre  Politik.  Da  die  21/2  Internationale  sich  für  keine  der  beiden 
Perspektiven  zu  entscheiden  wagt,  so  bestimmt  ihre  unbestimmte  Perspektive 
eine  unbestimmte  Politik.  Das  wissen  wir  nicht  nur  aus  der  Praxis  aller  21/2-Parteien, 
sondern  das  bestätigt  vollauf  die  Stellungnahme  des  Berner  Manifestes  zur  Frage 

der  Diktatur  und  des  Rätesystems. 

* * 

* 

Seit  drei  Jahren  wogt  in  der  Arbeiterklasse  der  Kampf  über  den  Weg,  den  sie 
einzuschlagen  hat.  Um  zwei  Fragen  ringt  das  Bewußtsein  des  internationalen 
Proletariats.  Die  erste  lautet:  kann  auf  dem  Boden  der  bürgerlichen  Demokratie 
und  mit  ihren  Mitteln  der  Kapitalismus  besiegt  werden.  Oder  ist  dazu  die  revolutionäre 
Niederwerfung  der  Bourgeoisie  und  die  Aufrichtung  der  proletarischen  Diktatur 
notwendig?  Die  zweite  lautet:  welche  Formen  soll  die  proletarische  Diktatur  an- 
nehmen? — Wie  beantworten  die  Führer  der  2 1f2  Internationale  diese  beiden  Fragen 
nach  drei  Jahren  nicht  nur  der  internationalen  Diskussion,  sondern,  — was  wichtiger 
ist,  — nach  drei  Jahren  der  Erfahrungen,  die  das  europäische  Proletariat  in  der 
russischen,  finnischen,  ungarischen,  deutschen,  österreichischen  Revolution  und 
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Konterrevolution,  in  der  „friedlichen“  Entwicklung  der  Ententeländer  gesammelt 
hat?  Die  Führer  der  21/«*  Internationale  geben  auf  diese  Fragen  nicht  eine,  sondern 
zwei  Antworten.  Eine  im  Manifest  vom  7.  Dezember,  die  andere  in  den  Grund- 
linien vom  10.  Januar. 

„Sobald  das  Proletariat  die  politische  Macht  erobert  hat,  wird  es  überall 
dort,  wo  die  Bourgeoisie  die  proletarische  Staatsgewalt  sabotiert 
oder  sich  gegen  sie  auflehnt,  diktatorische  Mittel  anwenden“  — so  heißt  es  im 
Manifest.  Wir  fragen,  wird  nirgendwo  die  Bourgeoisie  die  proletarische  Staats- 
gewalt nicht  sabotieren,  ist  es  denkbar,  daß  sie  sich  gegen  sie  nicht  auflehnt? 
.Kurz  und  gut:  halten  die  Theoretiker  der  21/2  Internationale  die 
Hoffnung  auf  einen  freiwilligen  Verzicht  der  Bourgeoisie,  diese 
Grundauffassung  der  Reformisten,  für  eine  reale  Auffassung?  Wenn  ja, 
dann  sind  die  Herren  Reformisten,  was  wir  immer  behaupteten,  und  was 
sie  immer  mit  Entrüstung  leugneten.  Sind  sie  aber  keine  reformistischen  Illusionisten, 
haben  wir  es  hier  mit  einem  Produkt  der  „taktischen  Schlauheit“  zu  tun,  so  wecken 
die  21/2-Leute  im  Proletariat  gefährliche  Illusionen,  für  die  es  mit  Niederlagen 
zu  zahlen  haben  wird.  Das  größte  Hemmnis  der  Entwicklung  der  Revolution  besteht 
darin,  daß  ein  großer  Teil  des  Welt  Proletariats  noch  die  Hoffnungen  auf  eine  friedliche 
Rettung  aus  Not  und  Elend  nicht  auf  gegeben  hat.  Weil  es  noch  glaubt,  es  werde 
um  all  das  Schwere  des  Bürgerkrieges  herumkommen  können,  läßt  es  sich  noch 
immer  von  der  Bourgeoisie  und  ihren  reformistischen  Agenten  betrügen.  Die  Auf- 
gabe jeder  revolutionären  Arbeiterpartei  besteht  darin,  dem  Proletariat  auf  Gikind 
aller  Ereignisse  tagtäglich  einzuhämmern:  es  gibt  kein  Drittes,  es  ist  zu  wählen 
zwischen  der  Diktatur  der  Bourgeoisie  oder  seiner  eigenen,  der  proletarischen. 
Nur  wenn  das  Proletariat  fest  davon  überzeugt  sein  wird,  wird  es  in  sich  die  Kraft 
zum  entscheidenden  Kampfe  finden.  Indem  die  21/2  Internationale  dem  Proletariat 
die  Hoffnung  auf  eine  andere  Lösung  der  vor  ihm  stehenden  Fragen  als  durch  die 
proletarische  Diktatur  weckt,  lenkt  sie  es  von  dem  revolutionären  Kampf  ab,  wirkt 
sie  als  die  Internationale  der  Verwirrung. 

Ebenso  wirkt  sie  in  der  Frage  der  Form  der  Diktatur.  „Es  hängt  von  den 
gegebenen  ökonomischen,  sozialen  und  politischen  Verhältnissen  der  einzelnen 
Länder  ab,  welche  Formen  die  Diktatur  annehmen  wird.  Sollte  das  Proletariat  mit 
den  Mitteln  der  Demokratie  die  Macht  erobern,  so  wäre  im  Falle  des  Widerstandes 
der  Bourgeoisie  auch  die  demokratische  Staatsgewalt  zur  Anwendung  der  Diktatur 
gezwungen.  Wird  jedoch  in  der  Periode  der  entscheidenden  Machtkämpfe  die 
Demokratie  durch  die  Schärfe  der  Klassengegensätze  gesprengt,  so  muß  die  Diktatur 
die  Form  einer  Diktatur  proletarischer  Klassenkampforganisationen 
ännehmen.  Organe  der  Diktatur  können  je  nach  den  Verhältnissen  des  einzel- 
nen Landes  Arbeiter-,  Soldaten-,  Bauernräte,  lokale  Selbst- 
verwaltungskörper (Kommunen)  oder  andere,  dem  Lande  eigentümliche 
Klassenorganisationen  sein.“  Was  wird  damit  von  der  21/2  Internationale 
gesagt : vorerst,  daß  die  Herrschaft  der  Arbeiterklasse  auch  durch  allgemeine  demo- 
kratische Einrichtungen,  wie  z.  B.  Parlamente,  ausgeübt  werden  kann.  Zweitens,  daß 
nur  im  Falle  des  Widerstandes  der  Bourgeoisie  die  Herrschaft  des  Proletariats  durch 
seine  Klassenorganisationen  ausgeübt  werden  kann.  Welche  Klassenorganisationen 
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es  sein  werden,  weiß  das  Manifest  nicht ; es  können  Räte  sein,  es  können  Kommunen 
sein,  ohne  daß  das  Manifest  den  Ausschluß  der  Bourgeoisie  aus  dem  lokalen  Selbst- 
verwaltungskörper fordert,  es  können  auch  andere  näher  nicht  bezeichnet e Arbeiter- 
organisationen sein.  Wie  in  diesen  letzten  Fällen  die  zentrale  Revolutionsgewalt 
organisiert  sein  soll,  darüber  sagt  das  Manifest  nichts.  Was  bedeutet  diese  Stellung- 
nahme? Sie  bedeutet,  daß  die  21/2  Internationale  als  Kampflosung  ein  blankes 
Nichts  aufstellt. 

Worin  bestand  die  Bedeutung  der  Losung  des  Rätesystems?  Sie  zeigte  dem 
Proletariat  vorerst,  daß  es  seine  Klassenorganisationen,  seinen  Herrschaftsapparat 
bilden  müsse.  Sie  zeigte  ihm  zweitens,  daß  es  nicht  die  alten  Klassenorganisationen 
sein  können,  die  das  Proletariat,  sei  es  nach  seiner  politischen  Auffassung,  sei  es 
nach  seinem  Berufe,  zusammenfassen.  Es  müssen  Organisationen  sein,  die  es  als 
Klasse,  unabhängig  vom  Beruf,  unabhängig  von  seiner  politischen 
Auffassung,  in  der  Produktion,  im  Betriebe  zusammenfassen.  Als 
die  Arbeiterräte  in  der  russischen  Revolution  aufkamen,  wußte  man  noch  nicht, 
ob  sie  die  Formen  der  proletarischen  Diktatur  in  der  Weltrevolution  sein 
werden.  Die  finnische,  österreichische,  deutsche  Revolution  haben  gezeigt,  daß, 
wo  das  Proletariat  um  die  Macht  ringt,  es  zu  Arbeiterräten  als  der  gegebenen 
historischen  Form  seiner  Klassenzusammenfassung  greift.  Und  überall,  in 
Italien,  in  England,  wo  sich  das  Proletariat  nur  revolutionär  zu  regen  beginnt, 
wächst  in  ihm  der  Wille  zur  Bildung  der  Arbeiterräte.  Der  konterrevolutionäre 
Charakter  des  Fallenlassens  der  Rätelosung  als  des  Weges  der  Weltrevolution 
durch  die  21/a  Internationale  ergibt  sich  in  erster  Linie  daraus,  daß  damit  die  die 
Arbeiter  im  Kampfe  um  die  Macht  organisierende,  zusammenfassende 
Losung  fallen  gelassen  wird.  Wo  die  Revolution  ins  akute  Stadium  gelangt, 
dort  zeigt  die  Rätelosung  dem  Proletariat  den  Boden,  auf  dem  es  seine  Kraft  als 
Klasse  sammeln  und  der  Bourgeoisie  entgegenstellen  kann.  Die  Rätefrage  wird 
somit  aus  der  Frage  von  der  zukünftigen  Form  der  Organisation  der  Diktatur  zur 
politischen  Frage  von  dem  Kampf  um  die  Diktatur. 

Es  ist  möglich,  daß  die  weitere  Entwicklung  der  Weltrevolution  die  Formen 
der  Organisation  der  Diktatur  sehr  verschiedenartig  gestalten  wird,  wie  z.  B.  die 
russische  Revolution  gezeigt  hat,  daß  in  gewissen  Stadien  des  besonders  scharfen 
Bürgerkrieges  vorübergehend  die  Herrschaft  des  Proletariats  durch  eine  noch 
straffere  Zusammenfassung  der  Kraft  des  Proletariats  verteidigt  werden  muß, 
als  dies  die  breiten  Organisationen  der  Arbeiterräte  ermöglichen.  Aber  eins  ist  klar : 
für  die  Periode  des  Kampfes  um  die  Macht  sind  die  Arbeiterräte  die  zentrale  politisch- 
organisierende Losung.  Der  Verzicht  auf  diese  Losung,  ihre  Verwässerung  durch 
die  Ausknobelung  allerhand  politischer  Möglichkeiten  bedeuten  Verzicht  auf  die 
revolutionäre  organisierende  Rolle  der  Internationale. 

Die  Herren  Hilferding,  Bauer  und  Martow  suchen  diesen  Verzicht  historisch 
zu  drapieren  und  zu  begründen,  indem  sie  mit  der  Miene  großer  Gelehrter  erklären.: 
„Wie  sich  die  bürgerliche  Revolution  in  den  verschiedenen  Ländern  in  ganz  ver- 
schiedenen Formen  vollzogen  hat,  so  wird,  da  die  Stufe  der  kapitalistischen  Ent- 
wicklung nicht  in  allen  Ländern  dieselbe  ist,  auch  die  proletarische  Revolution  in 
den  einzelnen  Ländern  sich  in  mannigfaltigen  Formen  vollziehen.“  Das  historische 
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Wissen  der  Theoretiker  der  21/2  Internationale  steht  ganz  auf  der  Höhe  ihres  revo- 
lutionären Wollens.  Die  bürgerlichen  Revolutionen  haben  sich  überall  durchgesetzt 
in  der  Form  der  revolutionären  Kämpfe  um  das  Parlament.  Was  die  Geschichte 
der  bürgerlichen  Revolutionen  beweist,  ist  eben  die  Tatsache,  daß  trotz  der 
Unterschiede  in  der  Entwicklungsstufe  der  verschiedenen  Länder 
die  historisch  führende  Klasse  einer  gegebenen  Epoche  um  dasselbe 
Ziel  mit  denselben  Mitteln  kämpft.  Die  proletarische  Revolution  wird  in 
verschiedenen  Ländern  große  Unterschiede  auf  weisen.  Aber  von  einer  und  derselben 
Klasse  um  ein  und  dasselbe  soziale  Ziel  geführt,  ist  sie  in  ihren  Grundformen  ein 
und  derselbe  Prozeß.  Indem  die  Theoretiker  der  21/2  Internationale  dies  verkennen, 
beweisen  sie  nur,  daß  sie  theoretisch  vor  Bäumen  den  Wald  rieht  sehen,  um  nur 
der  Pflicht  aus  dem  Wege  zu  gehen,  eine  wirkliche  Internationale  zu  gründen. 

Einen  Monat  nach  der  Verfassung  des  Manifestes  korrigieren  sich  die  Weisen 
der  2 1/2  Internationale  selbst.  Sie  ließen  ihre  Klugheiten  über  die  mannigfaltigen 
Formen  der  Diktatur  in  den  einzelnen  Ländern  fallen  und  bekennen  sich  in  den 
Leitsätzen  über  die  Methoden  und  Organisation  des  Klassenkampfes  auf  einmal 
unumwunden  zuerst  zur  Idee  der  Diktatur  des  Proletariats,  die  in  jedem  Falle, 
wie  auch  das  Proletariat  zur  Macht  gelangen  könnte,  zur  Aufrechterhaltung  dieser 
Macht  notwendig  sein  wird.  Und  mehr  noch  — während  sie  in  dem  Berner  Manifest 
erklärten:  ,,die  Organe  der  Diktatur  könnten  je  nach  den  Verhältnissen  des  einzelnen 
Landes  Arbeiter-,  Soldaten-,  Bauernräte,  lokale  Selbstverwaltungskörper  (Kom- 
munen) oder  andere,  dem  Lande  eigentümliche  Klassenorganisationen  sein“,  schreiben 
sie  jetzt:  ,,die  Diktatur  des  Proletariats  muß  dann  ausgeübt  werden  auf  der  Grund- 
lage der  Arbeiter-,  Soldaten-  und  Bauernräte,  der  gewerkschaftlichen  oder  anderer 
ähnlicher  proletarischer  Klassenorganisationen.“  Somit  sind  die  demokratischen 
Selbstverwaltungskörper  vom  7.  Dezember  bis  zum  10.  Januar  als  Organe  der 
Diktatur  verschwunden.  Lnd  da  die  anderen  proletarischen  Klassenorganisationen 
außerhalb  der  Arbeiterräte  und  der  Gewerkschaften  ein  Pseudonym  für  das  blanke 
Nichts  sind,  so  bedeutet  es,  daß  die  Herren  der  21/2  Internationale  schließlich  dazu 
gekommen  sind,  man  könne  die  proletarische  Diktatur  nur  auf  Arbeiterräte  und 
Gewerkschaften  stützen,  wozu  wir  ihnen  gratulieren.  Denn,  wenn  die  Gewerkschaften 
sich  auf  Betriebsgrundlage  statt  auf  Fachgrundlage  um  formen  • — und  das  ist  der 
Zug  der  Zeit,  das  fordern  nicht  nur  die  Kommunisten,  sondern  alle  fortgeschrittenen 
Gewerkschaftler  — , dann  verschwindet  der  Unterschied  zwischen  dem  Arbeiterrat 
und  dem  Rat  der  Betriebsräte,  des  untersten  Organs  der  Gewerkschaften,  fast 
bis  zur  Unkenntlichkeit.  Die  Resolution  enthält  noch  weitere  Fortschritte;  sie 
sagt,  daß  in  dem  offenen  Kampfe  um  die  Eroberung  oder  Erhaltung  der  proletarischen 
Diktatur  „nicht  mehr  die  Stimmzettel  entscheiden,  sondern  die  ökonomischen 
und  militärischen  Kräfte  der  kämpfenden  Klasse.  Dann  wird  die  Arbeiterklasse 
die  Herrschaft  nur  durch  die  direkte  Massenaktion,  durch  Massenstreiks  und 
bewaffnete  Aufstände  erobern.“  Die  Unabhängige  Deutsche  Sozialdemokratie, 
die  sich  auf  den  bewaffneten  Aufstand  vorbereitet!  Rudolf  Hilferding  und  Arthur 
Crispien  am  Maschinengewehr,  welch  ein  Fortschritt,  welch  ein  Fortschritt! 
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Wodurch  unterscheidet  sich  denn  die  21/2  Internationale  von  der  Dritten 
Internationale?  Sie  erklärt  sich  gegen  die  schablonenhafte  Nachahmung  der  Methoden 
der  russischen  Bauern-  und  Arbeiterrevolution.  Aber  selbst,  wenn  man  die  vier 
Unterzeichner  der  Resolution,  Adler,  Ledebour,  Grimm,  Wallhead  vor  die  Ma- 
schinengewehre stellen  würde,  sie  würden  nicht  sagen  können,  welche  anderen 
Methoden  als  die  in  ihrer  eigenen  Resolution  genannten  die  Kommunistische  Inter- 
nationale vorschlägt.  Der  zweite  Unterschied,  auf  dem  sie  die  Existenz  der  2x/a  Inter- 
nationale bauen  wollen,  ist  das  angebliche  Verkennen  der  Mannigfaltigkeit  der 
Struktur  der  verschiedenen  Länder  und  der  in  ihnen  anzuwendenden  Taktik  durch 
die  Kommunistische  Internationale.  Aber  wieder  könnte  man  die  viere  an  die  Wand 
stellen,  ohne  daß  sie  sagen  könnten,  welche  verschiedene  Taktik  sie  außerhalb  der 
genannten  allgemeinen,  von  ihnen  empfohlenen  für  zulässig  halten?  Sollte  vielleicht 
die  Sache  so  gemeint  sein:  Als  allgemeine  Taktik  empfehlen  wir  die  re- 
volutionäre Aktion  bis  zum  Massenstreik  und  bewaffneten  Aufstand. 
Als  spezielle  Taktik  lassen  wir  aber  die  Koalition  mit  den  Christlich- 
Sozialen  zu,  mit  denen  bisher  die  Partei  Friedrich  Adlers  in  einer 
Regierung  saß?  Wir  glauben  eben,  daß  so  und  nicht  anders  die  Sache  gemeint 
ist,  sonst  würden  die  Herren  nicht  so  zittern  um  die  Autonomie  der  Emzelparteien, 
die  Moskau  angeblich  antastet.  Denn,  wenn  die  Autonomie  nur  dazu  dient,  die 
gemeinsamen  revolutionären  Grundsätze  in  einzelnen  Ländern  anzu wenden,  dann 
ist  sie  kein  Gegensatz  zu  straffer  internationaler  Zentralisation,  sondern  ein  In- 
strument dieser  Zentralisation.  Daß  es  den  vier  Propheten  darum  geht,  auf  dem 
Papier  revolutionäre  Losungen  niederzuschreiben  und  in  der  Praxis  reformistische 
Politik  zu  treiben,  das  beweist  auch  ihr  Verhältnis  zur  Frage  der  Trennung  von  den 
Reformisten.  Mit  der  Miene  oller  Biedermänner  erklären  sie,  die  Parteien  ändern 
sich,  und  die  Menschen  ändern  sich.  Sie  werden  durch  ihre  Fehler  klüger.  Man 
soll  nicht  jemanden  aus  der  Internationale  rausschmeißen,  weil  er  früher  Sozial- 
patriot war.  Und  man  soll  ihn  nicht  demütigen.  Man  soll  von  ihm  nicht  fordern, 
er  müsse  barfuß  im  Bußkleid,  Asche  auf  die  Glatze  gestreut,  nach  Canossa  wandern. 
Das  ist  sehr  rührend  und  menschlich.  Und  die  Kommunistische  Internationale 
hat  noch  von  keiner  ihr  angeschlossenen  Partei  gefordert,  sie  solle  die  Reformisten, 
die  dem  Reformismus  abgesagt  haben,  im  Kreml  auf  dem  Altäre  zu  Ehren  Lenins 
schlachten.  Sie  fordert  nur  den  Ausschluß  der  Reformisten  und  Sozialpatrioten, 
die  Reformisten  und  Sozialpatrioten  geblieben  sind.  Mit  unschuldiger  Miene  wenden 
hier  die  Ledebour  und  Grimm,  die  Adler  und  die  Wallhead  ein:  Und  wenn  solch 
ein  armes  Menschenkind  von  Reformist  still  und  sittlich  in  der  Partei  bleibt  und 
sich  der  Parteidisziplin  unterwirft,  warum  soll  man  ihn  aus  der  proletarischen 
Familie  wie  einen  räudigen  Hund  rausschmeißen?  Das  Herz  kann  ihm  doch  dabei 
brechen.  Die  Pfiffikusse,  die  das  niedergeschrieben  haben!  Robert  Grimm  weiß, 
daß  in  dem  Schweinestall,  der  sich  Schweizerische  Sozialdemokratie  nennt,  nicht  er, 
sondern  die  reformistische  Minderheit  das  Heft  in  den  Händen  hat.  Die  Gustav 
Müller,  die  Greuliche,  die  Jean  Sigg  und  der  Schwarm  von  Polizei-  und  Finanz 
Direktoren,  die  sie  umgeben,  sie  sitzen  in  allen  parlamentarischen  und  Gemeinde- 
Fraktionen,  sie  haben  den  Machtapparat  der  Partei  in  den  Händen.  Sie  fügen 
sich  der  Disziplin  auf  dem  Parteitag  und  pfeifen  tagtäglich  auf  seine  Beschlüsse 
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Und  wie  steht  es  in  der  deutsch-österreichischen  Sozialdemokratie?  Werden  sich 
Herr  Seitz,  Ellenbogen,  Leuthner,  Renner  viel  um  die  revolutionären  Grundsätze, 
die  Friedrich  Adler  in  Innsbruck  in  seinem  Herzen  entdeckt  hat,  kümmern?  Sie 
weiden  sich  den  Teufel  um  sie  scheren,  denn  läßt  man  sie  in  der  Partei,  so  hat  man 
bewiesen,  daß  man  der  Parteieinigkeit  des  Krachs  wegen  aus  dem  Wege  gehen 
wird.  Jean  Longuet  hat  sich  jetzt  zusammen  mit  dem  alten  Lakaien  der  franzö- 
sischen Bourgeoisie,  mit  Renaudel  und  seiner  Clique  zu  einer  Partei  verbuuden, 
die  der  21/2  Internationale  angehören  soll.  Wer  glaubt  auch  nur  einen  Augenblick,  daß 
Renaudel  aus  Parteidisziplin  die  Vaterlandsverteidigung  praktisch  ablehnen  wird, 
wenn  es  darauf  ankommt,  was  von  ihm  die  Innsbrucker  Leitsätze  fordern.  Die 
Toleranzklausel  der  21/a  Internationale  macht  sie  aus  einer  Kampfesgenossenschaft 
gegen  den  Kapitalismus  zu  einem  toleranten  Hotel,  wo  jeder  absteigen  kann:  der 
eine,  um  sittsam  zu  schlafen,  der  andere,  um  nicht  sittsam  zu  „wachen“. 

Das  Verhältnis  zu  den  Reformisten,  das  ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Frage 
von  dem  Aufbau  der  Internationale.  Wer  sich  von  den  Reformisten,  die  Träger 
der  bürgerlichen  Politik  in  der  Arbeiterbewegung  sind,  nicht  trennen  will,  der  wird 
niemals  die  noch  so  revolutionär  klingenden  Grundsätze  praktisch  ausführen.  Die 
Grundsätze  werden  ihm  dienen  zur  Einschläferung  der  revolutionären  Masse  und 
die  Reformisten  zur  Verbindung  mit  der  Bourgeoisie.  Camille  Huysmans,  der 
kluge  Zyniker,  hatte  vollkommen  recht,  als  er  über  die  Männer  der  2x/2  Internationale 
sagte:  „Sie  denken  wie  wir  und  sie  sprechen  wie  die  Moskauer“.  Wir  können  nur 
beifügen:  „Nicht  nur  denken  sie  wie  die  Sozialpatrioten,  sondern  sie  handeln  wie  die 
Sozialpatrioten“.  Nichts  beleuchtet  besser  das  Wesen  der  2x/2  Internationale  als  die 
Tatsache,  daß  ihre  Hauptgründer  dieselben  Crispiene  und  Hilferdinge  sind,  die  im 
Moment,  wo  sie  diese  sogenannte  revolutionäre  Internationale  gründen,  also  das 
internationale  Proletariat  zur  gemeinsamen  Aktion  gegen  den  Kapitalismus  führen 
wollen,  gleichzeitig  sich  gegen  den  Zusammenschluß  zur  gemeinsamen  Aktion  mit 
den  Kommunisten  wenden  und  sich  dadurch  mit  den  Sozialdemokraten  zur  Aktions- 
losigkeit  vereinigen.  Nach  diesen  Taten  wird  die  2x/2  Internationale  beurteilt,  nicht 
nach  ihren  Worten  und  Prinzipien.  Die  Prinzipien  sind  für  die  Opportunisten  so 
billig  wie  Brombeeren,  wenn  sie  nur  das  Proletariat  von  der  revolutionären  Aktion 
zurückhalten  können. 

* , * 

♦ 

Die  2x/2  Internationale  ist  eine  Organisation  ohne  selbständige  politische  Ideen. 
Sie  ist  eine  Organisation,  die  die  von  der  Kommunistischen  Internationale  ent- 
lehnten und  verwässerten  Ideen  nicht  gewillt  ist,  im  Leben  praktisch  durchzuführen. 
Sie  ist  überhaupt  keine  internationale  Organisation  des  Proletariats,  sondern  sie 
will  bewußt  eine  internationale,  lose  Föderation  der  nationalen  zentristischen 
Parteien  sein.  Wie  wenig  sie  auf  ihre  eigene  Kampfes-  und  Lebensfähigkeit  vertraut, 
beweist  sie  am  besten,  indem  sie  sich  krampfhaft  an  die  Amsterdamer  Gelbe  Gewerk- 
schaftsinternationale klammert.  Aber  trotzdem  wäre  es  ein  Fehler,  anzunehmen, 
daß  sie  unfähig  ist,  zu  existieren.  Wenn  die  revolutionäre  Bewegung  in  den  west- 
europäischen Ländern  sich  nicht  bald  in  schnellerem  Tempo  entwickelt,  wenn 
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der  Prozeß  der  Radikalisierung  der  Arbeitermassen  nicht  schnell  vor  sich  geht, 
so  wird  die  21/2  Internationale  die  noch  nicht  entschieden  revolutionären  Arbeiter- 
massen von  dem  Zusammenschluß  mit  der  Dritten  Internationale  zurückhalten. 
Sie  wird  das  Heim  sein  für  die  politisch  Obdachlosen,  die  sich  nicht  zwischen  hüben 
und  drüben  entscheiden  können.  Ihre  Existenz  wird  natürlich  eine  Scheinexistenz 
sein.  Unfähig  zu  Taten,  unfähig,  die  lebendige,  die  revolutionäre  Vorhut  des  Welt- 
proletariats zu  werden,  wird  sie  die  Illusion  der  Nachtruppen  des  Proletariats  sein, 
solange  sie  durch  die  Ereignisse  nicht  an  die  Front  der  Weltrevolution  getrieben 
werden. 

Wie  groß  noch  diese  Massen  der  Zaudernden  sind,  das  zeigen  am  besten  die 
jüngsten  Vorgänge  in  der  italienischen  sozialistischen  Partei.  Die  italienische 
sozialistische  Partei  galt  als  eine  der  größten  Parteien  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale. Die  hinter  ihr  stehenden  Zehntausende  und  aber  Zehntausende  Arbeiter 
haben  sich  in  den  Vorgefechten  der  italienischen  Revolution  bewährt.  Ihre  Sym- 
pathien für  Sowjet- Rußland  haben  sie  aktiv  ausgedrückt  in  der  Zeit  der  größten 
Gefahren,  die  Sowjet-Rußland  drohten.  Sie  haben  sich  für  die  Diktatur  des  Prole- 
tariats ausgesprochen.  Sie  haben  die  Idee  der  Arbeiterräte  in  sich  aufgenommen 
und  sie  haben  sogar  versucht,  in  einer  revolutionären  Aktion  die  Kontrolle  der 
Produktion  durch  Betriebsräte  zu  verwirklichen.  Und  trotzdem  waren  sie  noch 
mit  der  reformistischen  Vergangenheit  durch  Bande  verbunden,  deren  Bedeut ung 
sie  selbst  nicht  verstehen,  obwohl  diese  Bande  drohen,  die  italienische  Revolution 
zu  erdrosseln  Weil  die  Reformisten  in  der  italienischen  Arbeiterbewegung  sich 
vor  dem  Kriege  gespalten  haben,  weil  ihr  offen  imperialistischer  Teil  schon  vor  dem 
Kriege  aus  der  Partei  ausgeschieden  ist,  sieht  die  Mehrheit  der  italienischen  revo- 
lutionären Arbeiter  die  Gefahr  nicht,  die  darin  besteht,  daß  ihre  Führerschaft 
durchsetzt  ist  mit  den  demokratisch- pazifistischen  Elementen,  die  Gegper  der 
sozialen  Revolution,  die  Gegner  der  Diktatur  des  Proletariats  sind.  Und  diese 
Masse,  die  sich  für  einen  Vortrupp  der  Kommunistischen  Internationale  hielt,  hat 
in  einem  Teil,  als  sie  zu  entscheiden  hatte  zwischen  den  reformistischen  Führern 
und  der  Kommunistischen  Internationale,  sich  für  die  reformistischen  Führer, 
gegen  die  Kommunistische  Internationale  ausgesprochen.  Die  Tatsache,  daß  diese 
hinter  Serrati  stehenden  Arbeiter  tief  überzeugt  sind,  daß  sie  trotzdem  der  Kom- 
munistischen Internationale  treu  geblieben  sind,  die  Tatsache  ist  ein  Beweis  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Größe  der  zentristi sehen  Gefahr  in  der  internationalen  Arbeiter- 
bewegung. 

Das  Gift  des  zentristi  sehen  Gedankens  hat  sich  tief  in  die  Arbeiterklasse  hinein- 
gefressen. Dieses  Gift  auszutreiben,  wird  nur  die  Weiterentwicklung  der  Welt- 
revolution imstande  sein.  Es  kann  nicht  auf  theoretischen  und  Rropagandawegen 
überwunden  werden.  Es  wird  nur  überwunden  durch  den  Kampf,  der  die  Masse 
mit  Entschiedenheit  erfüllt,  mit  der  Überzeugung,  daß  jedes  Wanken  in  einer 
entscheidenden  Situation  den  Tod  bedeutet.  Aber  die  Einsicht,  daß  der  zentristische 
Geist  erst  in  der  Weltrevolution  und  durch  sie  überwunden  werden  kann,  bedeutet 
nicht,  daß  die  Kommunistische  Internationale  ihn  in  sich  aufnehmen  könnte, 
damit  er  in  Zukunft  von  der  Revolution  überwunden  werde.  Es  ist  selbstver- 
ständlich, daß,  wo  sich  in  ihrem  Organismus  das  zentristische  Gift  einschleicht, 
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die  erkrankten  Glieder  entfernt  werden  müssen,  um  nicht  den  ganzen  Körper 
zu  verseuchen.  Mögen  die  Hilferdinge  nur  ruhig  höhnen,  wir  seien  Sektierer,  die 
sich  von  der  Arbeitermasse  abschließen,  wenn  sie  nicht  bereit  ist,  alle  unsere  Rezepte 
ohne  weiteres  anzunehmen.  Die  Kommunistische  Internationale  ist  die  revolu- 
tionäre Vorhut  des  Proletariats.  Und  je  mehr  sie  sich  bewußt  ist,  daß 
sie  in  Fühlung,  in  stetigem  Kontakt  mit  der  sich  langsam  entwickelnden  Arbeiter- 
masse bleiben  muß,  desto  mehr  muß  sie  darum  besorgt  sein,  daß  in  ihren  Reihen, 
in  den  Reihen  der  Vorhut,  ein  ruhiges,  sicheres  Ziel-  und  Wegbewußtsein  herrscht. 
Wer  die  Massen  zum  revolutionären  Kampf  führen  will,  muß  mit  ihnen  natürlich 
im  innigsten  Kontakt  stehen.  Er  darf  die  Richtung  ihrer  spontanen  Bewegung  nicht 
willkürlich  bestimmen  wollen.  Das  tat  die  Kommunistische  Internationale  niemals. 
Sie  setzt  sich  ihre  Ziele  auf  Grund  der  Erfassung  der  Tendenzen  der  Entwicklung 
der  Weltrevolution.  An  den  Zielen  der  Kommunistischen  Internationale  festhalten, 
heißt  nicht,  doktrinär  der  Arbeitermasse  seine  eigenen  W'ünsche  entgegenstellen, 
sondern  es  heißt,  an  dem  heutigen  Tage  der  Arbeiterklasse  an  ihren  morgigen  Tag 
denken,  es  heißt,  über  die  Windungen  des  Weges  hinaus  sein  Ziel  vor  Augen 
behalten.  Es  heißt,  in  der  Bewegung  der  wankenden,  oft  vor  den  Konsequenzen 
ihres  Kampfes  zurückschreckenden,  sich  erst  entwickelnden  revolutionären  Massen 
eine  feste,  geschlossene  Avantgarde  bilden,  und  mit  ihrer  Hilfe  die  Masse  immer  vor- 
wärts treiben  und  zum  Siege  führen.  Aus  diesem  Verhältnis  ergibt  sich  die 
Notwendigkeit  nicht  nur  des  Zusammenhanges  mit  der  noch  schwankenden  Masse, 
sondern  auch  die  Pflicht  des  schärfsten  Kampfes  gegen  alle  ihre  Illusionen,  alle 
ihre  Schwankungen  und  in  erster  Linie  gegen  die  Ideologen  des  Zentrums,  seine 
Führer  und  seine  Organisationen.  Das  Verhältnis  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale zur  2 x/2  Internationale  muß  darum  in  erster  Linie  das  Verhältnis  des 
Kampfes  sein. 

Je  schärfer,  je  gründlicher  wir  den  Lug  und  Trug,  das  Schwanken  und  Wanken 
der  21/2  Internationale  bekämpfen,  desto  fester  werden  wir  unsere  Reihen  zusammen- 
fassen und  auf  die  hinter  der  2x/2  Internationale  stehenden  Massen  einwirken. 
Mit  diesen  Massen  wollen  wir  kooperieren,  wo  sie  nur  in  den  Kampf  treten.  Mit 
ihren  Führern  wollen  wir  rücksichtslos  kämpfen,  wo  nur  und  wann  nur  sie  die 
Massen  irreführen,  wo  nur  und  wann  nur  sie  im  Kampfe  versagen. 

Die  Geschichte  der  rechten  deutschen  Unabhängigen  nach  der  Spaltung  in 
Halle  hat  gezeigt,  wie  sehr  und  wie  schnell  sie  sich  nach  rechts  entwickeln,  nachdem 
sie  den  Ballast  der  revolutionären  Arbeiter  verloren  haben.  Diese  Selbstdemas- 
kierung der  zentristischen  Elemente  wird  den  Sieg  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale beschleunigen.  Die  2 x/2  Internationale  ist  ein  Produkt  des  revolutionären 
Prozesses,  den  die  ganze  Welt  durchmacht.  Aber  sie  ist  nicht  ein  Produkt,  in  dem 
sich  der  schaffende  Geist  der  Weltrevolution  ausdrückt.  Sie  ist  ein  decoctus  historiae, 
ein  Ausscheideprodukt  der  Weltrevolution.  Darum  wird  die  21/2  Internationale 
von  dem  Strom  der  Weltrevolution  weggespült,  sobald  er  in  schnellere  Bewegung 
gerät.  Bis  zu  dieser  Zeit  haben  wir  sie  zu  bekämpfen  als  eine  belastende  Tradition, 
die  das  Erwachen  der  Arbeiterschaft  zum  revolutionären  Kampfe  hindert. 


(Aus  Karl  Radek:  Die  Internationale  2 Vs.) 


N.  Lenin 

„Keinerlei  Kompromisse“ 


Naive  und  ganz  unerfahrene  Leute  nehmen  an,  es  genüge,  die  Zulässig- 
keit von  Kompromissen  überhaupt  anzuerkennen,  um  jede  Grenze  zwischen 
dem  Opportunismus,  gegen  den  wir  einen  unversöhnlichen  Kampf  führen 
und  führen  müssen,  und  dem  revolutionären  Marxismus  oder  Kommunismus 
zu  verwischen.  Aber  solchen  Leuten,  wenn  sie  noch  nicht  wissen,  daß  Grenzen, 
wie  in  der  Natur,  so  auch  in  der  Gesellschaft  beweglich  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  bedingt  sind,  ist  nicht  anders  zu  helfen  als  durch  Unterricht, 
Erziehung,  Aufklärung,  politische  Erfahrung  und  Lebenserfahrung.'  In  den 
praktischen  Fragen  eines  jeden  einzelnen  oder  spezifischen  historischen  Augen- 
blicks ist  es  notwendig,  diejenigen  Fragen  herauszufinden,  in  denen  die  wichtigste 
Art  der  unzulässigen,  verräterischen,  für  die  revolutionäre  Klasse  den  ver- 
derblichen Opportunismus  verkörpernden  Kompromisse  zum  Ausdruck  kommt, 
und  ihrer  Enthüllung,  dem  Kampfe  mit  ihnen  alle  Kräfte  zuzuwenden.  Während 
des  imperialistischen  Krieges  1914 — 1918  war  zwischen  den  beiden  Gruppen 
der  gleich  raubsüchtigen  Länder  der  Sozialchauvinismus,  d.  h.  die  Unter- 
stützung der  Vaterlandsverteidigung,  eine  solche  wichtige  grundlegende  Art 
des  Opportunismus;  diese  Unterstützung  kam  in  Wirklichkeit  in  einem  solchen 
Kriege  der  Verteidigung  der  räuberischen  Interessen  der  ,, eigenen* 1 Bourgeoisie 
gleich;  nach  dem  Kriege  die  Verteidigung  der  räuberischen  ,,Liga  der  Nationen“, 
die  Verteidigung  des  direkten  oder  indirekten  Bundes  mit  der  Bourgeoisie 
des  eigenen  Landes  gegen  das  revolutionäre  Proletariat  und  die  ,, Sowjet- 
bewegung“, die  Verteidigung  der  bürgerlichen  Demokratie  und  des  bürger- 
lichen Parlamentarismus  gegen  die  ,, Sowjetmacht“  — dies  waren  die  wichtigsten 
Äußerungen  jener  unzulässigen  und  verräterischen  Kompromisse,  die  in  ihrer 
Summe  den  für  das  revolutionäre  Proletariat  und  seine  Sache  verderblichen 
Opportunismus  ergaben. 

,,....  Mit  aller  Entschiedenheit  ist  jedes  Kompromiß  mit  den  anderen 
Parteien  . . . jede  Politik  des  Lavierens  und  Paktierens  abzulehnen“  — schreiben 
die  deutschen  ,, Radikalen“  in  der  Frankfurter  Broschüre. 
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Es  ist  zum  Erstaunen,  daß  diese  „Radikalen“  bei  solchen  Ansichten  nicht 
den  Bolschewismus  entschieden  verurteilen;  es  ist  doch  nicht  möglich,  daß 
die  deutschen  „Radikalen“  nicht  wissen,  daß  die  ganze  Geschichte  des  Bol- 
schewismus vor  wie  nach  der  Oktoberrevolution  voll  ist  von  Fällen  des 
Lavierens,  Paktierens,  der  Kompromisse  mit  anderen  Parteien,  darunter  auch 
mit  den  bürgerlichen!  . . . 

Krieg  führen  zum  Sturze  der  internationalen  Bourgeoisie,  einen  Krieg, 
der  hundertmal  schwieriger,  langwieriger,  komplizierter  ist,  als  der  hart- 
näckigste der  gewöhnlichen  Kriege  zwischen  den  Staaten,  und  dabei  im 
voraus  auf  das  Lavieren,  auf  die  (wenn  auch  nur  zeitweilige)  Ausnutzung 
der  Interessengegensätze  zwischen  den  Feinden,  auf  das  Paktieren  und  die 
Kompromisse  mit  möglichen  (wenn  auch  nur  zeitweiligen,  unbeständigen, 
schwankenden,  bedingten)  Verbündeten  verzichten,  — ist  das  nicht  grenzenlos 
lächerlich?  Ist  das  nicht  dasselbe,  wie  bei  einem  schwierigen  Aufstieg  auf 
einen  noch  unerforschten  und  bis  dahin  noch  unzugänglichen  Berg  von 
vornherein  ablehnen,  manchmal  im  Zickzack  zu  gehen,  manchmal  zurück- 
zukehren, die  einmal  gewählte  Richtung  aufzugeben  und  verschiedene 
Richtungen  zu  versuchen  ? 

Und  Leute,  die  so  wenig  bewußt  und  bis  zu  solchem  Grade  unerfahren 
sind  (es  ist  noch  gut,  wenn  dies  durch  ihre  Jugend  zu  erklären  ist;  der  Jugend 
ist  es  erlaubt,  im  Laufe  einer  gewissen  Zeit  solche  Dummheiten  zu  sprechen), 
konnten  — ganz  gleich,  ob  direkt  oder  indirekt,  offen  oder  verhüllt,  ganz  oder 
zum  Teil  — von  den  holländischen  Tribunisten  unterstützt  werden!! 

Nach  der  ersten  sozialistischen  Revolution  des  Proletariats,  nach  dem 
Sturz  der  Bourgeoisie  in  einem  Lande,  bleibt  das  Proletariat  dieses  Landes 
für  lange  schwächer  als  die  Bourgeoisie  einfach  kraft  der  ungeheuren  inter- 
nationalen Beziehungen  der  Bourgeoisie  und  der  Kraft  der  elementaren  und 
ständigen  Wiederherstellung,  Wiedergeburt  des  Kapitalismus  und  der  Bourgeoisie 
durch  die  kleinen  Warenerzeuger  der  gestürzten  Bourgeoisie  des  Landes.  Einen 
mächtigen  Feind  besiegen  kann  man  nur  bei  größter  Anspannung  der  Kräfte 
und  bei  unbedingter,  sorgfältiger,  sorgsamer,  vorsichtiger,  geschickter 
Ausnutzung  wie  eines  jeden  — wenn  auch  des  kleinsten  — „Risses“  zwischen 
den  Feinden,  eines  jeden  Interessengegensatzes  zwischen  der  Bourgeoisie 
innerhalb  der  einzelnen  Länder  — so  auch  einer  jeden  — wenn  auch  der  kleinsten 
— Möglichkeit,  sich  einen  Verbündeten  zu  erwerben,  wenn  auch  nur  einen 
zeitweiligen,  schwankenden,  unbeständigen,  unzuverlässigen,  bedingten.  Wer 
das  nicht  begriffen  hat,  der  hat  auch  nicht  ein  Gramm  vom  Marxismus  und 
vom  heutigen  wissenschaftlichen  „zivilisierten“  Sozialismus  überhaupt 
begriffen.  Wer  nicht  praktisch  während  einer  ziemlich  bedeutenden  Zeitspanne 
und  in  ziemlich  verschiedenartigen  politischen  Lagern  erwiesen  hat,  daß  er  es 
versteht,  diese  Wahrheit  in  der  Praxis  anzuwenden,  der  hat  es  noch  nicht  ge- 
lernt, der  revolutionären  Klasse  in  ihrem  Kampfe  um  die  Befreiung  der  ganzen 
werktätigen  Menschheit  von  den  Ausbeutern  zu  helfen.  Das  Gesagte  bezieht 
sich  in  gleicher  Weise  auf  die  Periode  vor  und  nach  der  Eroberung  der  politischen 
Macht  durch  das  Proletariat. 


Der  Menschewismus  rüstet  zur  Revolution! 
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Unsere  Lehre  ist  kein  Dogma,  sondern  eine  Richtschnur  für  die 
Handlung  ■ — sagten  Marx  und  Engels,  und  der  größte  Fehler  und  das  größte 
Verbrechen  solcher  „patentierter“  Marxisten,  wie  Kautsky,  Otto  Bauer  usw. 
ist  es,  daß  sie  das  nicht  begriffen  haben,  daß  sie  es  nicht  verstanden  haben, 
dies  in  den  wichtigsten  Augenblicken  der  Revolution  des  Proletariats  anzu- 
wenden. Die  politische  Tätigkeit  ist  das  Trottoir  des  Newsky-Prospektes  (das 
saubere,  breite,  glatte  Trottoir  der  vollständig  geraden  Hauptstraße  Petro- 
grads), sagte  schon  der  große  russische  Sozialist  der  Periode  vor  Marx, 
N.  G.  Tschernyschewsky.  Die  russischen  Revolutionäre  haben  seit  der  Zeit 
Tschernyschewskys  das  Ignorieren  und  Vergessen  dieser  Wahrheit  mit  un- 
zähligen Opfern  bezahlt.  Man  muß  um  jeden  Preis  zu  erreichen  suchen,  daß 
die  linken  Kommunisten  und  die  der  Arbeiterklasse  ergebenen  Revolutionäre 
Westeuropas  und  Amerikas  diese  Wahrheit  nicht  so  teuer  bezahlen  müssen 
wie  die  rückständigen  Russen. 

Die  russischen  revolutionären  Sozialdemokraten  haben  bis  zum  Sturze 
des  Zarismus  wiederholt  die  Dienste  der  bürgerlichen  Liberalen  in  Anspruch 
genommen,  d.  h.  sie  sind  mit  ihnen  eine  Menge  praktischer  Kompromisse 
eingegangen,  und  1901  und  1902,  noch  vor  der  Entstehung  des  Bolschewismus, 
hat  die  alte  Redaktion  der  „Iskra“  (zu  der  Plechanow,  Axelrod,  Sassulitsch, 
Martow,  Potressow  und  ich  gehörten)  einen  formalen  politischen  Bund  (freilich 
nicht  für  lange)  mit  Struve,  dem  politischen  Führer  des  Liberalismus,  ge- 
schlossen; zu  gleicher  Zeit  verstand  sie  es,  einen  unaufhörlichen,  schonungs- 
losen, ideellen  und  politischen  Kampf  gegen  den  bürgerlichen  Liberalismus 
und  gegen  die  kleinsten  Äußerungen  seines  Einflusses  innerhalb  der  Arbeiter- 
bewegung zu  führen.  Die  Bolschewiki  haben  stets  diese  Politik  fortgesetzt. 
Seit  1905  haben  sie  systematisch  das  Bündnis  mit  der  Bauernschaft  gegen  die 
liberale  Bourgeoisie  und  den  Zarismus  verfochten,  ohne  gleichzeitig  die  Unter- 
stützung der  Bourgeoisie  gegen  den  Zarismus  (z.  B.  im  zweiten  Stadium  der 
Wahlen  oder  bei  den  Nachwahlen)  abzulehnen  und  ohne  den  unversöhnlichsten 
ideellen  und  politischen  Kampf  gegen  die  bürgerlich-revolutionäre  Bauern- 
partei, die  ,, Sozialrevolutionäre“  einzustellen,  die  sie  als  kleinbürgerliche, 
sich  fälschlich  zu  den  Sozialisten  zählende  Demokraten  entlarvten.  1907 
schlossen  die  Bolschewiki  für  kurze  Zeit  bei  den  Wahlen  in  die  Duma  einen 
formalen  politischen  Block  mit  den  ,, Sozialrevolutionären“.  Mit  den  ,, Mensche- 
wiki waren  wir  im  Laufe  der  Periode  von  1903- — 1912  mehrere  Jahre  in  der 
einheitlichen  sozialdemokratischen  Partei,  ohne  jemals  den  ideellen  und 
politischen  Kampf  mit  ihnen,  als  Opportunisten  und  Trägern  des  bürger- 
lichen Einflusses  auf  das  Proletariat,  einzustellen.  Während  des  Krieges 
gingen  wir  ein  gewisses  Kompromiß  mit  den  ,,Kautskyanern“,  den  linken 
Menschewiki  und  zum  Teil  mit  den  , »Sozialrevolutionären“  Tschernow, 
Nathanson  ein;  wir  saßen  im  Verein  mit  ihnen  in  Zimmerwald  und  Kienthal 
und  erließen  gemeinsame  Manifeste,  aber  wir  stellten  niemals  den  ideell- 
politischen Kampf  gegen  die  ,,Kautskyaner“,  gegen  Martow  und  Tschernow 
ein.  (Nathanson  starb  im  Jahre  1919  als  uns  nahestehender,  fast  mit  uns 
solidarischer  ,, revolutionärer  Kommunist“  — als  Volkssozialist).  Im  Augen- 
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blick  des  Oktoberumsturzes  schlossen  wir  mit  der  kleinbürgerlichen  Bauern- 
schaft dadurch  einen  formalen,  aber  sehr  wichtigen  (und  sehr  erfolgreichen) 
Block,  daß  wir  das  ganze  Sozialrevolutionäre  Agrarprogramm  an- 
nahmen,  d.  h.  wir  gingen  ein  unzweifelhaftes  Kompromiß  ein,  um  den  Bauern 
zu  beweisen,  daß  wir  sie  nicht  majorisieren,  sondern  uns  mit  ihnen  verständigen 
wollen.  Gleichzeitig  schlugen  wir  (und  verwirklichten  bald  darauf)  einen  for- 
malen politischen  Block,  mit  Beteiligung  an  der  Regierung,  den  ,, linken  Sozial- 
revolutionären“ vor,  die  diesen  Block  nach  Abschluß  des  Brester  Friedens 
sprengten  und  darauf  zum  bewaffneten  Aufstande  gegen  uns  im  Juli  1918 
und  später  zum  bewaffneten  Kampf  gegen  uns  übergingen. 

Daher  ist  es  verständlich,  daß  die  Angriffe  der  deutschen  , »Radikalen“ 
auf  das  Zentralkomitee  der  Kommunistischen  Partei  Deutschlands  wegen 
der  Zulassung  des  Gedankens  an  einen  Block  mit  den  , Unabhängigen“  (Un- 
abh.  Sozialdem.  Partei  Deutschlands,  die  Kautskyaner),  die  von  uns  nicht  ernst 
genommen  werden,  und  uns  anschaulich  beweisen,  daß  die  v, Radikalen“  Un- 
recht haben.  Wir  hatten  in  Rußland  auch  rechte  Menschewiki  (der  Regierung 
Kerenski  angehörende),  die  den  deutschen  Scheidemännern  entsprechen,  und 
linke  Menschewiki  (Martow),  die  zu  den  rechten  Menschewiki  in  Opposition 
standen  und  den  deutschen  Kautskyanern  entsprechen.  Den  allmählichen 
Übergang  der  Arbeitermassen  von  den  Menschewiki  zu  den  Bolschewiki  haben 
wir  deutlich  im  Jahre  1917  beobachtet;  auf  dem  ersten  Allrussischen  Räte- 
kongresse, im  Juli  1917,  hatten  wir  im  ganzen  13  Prozent  der  Stimmen.  Die 
Sozialrevolutionäre  und  die  Menschewiki  waren  in  der  Mehrheit.  Auf  dem 
zweiten  Rätekongreß  (25.  Oktober  1917  a.  St.)  hatten  wir  51  Prozent  der  Stimmen. 
Warum  hat  in  Deutschland  ein  ebensolcher  durchaus  gleichartiger 
Zug  der  Arbeiter  von  rechts  nach  links  nicht  direkt  zur  Verstärkung  der 
Kommunisten,  sondern  erst  zur  Verstärkung  der  Zwischenpartei,  der  ,, Un- 
abhängigen“ geführt,  obgleich  diese  Partei  niemals  über  irgend  welche  selb- 
ständigen politischen  Ideen  verfügt  hat,  sondern  stets  zwischen  den  Scheide- 
männern und  den  Kommunisten  hin-  und  herschwankte? 

Augenscheinlich  war  eine  der  Ursachen  die  falsche  Taktik  der  deutschen 
Kommunisten,  die  diesen  Fehler  durchaus  furchtlos  und  ehrlich  bekennen 
und  es  lernen  müssen,  ihn  zu  korrigieren.  Der  Fehler  bestand  in  der  Verneinung 
der  Beteiligung  am  reaktionären  bürgerlichen  Parlament  und  an  den  reaktionären 
Gewerkschaften,  der  Fehler  bestand  in  zahlreichen  Äußerungen  jener  „radikalen“ 
Kinderkrankheit,  die  jetzt  zum  Ausbruch  gekommen  ist  und  je  schneller,  desto 
besser,  mit  desto  größerem  Nutzen  für  den  Organismus  geheilt  werden  wird. 

Die  „Deutsche  Unabhängige  Sozialdemokratische  Partei“  ist  in  ihrem 
Innern  offensichtlich  gespalten;  neben  den  alten  opportunistischen  Führern 
(Kautsky,  Hilferding,  in  bedeutendem  Maße  offenbar  Crispien,  Ledebour  u.  a.), 
die  ihre  Unfähigkeit  bewiesen  haben,  die  Bedeutung  der  Sowjetmacht  und  die 
Diktatur  des  Proletariats  zu  erfassen  und  den  revolutionären  Kampf  zu  leiten, 
hat  sich  in  dieser  Partei  ein  linker  proletarischer  Flügel  gebildet,  der  außer- 
ordentlich schnell  anwächst.  Hunderttausende  der  Mitglieder  dieser  Partei 
(die,  glaube  ich,  gegen  dreiviertel  Million  Mitglieder  zählt)  — sind  Proletarier, 
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die  sich  von  Scheidemann  lossagen  und  schnell  dem  Kommunismus  zuwenden. 
Dieser  proletarische  Flügel  hat  schon  auf  dem  Leipziger  Kongress  der  Un- 
abhängigen (1919)  den  sofortigen  und  bedingungslosen  Beitritt  zur  III.  Inter- 
nationale vorgeschlagen.  Ein  ,, Kompromiß“  mit  diesem  Flügel  der  Partei 
fürchten,  ist  direkt  lächerlich.  Im  Gegenteil,  die  Kommunisten  müssen  un- 
bedingt eine  geeignete  Form  des  Kompromisses,  das  einerseits  die  vollständige, 
volle  Verschmelzung  mit  diesem  Flügel  erleichtern  und  beschleunigen  und 
andererseits  die  Kommunisten  bei  ihrem  ideal-politischen  Kampf  gegen  den 
opportunistischen  rechten  Flügel  der  „Unabhängigen“  in  nichts  beengen  würde, 
finden.  Wahrscheinlich  wird  es  nicht  leicht  sein,  eine  geeignete  Form  des  Kom- 
promisses zu  finden,  aber  nur  ein  Charlatan  kann  den  deutschen  Arbeitern  und 
den  russischen  Kommunisten  einen  „leichten“  Weg  zum  Siege  versprechen. 

Der  Kapitalismus  wäre  nicht  Kapitalismus,  wenn  das  „reine“  Proletariat 
nicht  durch  eine  Menge  außerordentlich  bunter  Übergangstypen  vom  Proletarier 
zum  Halbproletarier  (zu  dem,  der  seinen  Lebensunterhalt  zur  Hälfte  durch 
Verkauf  seiner  Arbeitskraft  erwirbt,  vom  Halbproletarier  zum  Kleinbauern 
und  kleinen  Handwerker,  Heimindustriellen,  kleinen  Besitzer  überhaupt), 
vom  Kleinbauern  zum  Mittelbauern  usw.  umgeben  wäre,  und  wenn  es  innerhalb 
des  Proletariats  selbst  nicht  Teilungen  in  mehr  oder  minder  entwickelte  Schichten, 
bäuerliche,  gewerkschaftliche,  manchmal  religiöse  und  dergleichen  Teilungen 
geben  würde.  Hieraus  aber  folgt  mit  absoluter  Unumgänglichkeit  die  Not- 
wendigkeit, die  bedingungslose  Notwendigkeit  für  die  Vorhut  des  Proletariats, 
für  seine  bewußten  Teile,  für  die  Kommunistische  Partei,  zum  Lavieren, 
Paktieren,  zu  Kompromissen  mit  den  verschiedenen  proletarischen  Gruppen, 
mit  den  verschiedenen  Parteien  der  Arbeiter  und  der  kleinen  Besitzer  ihre 
Zuflucht  zu  nehmen.  Es  handelt  sich  nur  darum,  daß  man  verstehen  muß, 
diese  Taktik  zum  Zwecke  der  Erhöhung  und  nicht  der  Herabdrückung  des 
allgemeinen  Niveaus  der  proletarischen  Erkenntnisfähigkeit,  des  revolutionären 
Geistes,  der  Fähigkeit  zum  Kampfe  und  zum  Siege  anzuwenden.  Es  muß  u.  a. 
bemerkt  werden,  daß  der  Sieg  der  Bolschewiki  über  die  Menschewiki  nicht  nur 
vor  der  Oktoberrevolution  1917,  sondern  auch  nach  derselben  die  An- 
wendung der  Taktik  des  Lavierens,  Faktierens,  der  Kompromisse  erforderte, 
natürlich  nur  solcher,  die  den  Sieg  der  Bolschewiki  auf  Kosten  der  Menschewiki 
erleichterten,  beschleunigten,  befestigten  und  stärkten.  Die  kleinbürgerlichen 
Demokraten  (darunter  auch  die  Menschewiki)  schwankten  unvermeidlich 
zwischen  der  Bourgeoisie  und  dem  Proletariat,  zwischen  der  bürgerlichen 
Demokratie  und  dem  Sowjetregime,  zwischen  Reformismus  Und  revolutionärer 
Stimmung,  zwischen  der  Liebe  zu  den  Arbeitern  und  der  Furcht  vor  der  prole- 
tarischen Diktatur  usw.  Die  richtige  Taktik  der  Kommunisten  muß  in  der 
Ausnutzung  dieser  Schwankungen  bestehen  und  durchaus  nicht  im 
Ignorieren  derselben;  die  Ausnutzung  erfordert  Zugeständnisse  an  diese 
Elemente,  inwieweit  sie  sich  dem  Proletariat  zuwenden.  Das  Ergebnis  der 
Anwendung  der  richtigen  Taktik  war,  daß  der  Menschewismus  bei  uns  immer 
mehr  zerfiel  und  zerfällt  und  dadurch  die  hartnäckig  opportunistischen  Führer 
isoliert  und  die  besten  Arbeiter  und  die  besten  Elemente  der  kleinbürgerlichen 
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Demokratie  in  unser  Lager  überführt.  Das  ist  ein  langwieriger  Prozeß  und 
durch  den  eilfertigen  ,, Beschluß“:  ,, keinerlei  Kompromisse,  kein  Lavieren“, 
kann  man  den  Einfluß  des  revolutionären  Proletariats  und  die  Vermehrung 
seiner  Kräfte  nur  schädigen. 

Endlich  ist  einer  der  unzweifelhaften  Fehler  der  „Radikalen“  in  Deutsch- 
land ihr  hartnäckiges  Bestehen  auf  der  Nichtanerkennung  des  Versailler 
Friedens.  Je  „solider“  und  „wichtiger“,  je  „entschlossener“  und  „unduldsamer“ 
diese  Ansicht  formuliert  wird,  z.  B.  von  K.  Horner,  desto  weniger  klug  wirkt 
sie.  Es  genügt  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  der  internationalen 
proletarischen  Revolution  nicht,  sich  von  den  himmelschreienden  Absurditäten 
des  „nationalen  Bolschewismus“  (Lauffenbergs  u.  a.)  loszusagen,  der  bis 
zum  Block  mit  der  deutschen  Bourgeoisie  zum  Kampfe  gegen  die  Entente 
geht.  Man  muß  verstehen,  daß  die  Taktik  von  Grund  auf  falsch  ist, 
die  nicht  für  Sowjetdeutschland  (wenn  bald  eine  deutsche  Sowjetrepublik 
entstehen  würde)  die  Verpflichtung,  für  eine  gewisse  Zeit  den  Versailler  Frieden 
anzuerkennen  und  sich  ihm  zu  fügen,  zugibt.  Daraus  folgt  nicht,  daß  die  Un- 
abhängigen recht  hatten,  die,  als  in  der  Regierung  die  Scheidemänner  saßen, 
als  die  Sowjetmacht  in  Ungarn  noch  nicht  gestürzt  war,  als  die  Möglichkeit 
der  Hilfe  von  seiten  der  Sowjetrevolution  in  Wien  zur  Unterstützung  Sowjet- 
ungarns noch  nicht  ausgeschlossen  war,  unter  den  damaligen  Ver- 
hältnissen die  Unterzeichnung  des  Versailler  Friedens  forderten.  Damals 
lavierten  und  manövrierten  die  Unabhängigen  sehr  schlecht,  denn  sie  über- 
nahmen mehr  oder  weniger  die  Verantwortung  für  die  Scheidemannschen 
Verräter,  gingen  mehr  oder  weniger  vom  Standpunkt  des  schonungslosen 
(und  kaltblütigsten)  Klassenkampfes  gegen  die  Scheidemänner  zum  „klassen- 
losen“ Standpunkte  oder  zur  „über  den  Klassen“  stehenden  Position  über. 

Jetzt  aber  ist  die  Lage  offenbar  derartig,  daß  die  Kommunisten  Deutsch- 
lands sich  nicht  binden  und  die  unbedingte  Ablehnung  des  Versailler  Friedens 
im  Falle  des  Sieges  des  Kommunismus  versprechen  müssen.  Das  wäre  dumm. 
Sie  müssen  sagen:  die  Scheidemänner  und  die  Kautskyaner  haben  eine  Reihe 
von  Verrätereien  begangen,  die  das  Bündnis  mit  Sowjetrußland,  mit  Sowjet- 
ungarn erschwert  (zum  Teil  direkt  gehindert)  haben.  Wir  Kommunisten  werden 
dieses  Bündnis  mit  allen  Mitteln  erleichtern  und  vorbereiten,  wobei  wir 
durchaus  nicht  verpflichtet  sind,  den  Versailler  Frieden  unbedingt  und  zu- 
dem sofort  abzulehnen.  Die  Möglichkeit,  ihn  mit  Erfolg  abzulehnen,  hängt 
nicht  nur  von  den  deutschen,  sondern  auch  von  den  internationalen  Erfolgen 
der  Sowjetbewegung  ab.  Diese  Bewegung  haben  die  Scheidemänner,  die 
Kautskyaner  gehindert,  wir  werden  ihr  helfen.  Darin  besteht  das  Wesen  der 
Sache,  darin  liegt  der  radikale  Unterschied.  Und  wenn  unsere  Klassenfeinde, 
die  Ausbeuter,  ihre  Diöner,  die  Scheidemänner  und  Kautskyaner,  eine  ganze 
Reihe  von  Möglichkeiten,  die  deutsche  und  die  internationale  Sowjetbewegung 
zu  verstärken,  außer  Acht  gelassen  haben,  so  fällt  die  Schuld  auf  sie.  Die  Sowjet- 
revolution in  Deutschland  wird  die  internationale  Sowjetbewegung  stärken, 
die  das  stärkste  Bollwerk  (und  das  einzige,  zuverlässige,  unbesiegbare,  macht- 
volle Bollwerk)  gegen  den  Versailler  Frieden  und  überhaupt  gegen  den  inter- 
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nationalen  Imperialismus  ist.  Die  Befreiung  vom  Versailler  Frieden  unbedingt 
und  unverzüglich  an  die  erste  Stelle  zu  setzen,  vor  die  Frage  der  Befreiung 
der  anderen  imperialistischen  Länder  vom  Joche  des  Imperialismus  zu  stellen, 
das  ist  kleinbürgerlicher  Nationalismus  (der  eines  Kautsky,  Hilferding,  Otto 
Bauer  & Co.  würdig  ist),  aber  nicht  revolutionärer  Internationalismus.  Der 
Sturz  der  Bourgeoisie  in  einem  beliebigen  großen  europäischen  Lande,  darunter 
auch  in  Deutschland,  ist  ein  solches  Plus  für  die  internationale  Revolution, 
daß  man  seinetwegen  auf  ein  längeres  Bestehen  des  Versailler 
Friedens  eingehen  kann  und  eingehen  muß,  wenn  dies  nötig  sein  sollte.  Wenn 
Rußland  allein  imstande  war,  mit  Nutzen  für  die  Revolution,  mehrere  Monate 
den  Brester  Frieden  zu  ertragen,  so  ist  nichts  Unmögliches  darin,  daß  Sowjet- 
deutschland, mit  Nutzen  für  die  Revolution  ein  längeres  Bestehen  des  Versailler 
Friedens  aushalten  kann. 

Die  Imperialisten  Frankreichs,  Englands  usw.  provozieren  die  deutschen 
Kommunisten,  stellen  ihnen  eine  Falle:  „Sagt,  daß  ihr  den  Versailler  Frieden 
nicht  unterschreiben  werdet.“  Und  die  linken  Kommunisten  gehen  wie  Kinder 
in  diese  aufgestellte  Fälle,  anstatt  geschickt  gegen  den  hinterlistigen  und  im 
gegebenen  Augenblick  stärkeren  Feind  zu  manövrieren,  anstatt  ihm  zu 
sagen:  „Jetzt  werden  wir  den  Versailler  Frieden  unterschreiben.“  Sich  im 
voraus  binden,  dem  Feinde,  der  gegenwärtig  besser  bewaffnet  ist  als  wir,  offen 
sagen,  ob  und  wann  wir  mit  ihm  kämpfen  werden,  ist  eine  Dummheit  und  nicht 
revolutionärer  Geist.  Den  Kampf  annehmen,  wenn  man  sich  bewußt  ist, 
daß  er  für  den  Feind  und  nicht  für  uns  vorteilhaft  ist,  das  ist  ein  Ver- 
brechen, und  solche  Politiker  der  revolutionären  Klasse  taugen  nichts,  die 
nicht  „zu  lavieren,  paktieren“  und  „Kompromisse  einzugehen  verstehen“, 
um  einer  Schlacht  auszuweichen,  von  der  man  weiß,  daß  sie  unvorteilhaft  ist. 

(Aus  N.  Lenin:  Der  »Radikalismus«,  die  Kinderkrankheit  des  Kommunismus.  1920.) 


L.  Trozki 
Marx  und  - Kautsky 

Kautsky  verwirft  in  hochfahrender  Weise  die  Ansichten  Marx’  über 
den  Terror,  die  er  in  der  „Neuen  Rheinischen  .Zeitung“  zum  Ausdruck  brachte, 
da  Marx  um  jene  Zeit  noch  sehr  „jung“  gewesen  sei,  d.  h.  seine  Ansichten 
hatten  noch  nicht  den  Zustand  allgemeiner  Schwächlichkeit  annehmen  können, 
die  bei  einigen  Theoretikern  im  siebzigsten  Jahre  ihres  Lebens  so  ausgeprägt 
hervortritt.  Gegen  den  grünen  Marx  von  1848 — 49  (den  Verfasser  des  Kom- 
munistischen Manifestes)  führt  Kautsky  den  reifen  Marx  aus  dem  Zeitalter 
der  Pariser  Kommune  ins  Treffen,  — und  letzterer  verliert  unter  der  Feder 
Kautskys  seine  graue  Löwenmähne  und  tritt  uns  entgegen  als  sehr  ehrenwerter 
Räsoneur,  der  den  Heiligtümern  der  Demokratie  seine  Reverenzen  macht, 
über  die  Heiligkeit  des  Menschenlebens  deklamiert  und  wohlangemessene 
Hochachtung  hat  für  die  politischen  Reize  Scheidemanns,  Vanderveldes  und 
insbesondere  seines  leiblichen  Enkels  Jean  Longuets.  Mit  einem  Wort,  der 
durch  Lebenserfahrung  weise  gewordene  Marx  erscheint  als  ehrenfester 
Kautskyaner. 

Aus  dem  unsterblichen  „Bürgerkrieg“,  dessen  Inhalt  zu  unserer  Zeit 
neues  pulsierendes  Leben  erhält,  entnimmt  Kautsky  für  seine  Zwecke  nur 
die  Zeilen,  in  denen  der  gewaltige  Theoretiker  des  Sozialismus  die  Großmut 
der  Kommunards  den  bürgerlichen  Bestialitäten  der  Versailler  gegenüberstellt. 

Diese  Zeilen  hat  Kautsky  ihres  Inhalts  beraubt  und  verallgemeinert, 
Marx  als  Prediger  der  abstrakten  Humanität,  als  Apostel  der  allgemeinen 
Menschenliebe.  Als  ob  von  Buddha  oder  Leo  Tolstoi  die  Rede  wäre  . . . Gegen 
die  internationale  Hetze,  die  die  Kommunards  als  Zuhälter  und  die  Frauen 
der  Kommune  als  Prostituierte  hinstellte,  gegen  die  niedrige  Verleumdung, 
die  den  besiegten  Kämpfern  bestialische  Eigenschaften  andichtete,  welche 
nur  der  lasterhaften  Einbildungskraft  der  siegreichen  Bourgeoisie  ent- 
sprangen, — dagegen  hat  Marx  allerdings  die  Charakterzüge  der  Milde  und 
des  Edelmuts  betont,  die  nicht  selten  nur  die  Kehrseite  der  Unentschlossenheit 
waren;  aber  das  ist  sehr  begreiflich:  Marx  war  Marx.  Er  war  weder  ein  platter 
Pedant  noch  gar  ein  Staatsanwalt  der  Revolution,  er  verband  die  wissen- 
schaftliche Analyse  der  Kommune  mit  der  revolutionären  Apologie.  Er 
erklärte  und  kritisierte  nicht  nur,  sondern  er  verteidigte  und  kämpfte  auch. 
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Indem  aber  Marx  die  Milde  der  Kommune,  die  gestürzt  war,  hervorhob,  ließ 
er  doch  keinerlei  Zweifel  über  die  Maßregeln,  die  die  Kommune  hätte  ergreifen 
müssen,  um  ihrem  Sturz  vorzu beugen. 

Der  Verfasser  des  „Bürgerkrieges“  macht  dem  Zentralkomitee,  d.  h. 
dem  damaligen  Sowjet  der  Nationalgardisten,  den  Vorwurf,  daß  er  seinen 
Platz  zu  übereilt  an  die  gewählte  Kommune  abgetreten  habe.  Kautsky  findet 
die  Gründe  für  diesen  Vorwurf  „unverständlich“.  Diese  gewissenhafte  Ver- 
ständnislosigkeit ist  mit  ein  Kennzeichen  für  die  Abstufung  Kautskys  gegen 
Revolutionsfragen  überhaupt.  Nach  Marx  hätte  ein  reines  Kampf organ,  der 
Mittelpunkt  des  Aufstandes  und  der  Kriegshandlungen  gegen  die  Versailler, 
auf  den  ersten  Platz  treten  müssen,  nicht  aber  eine  Organisation  der  Selbst- 
verwaltung der  Arbeiterdemokratie.  Letztere  sollte  erst  später  an  die  Reihe 
kommen. 

Marx  macht  der  Kommune  zpm  Vorwurf,  daß  sie  nicht  sofort  zum  Angriff 
gegen  die  Versailler  überging,  sondern  den  Weg  der  Verteidigung  betrat, 
der  zwar  immer  „humaner“  aussieht  und  größere  Möglichkeiten  gewährt, 
an  das  moralische  Recht  und  die  Heiligkeit  des  Menschenlebens  zu  appellieren, 
aber  zur  Zeit  des  Bürgerkrieges  niemals  zum  Siege  führt.  Marx  jedoch  wollte 
vor  allem  den  revolutionären  Sieg.  Nirgends  und  mit  keinem  einzigen  W'orte 
hebt  er  das  Prinzip  der  Demokratie  hervor  als  ein  Prinzip,  das  über  dem  Klassen- 
kampf steht.  Im  Gegenteil,  — Marx,  nicht  der  junge  Redakteur  der  „Rhei- 
nischen Zeitung“,  sondern  der  reife  Verfasser  des  „Kapitals“,  unser  wahrer 
Marx  mit  der  mächtigen  Löwenmähne,  die  von  den  Friseuren  aus  der  Schule 
Kautskys  noch  nicht  zurechtgestutzt  ist,  ■ — mit  welcher  konzentrierten 
Verachtung  eines  Revolutionärs  und  Kommunisten  spricht  Marx  von  der 
„künstlichen  Atmosphäre  des  Parlamentarismus“,  in  der  die  körperlichen 
und  geistigen  Zwerge  ä la  Thiers  als  Giganten  erscheinen.  Der  „Bürgerkrieg“ 
wirkt  nach  der  unfruchtbar-dürren,  winkelzügig-pedantischen  Broschüre 
Kautskys  wie  ein  erfrischendes  Gewitter. 

Entgegen  aller  Verleumdung  Kautskys  hat  Marx  nichts  gemein  mit  der 
Ansicht,  daß  die  Demokratie  das  letzte,  absolute,  höchste  Wort  der  Geschichte 
sei.  Schon  die  Entwicklung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  selbst,  aus  der  die 
moderne  Demokratie  hervorgegangen  ist,  erscheint  keineswegs  als  Vorgang 
jener  allmählichen  Demokratisierung,  von  der  vor  dem  Kriege  der  größte 
aller  sozialistischen  Illusionisten  der  Demokratie,  Jean  Jaur&s,  geträumt  hat 
und  von  der  heute  der  gelehrteste  aller  Pedanten,  Karl  Kautsky,  noch  träumt. 
Im  Kaiserreiche  Napoleons  III.  sieht  Marx  „die  einzige  mögliche  Regierungs- 
form zu  einer  Zeit,  wo  die  Bourgeoisie  die  Fähigkeit,  die  Nation  zu  beherrschen, 
schon  verloren  und  wo  die  Arbeiterklasse  diese  Fähigkeit  noch  nicht  erworben 
hatte“.  Für  Marx  ist  also  nicht  die  Demokratie,  sondern  der  Bonapartismus 
die  Endform  der  Macht  der  Bourgeoisie.  Scholastiker  können  behaupten, 
daß  Marx  sich  geirrt  habe,  da  auf  das  bonapartistische  Imperium  für  ein  halbes 
Jahrhundert  lang  die  „demokratische  Republik“  gefolgt  sei.  Aber  Marx  hat 
sich  nicht  geirrt:  dem  Wesen  nach  hatte  er  recht.  Die  dritte  Republik  wurde 
zu  einer  Epoche  des  völligen  Verfalls  der  Demokratie.  Der  Bonapartismus  fand 


Kapital 


10 


150 


L.  Trotzki  / Marx  und  — Kautsky 


in  der  Börsenrepublik  Poincare  -Clemenceau  einen  vollendeteren  Ausdruck  als 
im  zweiten  Kaiserreich.  Allerdings,  die  dritte  Republik  hat  sich  nicht  die 
Kaiserkrone  aufs  Haupt  gesetzt;  dafür  aber  wachte  über  ihr  der  Schatten  des 
russischen  Zaren. 

Bei  der  Beurteilung  der  Kommune  vermeidet  Marx  sorgfältig  die  alte, 
abgegriffene  Münze  der  demokratischen  Terminologie.  „Die  Kommune“, 
schreibt  er,  „sollte  nicht  eine  parlamentarische,  sondern  eine  arbeitende 
Körperschaft  sein,  vollziehend  und  gesetzgebend  zu  gleicher  Zeit“.  In  den 
Vordergrund  stellt  Marx  nicht  die  bedingt  demokratische  Form  der  Kommune, 
sondern  ihren  Klasseninhalt.  Die  Kommune  schaffte  bekanntlich  das  stehende 
Heer  sowie  die  Polizei  ab  und  dekretierte  die  Enteignung  dos  Kirchenbesitzes. 
Sie  tat  dies  nach  dem  Recht  der  Revolutionsdiktatur  von  Paris,  ohne  Ge- 
nehmigung seitens  der  gesamtstaatlichen  Demokratie,  die  um  jene  Zeit  einen 
formell  weitaus  „gesetzlicheren“  Ausdruck  in  der  Nationalversammlung  Thiers 
fand.  Die  Revolution  wird  aber  nicht  durch  Abstimmung  entschieden.  „Die 
Nationalversammlung“,  sagt  Marx,  „war  nur  ein  einzelner  Zwischenfall  in 
jener  Revolution,  deren  wahre  Verkörperung  noch  immer  das  bewaffnete 
Paris  war“.  Wie  weit  entfernt  ist  das  von  der  formalen  Demokratie. 

„Sobald  die  kommunale  Ordnung“,  sagt  Marx,  „einmal  in  Paris  und  den 
Mittelpunkten  zweiten  Ranges  eingeführt  war,  hätte  die  alte  zentralisierte 
Regierung  auch  in  den  Provinzen  der  Selbstregierung  der  Produzenten 
weichen  müssen“.  Die  Aufgabe  des  revolutionären  Paris  sieht  Marx  also 
nicht  darin,  von  seinem  Siege  her  an  den  schwankenden  Willen  der  Kon- 
stituante zu  appellieren,  sondern  darin,  über  ganz  Frankreich  eine  zentralisierte 
Organisation  von  Kommunen  auszuspannen,  die  sich  nicht  auf  äußerliche 
Prinzipien  der  Demokratie,  sondern  auf  tatsächliche  Selbstverwaltung  der 
Erzeuger  gründen. 

Kautsky  hat  der  Sowjetverfassung  die  Vielstufigkeit  der  Wahlen  zur 
Last  gelegt,  die  den  Vorschriften  der  bürgerlichen  Demokratie  widerspricht. 
Marx  kennzeichnet  die  im  Entstehen  begriffene  Struktur  Arbeiterfrankreichs 
folgendermaßen:  „Die  Landgemeinden  eines  jeden  Bezirks  sollten  ihre  gemein- 
samen Angelegenheiten  durch  eine  Versammlung  von  Abgeordneten  in  der 
Bezirkshauptstadt  verwalten,  und  diese  Bezirksversammlungen  dann  wieder 
Abgeordnete  zur  Nationalversammlung  in  Paris  schicken“. 

Marx  hatte,  wie  man  sieht,  durchaus  keine  Bedenken  gegen  die  Viel- 
stufigkeit der  Wahlen,  soweit  es  sich  um  die  Staatsorganisation  des  Proletariats 
selbst  handelte.  Im  Rahmen  der  bürgerlichen  Demokratie  verdunkelt  die 
Vielstufigkeit  der  Wahlen  die  Trennungslinien  zwischen  Parteien  und  Klassen. 
In  der  „Selbstregierung  der  Produzenten“  dagegen,  d.  h im  proletarischen 
Klassenstaat  ist  die  Vielstufigkeit  der  Wahlen  nicht  eine  Frage  der  Politik, 
sondern  der  Selbstverwaltungstechnik  und  kann  innerhalb  gewisser  Grenzen 
dieselben  Vorzüge  haben  wie  in  der  Gewerkschaftsorganisation. 

Die  Philister  der  Demokratie  sind  empört  über  die  Ungleichheit  der 
Vertretung  der  Arbeiter  und  der  Bauern,  die  in  der  Sowjetverfassung  den 
Unterschied  in  der  revolutionären  Rolle  von  Stadt  und  Land  widerspiegelt. 
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Marx  schreibt:  „Die  Kommunal  Verwaltung  wollte  die  ländlichen  Produzenten 
unter  die  geistige  Führung  der  Bezirkshauptstädte  bringen  und  ihnen  dort, 
in  den  städtischen  Arbeitern,  die  natürlichen  Vertreter  ihrer  Interessen  sichern/* 
Die  Aufgabe  besteht  nicht  darin,  den  Bauer  auf  dem  Papier  mit  dem  Arbeiter 
gleichzusetzen,  sondern  darin,  den  Bauer  geistig  auf  den  Stand  des  Arbeiters 
zu  heben.  Marx  nimmt  alle  Fragen  des  Proletarierstaats  in  der  revolutionären 
Dynamik  der  lebendigen  Kräfte,  nicht  aber  im  Schattenspiel  auf  der  Jahr- 
marktsbühne des  Parlamentarismus. 

Um  die  letzte  Grenze  geistigen  Tiefstandes  zu  erreichen,  leugnet  Kautsky 
die  Staatsbefugnis  der  Arbeiterräte  mit  der  Begründung  ab,  daß  es  keine 
juristische  Abgrenzung  zwischen  Proletariat  und  Bourgeoisie  gebe.  In  der 
nicht  genügenden  Ausgeprägtheit  der  sozialen  Abgrenzungen  sieht  Kautsky 
die  Quelle  für  die  Willkür  der  Sowjetdiktatur.  Marx  sagt  genau  das  Gegenteil : 
„Die  Kommune  war  eine  durch  und  durch  dehnungsfähige  politische  Form* 
während  alle  früheren  Regierungen  wesentlich  unterdrückend  gewesen  waren. 
Ihr  wahres  Geheimnis  war  dies:  sie  war  eigentlich  eine  Regierung  der 
Arbeiterklasse,  das  Resultat  des  Kampfes  der  hervorbringenden  gegen 
die  aneignende  Klasse,  die  endlich  entdeckte  politische  Form,  unter  der  die 
ökonomische  Befreiung  der  Arbeit  sich  vollziehen  konnte.“  Das  Geheimnis 
der  Kommune  lag  darin,  daß  sie  ihrem  eigensten  Wesen  nach  eine  Regierung 
der  Arbeiterklasse  war.  Dieses  von  Marx  klargelegte  Geheimnis  ist  für 
Kautsky  bis  zum  heutigen  Tage  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  geblieben. 

Die  Pharisäer  der  Demokratie  sprechen  mit  Entrüstung  von  den  Re- 
pressalien der  Sowjetmacht,  von  der  Schließung  der  Zeitungen,  von  den 
Verhaftungen  und  Erschießungen.  Marx  antwortet  auf  die  „plumpen 
Schimpfereien  der  Lakaien  von  der  Presse“  und  auf  die  Vorwürfe  der  „wohl- 
meinenden Bourgeois-Doktrinäre“  wegen  der  Repressalien  der  Kommune 
folgendermaßen:  „Während  der  blutdürstigen  Kriegführung  der  Versailler 
außerhalb,  — und  ihrer  Versuche  der  Bestechung  und  Verschwörung  innerhalb 
Paris  — hätte  da  die  Kommune  nicht  ihre  Stellung  schmählich  verraten, 
wenn  sie  alle  Anstai^dsformen  des  Liberalismus,  wie  im  tiefsten  Frieden 
beobachtet  hätte?  Wäre  die  Regierung  der  Kommune  der  des  Herrn  Thiers 
verwandt  gewesen,  so  wäre  ebensowenig  Veranlassung  dagewesen,  die  Ordnungs- 
parteiblätter in  Paris,  wie  Kommuneblätter  in  Versailles  zu  unterdrücken“. 
Das  also,  was  Kautsky  namens  der  geheiligten  Grundlagen  der  Demokratie 
verlangt,  wird  von  Marx  als  schmachvoller  Verrat  an  der  Berufung  ge- 
brandmarkt. 

Die  Zerstörungen,  die  der  Kommune  ebenso  zur  Last  gelegt  wurden  wie 
heute  der  Sowjetmacht,  bezeichnet  Marx  als  „ein  unumgängliches  und  ver- 
hältnismäßig unbedeutendes  Moment  in  dem  Riesenkampf  zwischen  einer 
neuen,  emporkommenden  und  einer  alten,  zusammenbrechenden  Gesellschaft“. 
Zerstörungen  und  Grausamkeiten  sind  in  jedem  Kriege  unvermeidlich.  Nur 
Sykophanten  können  sie  als  Verbrechen  ansehen  „im  Kriege  der  Unter- 
jochten gegen  ihre  Bedrücker,  dem  einzigen  gerechten  Kriege 
in  der  Geschichte“  (Marx).  Dabei  spricht  unser  furchtbarer  Ankläger 
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Kautsky  in  seinem  ganzen  Büchlein  mit  keinem  Sterbenswörtchen  davon, 
daß  wir  uns  im  Zustande  der  ununterbrochenen  revolutionären  Verte.digung 
befinden,  daß  wir  einen  angestrengten  Krieg  gegen  die  Weltbedrücker  führen, 
diesen  „einzig  gerechten  Krieg  in  der  Geschichte“. 

Kautsky  wirft  sich  noch  einmal  in  die  Brust  angesichts  dessen,  daß  die 
Sowjetmacht  im  Bürgerkriege  das  rauhe  Mittel  der  Festnahme  von  Geiseln 
an  wendet.  Er  führt  abermals  zusammenhanglose  und  unehrliche  Vergleiche 
der  grausamen  Sowjetmacht  mit  der  humanen  Kommune  an.  Klar  und  be- 
stimmt lautet  in  dieser  Hinsicht  das  Urteil  Marx’ : „Als  Thiers,  schon  vom 
Anfang  des  Kampfes  an,  die  menschliche  Sitte  des  Erschießens  der  kom- 
munistischen Gefangenen  in  Kraft  setzte,  blieb  der  Kommune  nichts 
übrig,  zum  Schutz  des  Lebens  dieser  Gefangenen,  als  zur  preußischen  Sitte 
des  Geiselngreifens  ihre  Zuflucht  zu  nehmen.  Das  Leben  der  Geiseln  war 
aber  und  abermals  verwirkt  durch  das  anhaltende  Erschießen  von  Gefangenen 
durch  die  Versailler.  Wie  konnte  man  ihrer  noch  länger  schonen 
nach  dem  Blutbade,  womit  Mac  Mahons  Prätorianer  ihren  Einmarsch  in  Paris 
feierten“.  Wie  anders  kann,  fragen  wir  übereinstimmend  mit  Marx,  im  Zustande 
des  Bürgerkrieges  gehandelt  werden,  wenn  die  Gegenrevolution,  die  einen 
bedeutenden  Teil  des  nationalen  Gebiets  besetzt  hält,  unbewaffnete  Arbeiter, 
ihre  Frauen  und  Mütter  ergreift,  wo  sie  ihrer  habhaft  werden  kann,  sie  erschießt 
und  erhängt,  — wie  kann  man  anders  handeln,  als  indem  man  die  Lieblinge 
oder  Vertrauensmänner  der  Bourgeoisie  als  Geiseln  festnimmt  und  dadurch 
die  ganze  Bürgerklasse  unter  das  Damoklesschwert  der  gegenseitigen  Haftung 
stellt?  Es  wäre  nicht  schwierig,  an  der  Hand  der  Geschichte  des  Bürgerkrieges 
Tag  um  Tag  zu  zeigen,  daß  alle  Grausamkeiten  der  Sowjetmacht  abgenötigte 
Maßnahmen  des  revolutionären  Selbstschutzes  gewesen  sind.  Wir  wollen 
hier  nicht  auf  Einzelheiten  eingehen.  Um  aber  wenigstens  ein  Teilkriterium 
zur  Bewertung  der  Kampfbedingungen  zu  geben,  erinnern  wir  daran,  daß, 
während  die  Weißgardisten  im  Verein  mit  ihren  englisch-französischen  Ver- 
bündeten jeden  Kommunisten  ohne  Ausnahme  erschießen,  der  ihnen  in  die 
Hände  fällt,  die  Rote  Armee  allen  Gefangenen  ohne  Ausnahme  Pardon 
gewährt,  darunter  auch  den  höheren  Offizieren. 

„Im  vollen  Bewußtsein  ihrer  geschichtlichen  Sendung  und  mit  dem 
Heldenentschluß,  ihrer  würdig  zu  handeln“,  — so  schrieb  Marx,  — „kann 
die  Arbeiterklasse  sich  begnügen  zu  lächeln  gegenüber  den  plumpen 
Schimpfereien  der  Lakaien  von  der  Presse,  wie  gegenüber  der  lehrhaften 
Protektion  wohlmeinender  Bourgeois-Doktrinäre,  die  ihre  unwissenden 
Gemeinplätze  und  Sektierermarotten  im  Orakelton  wissenschaftlicher  Un- 
fehlbarkeit abpredigen“. 

Wenn  die  wohlgesinnten  Bourgeois-Doktrinäre  zuweilen  in  der  Gestalt 
ausgedienter  Theoretiker  der  Zweiten  Internationale  erscheinen,  so  nimmt 
dies  ihrem  Kastenunsinn  nicht  im  mindesten  das  Recht,  Unsinn  zu  bleiben. 


(Aus  L.  Trotzki:  Terrorismus  und  Kommunismus.  Anti- Kautsky) 


E.  V a r g a 

Die  Expropriation  der  Expropriateure 


Mit  dem  Besitz  der  bewaffneten  politischen  Macht  ist  die  Möglichkeit  der 
Expropriation  der  Expropriateure  gegeben.  Die  größte  Schwierigkeit,  der  Wider- 
stand des  Klassenstaates  und  seiner  bewaffneten  Klassenmacht,  ist  beseitigt.  In- 
dessen tauchen  bei  der  Durchführung  schwerwiegende  praktische  Probleme  auf. 

Es  muß  vor  allem  entschieden  werden,  was  enteignet  werden  soll:  das  Unter- 
nehmen selbst  oder  die  einzelnen  Betriebe  oder  endlich  bloß  die  Produktionsmittel 
in  ihrer  Naturalform.  Wird  das  Unternehmen  enteignet,  so  werden  alle  Betriebe 
samt  Forderungen  und  Schulden  als  kommerzielle  Einheit  übernommen.  Werden 
die  Betriebe  einzeln  enteignet,  so  wird  die  bisherige  Einheit  zersprengt,  aber  For- 
derungen und  Schulden  werden  oder  können  doch  übernommen  werden.  Werden 
endlich  die  Produktionsmittel  in  ihrer  Naturalform,  also  Gebäude,  Maschinen, 
Rohstoffe  und  fertige  Güter,  enteignet,  so  verlieren  Forderungen  und  Schulden 
ihre  Bedeutung.  Die  radikalste  und  dem  ganzen  Wesen  der  proletarischen  Diktatur 
entsprechendste  Lösung  ist  die  letztere.  In  Ungarn  wurde  die  erste  Form  gewählt 
— wir  glauben,  auch  in  Rußland.  In  Ungarn  waren  hierfür  zwei  Momente  aus- 
schlaggebend: erstens  die  Rücksicht  auf  das  ausländische  Kapital  (wir  kommen 
später  darauf  zurück),  zweitens  die  Rücksicht  auf  die  im  Privateigentum  verbleibenden 
Erwerbswirtschaften.  Es  schien  untunlich,  bei  einer  Enteignung  nach  der  Natural- 
form die  Schulden  der  Bauern,  Gewerbetreibenden  und  Kaufleute  einfach  zu 
annullieren.  Freilich  wären  hiermit  auch  die  Schulden  der  enteigneten  Betriebe 
verschwunden;  da  aber  die  zu  privaten  Konsumzwecken,  unter  welchem  Titel 
die  immer  abhebbare  Summe  ohnehin  auf  2000  K per  Monat  begrenzt  wurde,  wog 
die  vorläufige  Anerkennung  der  Schulden  die  Vorteile  der  Festhaltung  an  den 
Forderungen  an  die  nichtenteigneten  Besitzenden  durchaus  nicht  auf. 

Es  tauchte  sodann  die  Frage  auf,  wie,  durch  welches  technische  Verfahren 
die  Enteignung  vollzogen  werden  solle. 

Vor  allem  müssen  die  Betriebe  in  den  Besitz  der  Allgemeinheit  der 
Arbeitenden  gelangen.  Es  muß  daher  vor  allem  verhindert  werden,  daß 
sich  die  Arbeiterschaft  der  einzelnen  Betriebe  die  Produktions- 
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mittel  als  ihr  Privateigentum  aneignet  oder  sie  gar  verschleppt,  wie  es 
in  Rußland  mit  der  Einrichtung  und  dem  Vieh  des  Großgrundbesitzes  vielfach 
geschehen  ist.  Zweitens  muß  dafür  gesorgt  werden,  daß  die  Kontinuität  der  Pro- 
duktion im  Moment,  wo  den  bisherigen  bourgeoisen  Betriebsleitern  und  Besitzern 
die  Verfügung  über  die  Produktionsmittel  entzogen  wird,  womöglich  keine  Unter- 
brechung erfährt.  In  Ungarn  ist  beides  gelungen.  Nirgends  wurde  das  Vermögen 
durch  die  Arbeiter  ernstlich  angetastet.1)  Und  die  Kontinuität  der  Produktion 
wurde  durch  die  Proklamierung  der  Diktatur  kaum  gestört.  Von  dem  Bestreben 
geleitet,  der  Welt  zu  zeigen,  daß  die  Diktatur  nicht  den  Ruin  der  Volkswirtschaft 
bedeutet,  trachtete  die  ungarische  Räteregierung,  jeder  Störung  vorzugreifen,  oft 
zum  Schaden  des  politischen  Zieles  . . . 

Um  die  Betriebe  aus  der  Verfügung  der  Kapitalisten  in  jene  des  Proletariats 
zu  überführen,  mußten  neue  proletarische  Organe  geschaffen  werden:  die  Betriebs- 
räte und  Produktionskommissäre.  Bevor  wir  aber  hierzu  übergehen,  müssen 
wir  zur  vielerörterten  Frage  der  Reife  des  Proletariats  zur  Übernahme  der 
Leitung  der  Produktion  prinzipiell  Stellung  nehmen. 

An  diesem  Punkte  scheidet  sich  die  kommunistische  Auffassung  über  die  Auf- 
gabe des  Proletariats  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  von  der  sozialdemokratischen. 
Die  Kommunisten  sind  der  Meinung,  daß  das  Proletariat  reif  genug  ist,  die  kapi- 
talistische Leitung  der  Produktion  entbehren  zu  können,  beziehungsweise  sie  sind 
der  Meinung,  daß  das  Proletariat  die  zur  Leitung  der  Produktion  notwendige  Fähig- 
keit nur  in  der  Praxis  selbst,  durch  die  Übernahme  der  politischen  und  wirtschaft- 
lichen Macht,  erwerben  kann.  Die  Sozialdemokraten  hingegen  meinen,  daß  das 
Proletariat  die  nötige  Reife  zur  Übernahme  der  Leitung  der  Produktion  noch  nicht 
besitzt.  Sie  sind  daher  der  Meinung,  daß  das  Proletariat  sich  vorerst  weiter  intellektuell 
und  moralisch  entwickeln  muß,  um  die  zur  Übernahme  der  politischen  und  wirt- 
schaftlichen Macht  nötige  Reife  zu  erlangen;  daß  die  Enteignung  daher  nur  suk- 
zessive, mit  dem  Grade  der  Reife  des  Proletariats  fortschreitend,  geschehen  darf, 
soll  anstatt  des  erhofften  Sozialismus  nicht  ein  wirtschaftliches  Chaos  eintreten. 

Diejenigen,  die  den  Proletariern  die  nötige  Reife  zur  Leitung  der  Volks- 
wirtschaft absprechen,  argumentieren  mit  den  weitausgedehnten  Kenntnissen, 
den  speziellen  Fähigkeiten  und  Organisationstalenten,  welche  die  Leitung  eines 
modernen  Betriebes  bedingt.  Wir  wollen  daher  vor  allem  die  Funktionen  der 
Betriebsleitung  im  Kapitalismus  untersuchen.  Wir  finden,  daß  sich  dieselben  in 
drei  Hauptfunktionen  zerlegen  lassen: 

1.  Die  kommerzielle  Leitung:  sie  umfaßt  die  Gründungs-  und  Fi- 
nanzierungstätigkeit, den  Einkauf  der  Roh-  und  Hilfsstoffe,  die  Kalkulation,  den 
Verkauf  der  Produkte  usw.  Große  Routine,  Menschen-  und  Marktkenntnis,  Or- 
ganisationstalent und  Skrupellosigkeit  sind  hierzu  die  besten  Eigenschaften. 

2.  Die  technische  Leitung:  sie  ist  nur  in  industriellen  Betrieben,  in  der 
materiellen  Produktion  der  Güter  wichtig.  Sie  umfaßt  die  Auswahl  dei  besten 

*)  Ganz  vereinzelt  kam  es  vor,  daß  Arbeiter  von  Schneidereien  aus  den  vorhandenen 
Stoffen  für  sich  selbst  Kleider  machten  und  sich  selbst  einen  sehr  billigen  Preis  anrechneten, 
direkt  geraubt  und  gestohlen  wurde  fast  nirgends. 
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technischen  Methoden  und  Maschinen,  überwacht  und  regelt  den  Betrieb  von  der 
technischen  Seite.  Die  Kalkulation  ist  das  Bindeglied  zwischen  ihr  und  der  kommer- 
ziellen Leitung. 

3.  Die  disziplinarische  Leitung:  sie  umfaßt  die  Aufsicht  über  die 

Arbeiter  und  deren  Arbeitsleistung;  ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Produktion  von  Mehr- 
wert im  Betrieb  zu  sichern.  Alle  drei  haben  die  gemeinsame  Aufgabe,  die  best- 
mögliche Rentabilität  des  Betriebes  zu  sichern. 

Wirft  man  nun  die  Frage  nach  der  Reife  des  Proletariats  so  auf,  ob  die 
manuellen  Arbeiter  und  die  proletarischen  Beamten  heute  reif  genug  sind, 
diese  Art  Leitung  zu  übernehmen,  so  muß  jeder  unvoreingenommene  Beobachter 
mit  einem  entschiedenen  Nein  antworten! 

Die  Frage  ist  aber  schlecht  gestellt! 

Die  Enteignung  der  Großbetriebe  im  Rahmen  eines  Proletarier- 
regimes bedeutet  ja  nicht  bloß  einen  Personenwechsel  in  der  Leitung 
des  Betriebes,  nicht  bloß,  daß  der  Mehrwert,  respektive  das  Mehr- 
produkt nicht  mehr  dem  Kapitalisten,  sondern  der  Allgemeinheit 
zufällt,  sondern  einen  völligen  Umbau  des  Wirtschaftssystems 
selbst,  der  die  schwierigsten  Funktionen  der  kapitalistischen 
Betriebsleitung  überflüssig  macht. 

Der  Betriebsleiter  des  einzelnen  Betriebes  innerhalb  der  sozialistisch  organi- 
sierten Wirtschaft  braucht  beim  Einkauf  keine  Markt kenntnis,  er  kann  nicht 
feilschen,  er  braucht  nicht  zu  spekulieren,  niemand  übers  Ohr  zu  hauen.  Er  bekommt 
seine  Roh-  und  Hilfsstoffe  zu  festen  Preisen  von  anderen  enteigneten  Betrieben 
der  Gesamtheit.  Beim  Verkauf  hat  er  keinen  Kunden  aufzutreiben,  nicht  Reklame 
zu  machen,  nicht  zu  kreditieren  und  zu  finanzieren;  zu  festen  Preisen  wird  ihm 
das  gelieferte  Produkt  verrechnet.  Die  kommerzielle  Leitung  schrumpft 
mit  dem  Aufhören  der  Anarchie  des  Wirtschaftslebens  zu  einer 
einfachen  bürokratischen  Funktion  zusammen. 

Die  Bedeutung  der  technischen  Leitung  wird  ebenfalls  geringer  mit  der 
Typisierung  der  Produktion  und  der  Spezialisierung  der  Betriebe,  jedoch  in  viel 
geringerem  Maße  als  die  kommerzielle.  Aber  tüchtige  Durchschnittstechniker 
zur  technischen  Leitung  sind  auch  leicht  zu  finden,  und  Spezialisten  kann 
und  muß  der  Proletarierstaat,  solange  die  egoistisch-habgierige 
Seelenverfassung  besteht,  ebensogut  bezahlen  wie  der  Kapitalismus. 

Von  größter  Bedeutung  dagegen  wird  gerade  zur  Zeit  der  Diktatur,  der 
alleinigen  politischen  Herrschaft  der  arbeitenden  Klassen,  die  disziplinarische 
Leitung  der  Betriebe.  Gerade  dies  aber,  die  Schaffung  einer  neuartigen  Arbeits- 
disziplin, kann  nur  eine  proletarische  Leitung  leisten.  Im  Kapitalismus  dient  die 
Disziplin  der  Plusmacherei.  Die  kapitalistische  Arbeitsdisziplin  ist  autoritativ, 
sie  vereinigt  die  Arbeitsdisziplin  mit  der  Ausübung  der  Klassenherrschaft ; Arbeits- 
losigkeit und  Hunger  sind  die  Peitschen  der  kapitalistischen  Antreiber,  Werkführer 
usw.,  die  von  den  Arbeitern  besonders  gehaßt  werden.  Die  alten  kapitalistisch- 
autoritativen Leiter  sind  unter  den  geänderten  Verhältnissen  nach  dem  Sturz 
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des  Kapitalismus  unfähig,  die  Disziplin  in  den  Betrieben  aufrechtzuerhalten  und 
müssen  durch  neue  proletarische  Organe  ersetzt  werden. 

Die  Frage  ist  aber  auch  deshalb  schlecht  gestellt,  weil  die  intellektuelle  Kraft 
der  Proletarier  durch  Schulung  und  Erfahrung  sich  nach  der  Befreiung  vom  Kapi- 
talismus rasch  heben  muß.  Hierbei  wollen  wir  noch  folgendes  betonen:  Viele 
Sozialdemokraten,  meinen,  wir  müßten  mit  der  Übernahme  der  politischen  und 
wirtschaftlichen  Macht  solange  warten,  bis  das  Proletariat  intellektuell  und 
moralisch  hierzu  völlig  reif  sei.  Dies  ist  aber  absolut  unmöglich.  Im  festgefügten 
Kapitalismus  kann  sich  der  Arbeiter  die  nötigen  Kenntnisse  niemals  erwerben, 
weil  er  eben  keinerlei  Gelegenheit  hierzu  hat;  wie  man  nicht  schwimmen  lernen 
kann,  ohne  ins  Wasser  zu  springen.1)  Die  bloße  Tatsache,  einen  Posten  mit  größerem 
Wirkungskreis  und  persönlicher  Verantwortung  zu  bekleiden,  wird  bei  vielen 
Proletariern  wertvolle  Eigenschaften  zur  Entfaltung  bringen,  welche  in  ihnen  nie 
zum  Vorschein  gekommen  wären,  wenn  sie  weiterhin  manuelle  Arbeit  verrichtet 
hätten.  — Wir  wollen  nicht  leugnen,  daß  der  Übergang  von  der  kapitalistischen 
zur  proletarischen  Betriebsleitung  mit  großen  Schwierigkeiten  verbunden  ist  und 
der  Ergiebigkeit  der  Arbeit  Abbruch  tut.  Dies  ist  jedoch  unvermeidlich.  Die  beste, 
ja  einzige  Vorschule  hierzu  ist  die  Arbeit  in  den  Betriebsräten  und  Arbeiterräten, 
welche  gegenwärtig  in  Deutschland,  Österreich  und  England  geleistet  wird. 

Doch  kehren  wir  zur  neuen  Organisation  der  Leitung  der  expropriierten  Betriebe 
zurück. 

Die  neue  Organisationsform  muß  folgenden  Aufgaben  gerecht  werden: 

1.  Sie  muß  in  der  Arbeiterschaft  des  Betriebes  selbst  wurzeln,  um  die 
Disziplin  sicherstellen  zu  können. 

2.  Sie  muß  die  Eingliederung  des  Betriebes  in  die  zentrale  Wirtschaftsorgani- 
sation gewährleisten. 

3.  Sie  darf  nicht  bürokratisch  erstarren. 

4.  Sie  muß  politisch  zuverlässig  sein. 

In  Ungarn  wurde  die  Lösung  dieser  Probleme  auf  folgende  WTeise  versucht 
(Dekret  vom  26.  März  1919,  No.  9): 

In  jedem  enteigneten  Betrieb  wählen  die  Arbeiter  einen  Betriebsrat,  je 
nach  der  Größe  des  Betriebes  drei  bis  sieben  Leute,  Arbeiter  oder  Beamte,  nach 

3)  „Was  man  , Vorgesetzte'  nennt,  ist  in  der  Organisation  der  Gesellschaft  genau  so  nötig, 
wie  der  Schlußstein  in  einem  Brückenbogen;  aber  der  Schlußstein  ist  nicht  aus  einem  besseren 
Material  gemacht  als  viele  andere  Teile  der  Brücke;  seine  Bedeutung  beruht  auf  seiner  Lage 
und  nicht  seine  Lage  auf  seiner  Bedeutung.  Wenn  ein  halbes  Dutzend  Leute  in  einem  Segelboot 
ausgesetzt  werden,  so  werden  sie  einen  Kapitän  brauchen.  Es  scheint  das  einfachste  für  sie, 
den  Fähigsten  zu  wählen;  aber  es  kann  sein,  daß  gar  kein  Fähiger  da  ist  . . . In  diesem  Falle 
muß  der  Kapitän  durch  das  Los  bestimmt  werden;  aber  in  dem  Augenblick,  wo  er  die  Gewalt 
übernimmt,  macht  ihn  diese  Gewalt  buchstäblich  zum  fähigsten  Menschen  im  Boot.  Er  hat  die 
Macht,  die  ihm  die  fünf  anderen  zu  ihrem  eigenen  Besten  gegeben  haben  . . . Wie  die  Verteidiger 
des  ,alten  Systems'  wohl  wissen,  haben  wir  jahrhundertelang  gewöhnliche  Leute  in  besonders 
befähigte  umgewandelt,  indem  wir  ihnen  gestatteten,  ungewöhnliche  Macht  und  Stellungen  zu 
erben  . . .“  (Bemard  Shaw:  „Der  Sozialismus  und  die  geistig  Begabten.“  Hannover,  Freies 
Deutschland. ) 
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ihrem  Ermessen.  Die  Aufgabe  des  Betriebsrates  ist:  Die  Arbeitsdisziplin 
aufrechtzuerhalten,  das  Vermögen  des  Betriebes  zu  schützen,  den 
Betriebskommissär  zu  kontrollieren,  Arbeitsbedingungen,  Aufnahme  und  Ent- 
lassung von  Arbeitern,  Einteilung  der  Arbeiter  in  Lohnklassen  usw.  gemeinsam 
mit  dem  Produktionskommissär  zu  besorgen. 

Für  jeden  enteigneten  Betrieb,  eventuell  für  mehrere  kleinere  Betriebe  ge- 
meinsam, wird  ein  Produktionskommissär  ernannt.  Dieser  vertritt  die  Inter- 
essen der  Gesamtheit  gegenüber  dem  in  der  Arbeiterschaft  des  Betriebes  wurzelnden 
Betriebsrat.  Er  nimmt  die  Stelle  des  gewesenen  „Generaldirektors“  ein,  kauft 
und  verkauft,  verfügt  gemeinsam  mit  dem  Vorsitzenden  des  Betriebsrates  über 
Gelder  und  Bankguthaben.  Im  Falle  eines  Konfliktes  mit  dem  Betriebsrat  oder 
den  Arbeitern  des  Betriebes  müssen  bis  zur  Entscheidung  einer  höheren  Instanz 
seine  Anordnungen  befolgt  werden.  Er  ist  das  persönliche  ständige  Verbindungs- 
glied zwischen  dem  Betrieb  und  den  höheren  Behörden,  während  die  Mitglieder 
des  Betriebsrates  von  der  Arbeiterschaft  jederzeit  durch  neue  ersetzt  werden  können. 

Dieses  System  entspricht  allen  vier  oben  genannten  Forderungen  — wenn 
die  Person  des  Produktionskommissärs  eine  entsprechende  ist!  Der  Betriebsrat 
wurzelt  in  der  Arbeiterschaft  selbst,  der  Produktionskommissär  vertritt  die  Inter- 
essen der  Allgemeinheit.  Der  Apparat  ist  nicht  bürokratisch,  da  Betriebsräte  und 
Produktionskommissär  zu  jedem  Zeitpunkt  abberufen  werden  können. 

Die  Fehler  dieser  Organisation  sind  folgende: 

Die  Mitglieder  des  Betriebsrates  trachten  von  der  produktiven  Arbeit  ganz 
loszukommen.  Sub  titulo  Kontrolle  sitzen  sie  in  den  Büroräumen  herum.  Es  ver- 
mehrt sich  daher  die  Zahl  der  nichtproduktiven  Angestellten.  Um  den  angenehmen 
Posten  dauernd  behalten  zu  können,  trachten  sie,  sich  die  Gunst  der  Arbeiterschaft 
durch  Konzessionen  in  der  Disziplin,  der  Arbeitsleistung,  der  Lohnfrage  zu  sichern, 
zum  Schaden  der  Allgemeininteressen.  In  Rußland  werden  deshalb  einige  Mitglieder 
des  Betriebsrates  von  außen  delegiert.  In  Ungarn  versuchten  wir,  den  Gewerkschaften 
Einfluß  auf  die  Wahl  des  Betriebsrates  einzuräumen.  Der  Erfolg  dieses  Versuches 
konnte  nicht  mehr  festgestellt  werden. 

Die  größte  Schwierigkeit  bietet  die  Auswahl  der  entsprechenden  Betriebs- 
kommissäre. Es  ergibt  sich  hier  ein  kaum  zu  überwindender  Widerspruch.  Um 
den  glatten  Fortgang  der  Produktion  zu  sichern,  ist  ein  kommerziell  und  technisch 
gebildeter  Fachmann  erwünscht.  Gerade  diese  Leute  sind  aber  politisch  für  eine 
Regierung  der  Arbeiterschaft  nicht  zuverlässig,1)  Wird  ein  manueller  Arbeiter 
ernannt,  so  muß  er  natürlich  aus  dem  Kreis  der  in  der  Arbeiterbewegung  hervor - 
getretenen  Genossen  gewählt  werden.  Nun  besteht  aber  keinerlei  Gewähr  dafür, 
daß  jene  Männer,  welche  gute  Agitatoren  und  Organisatoren  gegen  das  Kapital 
waren,  zur  Betriebsleitung  besonders  befähigt  wären.  Der  Konflikt  zwischen  Fach- 
kenntnis und  politischer  Zuverlässigkeit  läßt  sich  nicht  restlos  lösen.  Es  wurden 
für  manche  Betriebe  Ingenieure,  die  sich  schon  früher  der  Arbeiterbewegung  an- 

1)  Nach  dem  Sturze  der  ungarischen  Räteregierung  brüsteten  sich  viele  der  aus  „Fach- 
männern“ rekrutierten  Produktionskommissäre,  daß  sie  durch  planmäßige  Sabotage  die  Pro- 
duktion verhindert  oder  benachteiligt  haben. 
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geschlossen  hatten,  als  Kommissäre  bestellt,  in  anderen  Fällen  sehr  hoch  quali- 
fizierte Arbeiter,  wobei  natürlich  der  bestehende  technische  und  kommerziell- büro- 
kratische Apparat  vorläufig  unberührt  blieb.  Der  Mangel  an  geeigneten  Leuten 
brachte  es  mit  sich,  daß  die  Arbeiter  der  Betriebe  selbst  die  geeigneten  Personen 
in  Vorschlag  brachten.  Dieses  Verfahren  tat  aber  der  Autorität  der  Kommissäre 
Abbruch.  Die  lokalen  Interessen  traten  zu  sehr  in  den  Vordergrund.  Es  ist  übrigens 
bezeichnend  für  das  gering  entwickelte  Klassenbewußtsein  des  ungarischen  Prole- 
tariats, daß  die  Arbeiterschaft  vieler  Betriebe  die  Ernennung  des  bisherigen  Besitzers, 
respektive  Generaldirektors  zum  Produktionskommissär  forderte.  Es  bedurfte 
oft  großer  Mühe,  um  die  Arbeiter  zu  bewegen,  hiervon  abzukommen.  In  Ausnahme- 
fällen, bei  ganz  speziellem  technischen  Können,  wurden  tatsächlich  die  früheren 
Leiter  als  Kommissäre  auf  ihrem  Platze  belassen.  In  vielen  Fällen  mußte  zu  einer 
Doppelbesetzung  geschritten  werden:  neben  dem  Bourgeoisfachmann  wurde  als 
politischer  Kontrolleur  ein  Arbeiter  gestellt  oder  dem  Arbeiterkommissär  ein  tech- 
nischer Fachmann  beigegeben. 

Als  höhere  Behörde  fungierte  anfangs  das  Volkskommissariat  für  soziale  Pro- 
duktion, welches  den  einzelnen  Industriezweigen  entsprechend  in  Fachsektionen 
geteilt  war.  Alle  Aufgaben  technischer,  kommerzieller  und  organisatorischer  Art 
wurden  vorläufig  schlecht  und  recht  hier  erledigt.  (Über  den  organisatorischen 
Aufbau  siehe  später.) 


Welche  Betriebe  sollen  enteignet  werden? 

Die  große  Literatur  über  Sozialisierung  hat  die  Frage  längst  geklärt.1)  Groß- 
betriebe der  extraktiven  Industrie  und  des  Verkehrswesens,  Eisenhütten,  Maschinen- 
fabriken usw. : alle  diese  Untersuchungen  haben  den  gemeinsamen  Fehler,  daß  sie 
die  Sozialisierung  als  einen  bloßen  Besitzwechsel  innerhalb  des  kapitalistischen 
Wirtschaftssystems  auffassen.  Der  Staat  kauft  die  Betriebe  einfach  auf. 
Zwar  will  Bauer  die  Mittel  hierzu  durch  eine  Vermögensabgabe  beschaffen,  so, 
daß  der  Staat  umsonst  in  den  Besitz  der  Betriebe  gelangt.  Zwar  will  Kautsky 
durch  eine  große  Einkommen-  und  Erbschaftssteuer  die  staatlichen  Renten,  welche 
die  gewesenen  Besitzer  erhalten,  rasch  wieder  einziehen.2)  Hierbei  bleibt  aber  die 
kapitalistische  Gesamtstruktur  des  Landes  im  wesentlichen  unberührt.  Die  Voll- 
sozialisierung im  kommunistischen  Sinne,  die  Enteignung  ohne  Entschädigung 
und  auf  einen  Schlag,  ist  zugleich  wirtschaftliche  und  revolutionäre  Tat.  Sie  soll 
durch  rasche  Entziehung  der  materiellen  Hilfsmittel  die  Gegenrevolution  der  Bour- 
geoisie unmöglich  machen.  Es  ist  der  politische  Gesichtspunkt,  welcher  eine  langsame, 
planvolle,  mit  einer  Entschädigung  verbundene  Sozialisierung  für  eine  proletarische 
Diktatur  unmöglich  macht,  wobei  wir  keineswegs  leugnen,  daß  es  „unbillig“ 
ist,  daß  Leute,  deren  Besitz  enteignet  wird,  alles  verlieren,  während  andere  mit 
kleineren  Vermögen  ihr  ganzes  Vermögen  behalten.  Die  Enteignung  ist  eben  ein 


*)  Siehe  zum  Beispiel  Otto  Bauer:  „Der  Weg  zum  Sozialismus“.  Wien  1919. 
8)  Karl  Kautsky:  „Die  soziale  Revolution“. 
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Akt  des  Klassenkampfes,  und  im  Kampfe  kennen  auch  die  herrschenden  Klassen 
keine  Billigkeit. 

Für  das  Maß  der  Enteignung  ist  daher  nur  die  Zweckmäßigkeit  ausschlag- 
gebend. Es  muß  so  weit  enteignet  werden,  um  damit  die  ökonomische  Macht  der 
herrschenden  Klasse  zu  brechen.  Und  dies  so  rasch  als  möglich.  Beides  hängt 
auch  von  der  Zahl  des  zu  diesem  Zwecke  verwendbaren  Menschenmaterials  ab. 

In  Rußland  wurden  nur  Betriebe  mit  über  50  Arbeitern  oder  mit  einem  Kapital 
von  über  einer  halben  oder  einer  ganzen  Million  Rubel  enteignet1),  und  zwar  in  einem 
ziemlich  langsamen  Tempo.  Die  Enteignung  war  in  vielen  Fällen  ein  Jahr  nach  der 
Revolution  noch  nicht  vollzogen.2)  Noch  das  Dekret  vom  2.  Juli  1918  Beläßt  die 
enteigneten  Betriebe  in  unentgeltlicher  Pachtnutzung  der  früheren  Besitzer.  Die 
Verwaltung  und  die  früheren  Besitzer  finanzieren  sie  einstweilen  in  früherer  Weise. 
...  In  Ungarn  dagegen  wurden  alle  Betriebe,  welche  mehr  als  20  Arbeiter  beschäf- 
tigten, enteignet,  und  zwar  auf  einen  Schlag,  noch  im  Monat  März.  In  der  Praxis 
wurde  sogar  oft  unter  diese  Grenze  hinuntergegangen,  weil  klassenbewußte  Arbeiter 
in  Betrieben  mit  10  bis  19  Mann  ebenfalls  nicht  länger  sich  dem  Arbeitgeber  fügen 
wollten  und  die  Enteignung  des  Betriebes  durchsetzten. 

Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Verfahren  ist  im  folgenden  begründet. 
Rußland  hat  sich  industriell  sehr  spät  und  überwiegend  mit  Hilfe  ausländischen 
Kapitals  entwickelt.  Dies  führte  dazu,  daß  der  Kapitalismus  sogleich  in  seiner 
entwickeltsten  Form,  als  Riesenbetrieb,  in  Rußland  Fuß  faßte  und  der  boden- 
ständig entwickelte,  auf  der  Manufaktur  basierende  Mittelbetrieb  dort  fast  ganz 
fehlt.  Rußland  ist  das  Land  der  vorherrschenden  Riesenbetriebe.  Daher  genügte 
sowohl  wirtschaftlich  als  politisch  die  Enteignung  bis  zu  50  Arbeitern.  Ungarn 
hingegen  besitzt  verhältnismäßig  wenig  Riesenbetriebe  und  sehr  viele  Betriebe 
zwischen  20  bis  50  Arbeitern.  Daher  mußte  die  Grenze  niedriger  gezogen  werden. 
Auch  die  Notwendigkeit,  in  Anbetracht  des  großen  Warenmangels  möglichst  bald 
eine  geordnete  Materialwirtschaft  aufbauen  zu  müssen,  nötigte  zu  dieser  niedrigen 
Enteignungsgrenze.  (Über  die  Enteignung  der  Banken,  der  Geschäfte  und  des 
Großgrundbesitzes  sprechen  wir  an  anderer  Stelle.) 

An  der  Langsamkeit  der  Durchführung  war  in  Rußland  der  Bürgerkrieg,  die 
große  Ausdehnung  des  Landes  und  die  Sabotage  der  den  Bolschewiki  feindlich 
gesinnten  Beamtenschaft  schuld.  In  Ungarn  wurde  die  Diktatur  ohne  Bürgerkrieg 
erreicht,  der  ganze  staatliche  und  technische  Beamtenapparat  fügte  sich  anfangs 
ohne  jeden  Widerstand;  bei  der  Kleinheit  des  Landes  war  es  daher  möglich,  die 
Enteignung  sehr  rasch  durchzuführen.  Es  besteht  kein  Zweifel,  daß  das  ungarische 
System  politisch  und  wirtschaftlich  das  bessere  ist.  Je  rascher  und  gründlicher 
die  Enteignung  durchgeführt  wird,  je  eher  die  Individuen,  welche  die  Bourgeoisie 
bildeten,  ihren  Bourgeoisiecharakter  abzustreifen  genötigt  sind,  desto  kürzer  und 
glatter  der  Übergang.  In  den  westlichen  Ländern,  wo  die  Arbeiterschaft  gebildeter 

1)  Hans  Berliner:  ,,Der  bolschewistische  Staat“.  1919,  S.  30. 

2)  Dr.  Max  Hirschberg:  „Bolschewismus“.  Eine  kritische  Untersuchung  usw.  Leipzig, 
Duncker  u.  Humbolt,  1919.  Dies  ist  die  relativ  objektivste  bürgerliche  Schilderung  der  pro- 
letarischen Rätediktatur. 
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und  daher  zur  Betriebsleitung  befähigter  ist,  kann  im  Besitz  der  politischen  Macht 
die  Enteignung  noch  rascher  und  gründlicher  durchgeführt  werden  als  in  Ungarn. 

Mit  der  Expropriation  der  Expropriateure  ist  aber  nur  der  erste  Schritt  zur 
Einrichtung  der  neuen  Wirtschaft  getan.  Die  Ersetzung  der  Kapitalisten  durch 
eine  proletarische  Leitung  bewirkte,  daß  in  der  Produktion  die  Kontinuität 
gewahrt  blieb.  Die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  ging  zwar  infolge  Sinkens  der 
Arbeitsintensität  zurück  (wir  beschäftigen  uns  später  eingehend  mit  dieser  Er- 
scheinung), aber  ein  wirtschaftliches  Chaos  wurde  vermieden.  Wir 
wollen  nunmehr  die  Versuche  zur  Organisierung  der  proletarischen  Wirtschaft 
und  die  hierbei  entstehenden  Probleme  beschreiben.  Denn  mit  der  Entfernung 
der  Kapitalisten  aus  dem  Betrieb,  mit  der  Übernahme  der  Leitung  der  einzelnen 
Betriebe  durch  die  Vertrauensmänner  der  Arbeiterklasse  ist  nur  die  Vorbedingung 
des  Aufbaues  geschaffen.  Die  enteigneten  Betriebe  müssen  organisatorisch  zusammen- 
gefaßt, zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen  aufgebaut  werden.  Dies  ist  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  proletarischen  Diktatur:  den  Übergang  von  der 
kapitalistischen  in  die  kommunistische  Wirtschaft  durchzuführen. 

(Aus  E.  Varga:  Die  wirtschaftspolitischen  Probleme  der  proletarischen  Diktatur.) 
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N.  Lenin 

Der  Kapitalexport 

Für  den  alten  Kapitalismus,  bei  der  vollkommenen  Herrschaft  der  freien 
Konkurrenz  war  der  Export  von  Waren  typisch.  Für  den  modernen  Kapi- 
talismus unter  der  Herrschaft  der  Monopole  wurde  der  Export  von  Kapital 
charakteristisch. 

Der  Kapitalismus  ist  die  Warenproduktion  auf  der  höchsten  Stufe  ihrer 
Entwicklung,  bei  der  auch  die  Arbeitskraft  zur  Ware  geworden  ist.  Ein 
charakteristisches  Merkmal  des  Kapitalismus  ist  die  Zunahme  des  Waren- 
austausches sowohl  innerhalb  des  eigenen  Landes  wie  insbesondere  auf  dem 
internationalen  Markte.  Die  Ungleichmäßigkeit  und  Sprunghaftigkeit  in  der 
Entwicklung  einzelner  LTnternehmen,  einzelner  Industriezweige  und  einzelner 
Länder  sind  unter  dem  Kapitalismus  unvermeidlich.  England  wurde  zuerst 
ein  kapitalistisches  Land;  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts,  als  es  den 
Freihandel  einführte,  beanspruchte  es  die  Rolle  der  ,, Werkstätte  für  die 
ganze  Welt“,  die  Rolle  des  Lieferanten  von  Fabrikaten  für  alle  Länder,  die 
ihm  dafür  Rohprodukte  zu  liefern  hatten.  Aber  dieses  Monopol  Englands 
war  bereits  im  letzten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts  untergraben,  denn  eine 
Reihe  anderer  Länder,  die  sich  mit  „Schutzzöllen“  gesichert  haben,  ent- 
wickelten sich  zu  selbständigen  kapitalistischen  Ländern.  Auf  dßr  Schwelle 
des  20.  Jahrhunderts  finden  wir  den  Anfang  einer  neuen  Art  von  Monopolen: 
erstens  Monopol  verbände  der  Kapitalisten  in  allen  Ländern  des  fort- 
geschrittenen Kapitalismus,  zweitens  die  Monopolstellung  der  wenigen  reichsten 
Länder,  in  denen  die  Anhäufung  des  Kapitals  ungeheure  Dimensionen  erreicht 
hat.  Es  entstand  ein  ungeheurer  „Kapitalüberfluß“  in  den  fortgeschrittenen 
Ländern. 

Freilich,  wäre  der  Kapitalismus  imstande,  die  Landwirtschaft  zu  heben, 
die  jetzt  überall  weit  hinter  der  Industrie  zurückgeblieben  ist,  könnte  er  das 
Lebensniveau  der  Bevölkerungsmassen  heben,  die  trotz  des  schwindelerregenden 
technischen  Fortschrittes  überall  halb  verhungert  und  bettelarm  ihr  Dasein 
fristen,  — dann  würde  von  einem  Kapitalüberfluß  nicht  die  Rede  sein  können. 


N.  Lenin  / Der  Kapitalexport 


163 


Und  das  ist  auch  der  „Einwand“,  der  üblicherweise  von  den  kleinbürgerlichen 
Kritikern  des  Kapitalismus  hervorgehoben  wird.  Aber  dann  wäre  der  Kapi- 
talismus nicht  Kapitalismus,  denn  Ungleichmäßigkeit  der  Entwicklung  und 
der  halbverhungerte  Zustand  der  Massen  sind  eben  wesentliche,  unvermeidliche 
Bedingungen  und  Voraussetzungen  dieser  Produktionsmethode.  Solange  der 
Kapitalismus  bleibt,  wird  der  Kapitalüberfluß  nicht  für  die  Hebung  des 
Lebensniveaus  der  Massen  des  betreffenden  Landes  verwandt,  — denn  das 
wurde  eine  Verminderung  der  Profite  der  Kapitalisten  bedeuten  — sondern 
für  eine  Steigerung  der  Profite  durch  Kapitalexport  ins  Ausland,  in  die  rück- 
ständigeren Länder.  In  diesen  rückständigen  Ländern  ist  der  Profit  gewöhnlich 
sehr  hoch;  denn  es  gibt  da  wenig  Kapital,  der  Grund  und  Boden  sind  ver- 
hältnismäßig billig,  die  Löhne  niedrig  und  die  Rohstoffe  wohlfeil.  Die  Möglich- 
keit der  Kapitalausfuhr  wird  dadurch  geschaffen,  daß  eine  Reihe  rückständiger 
Länder  bereits  in  den  Kreislauf  des  Weltkapitalismus  hineingezogen  ist,  die 
Hauptverkehrsadern  der  Eisenbahnen  sind  bereits  gelegt  oder  es  wurde  mit 
dem  Eisenbahnbau  begonnen,  die  elementaren  Bedingungen  der  Industrie- 
entwicklung sind  gesichert,  usw.  Die  Notwendigkeit  der  Kapitalausfuhr 
wird  dadurch  geschaffen,  daß  in  einigen  Ländern  der  Kapitalismus  „überreif“ 
geworden  ist  und  dem  Kapital  (bei  der  Rückständigkeit  des  Ackerbaus  und 
der  Armut  der  Massen)  ein  Spielraum  für  „rentable“  Betätigung  fehlt. 

Folgende  Zahlen  zeigen  ungefähr,  welche  Kapitalien  die  drei  Haupt- 
länder Europas  im  Ausland  untergebracht  haben: 

Auslandskapital  (in  Milliarden  Francs): 


Jahr 

England 

Frankreich 

Deutschland 

1862 

3,6 

— 

♦ 

1872 

15 

10  (1869) 

• — 

1882 

22 

15  (1880) 

? 

1893 

42 

20  (1890) 

? 

1902 

62 

27—37 

12,5 

1914 

75—100 

60 

44 

Daraus  sehen  wir,  daß  die  Kapitalausfuhr  erst  am  Anfang  des  20.  Jahr- 
hunderts Riesendiinensionen  angenommen  hat.  Vor  dem  Kriege  betrug  das 
im  Auslande  untergebrachte  Kapital  der  drei  Hauptländer  Europas  175 
bis  200  Milliarden  Francs.  Die  Einnahmen  von  diesem  Kapital,  bescheiden 
mit  5 Prozent  gerechnet,  müssen  8 bis  10  Milliarden  Francs  im  Jahre  betragen. 
Welch  solide  Basis  für  die  imperialistische  Unterdrückung  und  Ausbeutung 
der  meisten  Nationen  und  Länder  der  Welt  durch  das  kapitalistische 
Schmarotzertum  eines  Häufleins  der  reichsten  Staaten! 

Wie  verteilt  sich  dieses  Auslandskapital  auf  die  verschiedenen  Länder, 
in  denen  es  untergebracht  ist?  Diese  Frage  kann  nur  eine  ungefähre  Antwort 
finden,  jedoch  wird  diese  Antwort  imstande  sein,  gewisse  allgemeine  Wechsel- 
beziehungen und  Zusammenhänge  im  modernen  Imperialismus  zu  beleuchten : 

Weltteile,  auf  die  sich  (ungefähr)  das  Auslandskapital  verteilt: 
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(Um  1910.  — In  Milliarden  Mark.) 


England 

Frankreich 

Deutschland 

Total 

Europa  4 

23 

18 

45 

Amerika  37 

4 

10 

51 

Asien,  Afrika,  Australien  29 

8 

7 

44 

Summa:  70 

35 

35 

140 

In  England  steht  an  erster  Stelle  der  Kolonialbesitz,  der  auch  in  Amerika 
(z.  B.  Kanada),  sehr  groß  ist,  geschweige  denn  in  Asien  usw.  Die  riesige 
Ausfuhr  von  Kapital  ist  hier  eng  verknüpft  mit  den  ungeheuren  Kolonien, 
von  deren  Bedeutung  noch  weiterhin  die  Rede  sein  soll.  Anders  in  Frankreich. 
Frankreich  hat  sein  Auslandskapital  hauptsächlich  in  Europa  und  vor  allem 
in  Rußland  (nicht  weniger  als  10  Milliarden  Francs)  untergebracht;  dabei  ist 
es  hauptsächlich  ein  Anleihekapital,  Staatsanleihe,  und  nicht  Kapital,  das  in 
Industrieunternehmen  arbeitet.  Im  Unterschied  zum  englischen  Imperialismus 
könnte  man  den  französischen  einen  Wucherimperialismus  nennen.  In  Deutsch- 
land finden  wir  eine  dritte  Abart  des  Imperialismus:  Deutschlands  Kolonial- 
besitz ist  nicht  groß  und  sein  Auslandskapital  verteilt  sich  auf  Europa  und 
Amerika. 

Die  Kapitalausfuhr  beeinflußt  die  Entwicklung  des  Kapitalismus  in  den 
Ländern,  in  die  sie  fließt,  indem  sie  die  Entwicklung  beschleunigt.  Wenn  daher 
diese  Ausfuhr  bis  zu  einem  gewissen  Grade  imstande  ist,  zu  einer  Stockung 
in  den  exportierenden  Ländern  zu  führen,  so  kann  das  nur  selbst  bei  einer 
gesteigerten  und  vertieften  Weiterentwicklung  des  Kapitalismus  in  der  ganzen 
Welt  geschehen. 

Die  Länder,  die  Kapital  exportieren,  haben  fast  immer  die  Möglichkeit, 
gewisse  „Vorteile“  zu  genießen,  deren  Art  und  Weise  die  eigentümlichen 
Perioden  des  Finanzkapitals  und  der  Monopole  in  ein  helles  Licht  rücken. 
Die  Berliner  „Bank“  schreibt  z.  B im  Oktober  1913  folgendes: 

„Am  internationalen  Kapitalmarkt  spielt  sich  seit  kurzem  eine  Komödie 
ab,  die  des  Griffels  eines  Aristophanes  würdig  ist.  Zahlreiche  Fremdstaaten, 
von  Spanien  bis  zu  den  Balkanländern,  von  Rußland  bis  zu  Argentinien, 
Brasilien  und  China,  treten  offen  oder  heimlich  an  die  großen  Geldmärkte 
mit  ihren  Anleiheforderungen  heran,  von  denen  einige  außerordentlich  dringlich 
sind.  Die  Geldmärkte  sind  zwar  in  keiner  sonderlich  guten  Verfassung,  und 
auch  die  politischen  Aspekte  sind  noch  immer  nicht  rosenfarbig.  Aber  dennoch 
wagt  keiner  der  Geldmärkte,  sich  den  fremden  Ansprüchen  zu  versagen  aus 
Furcht,  der  Nachbar  könne  ihm  zuvorkommen,  die  Anleihe  bewilligen  und 
sich  damit  ein  Anrecht  auf  gewisse  kleine  Gegendienste  sichern.  Es  fällt  ja 
bei  solchen  internationalen  Geschäften  immer  etwas  für  den  Geldgeber  ab, 
sei  es  ein  handelspolitischer  Vorteil  oder  eine  Kohlenstation,  sei  es  ein  Hafen- 
bau, eine  fette  Konzession  oder  ein  Kanonenauftrag.“ 

Das  Finanzkapital  hat  die  Ära  der  Monopole  geschaffen.  Die  Monopole 
aber  bringen  überall  monopolistische  Prinzipien  mit  sich:  anstelle  der  Kon- 
kurrenz auf  offenem  Markt  tritt  die  Ausnutzung  der  „Verbindungen“  zum 
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Zweck  eines  rentablen  Geschäftsabschlusses.  Eine  häufige  Erscheinung  ist, 
daß  bei  einer  Anleihe  zur  Bedingung  gemacht  wird,  daß  ein  Teil  der  Anleihe 
zum  Kauf  von  Produkten  des  kreditgewTährenden  Landes  verausgabt  werde, 
vor  allem  für  Kriegsmaterial,  Schiffe  usw,  Frankreich  hat  in  den  letzten 
zwei  Jahrzehnten  (1890 — 1910)  sehr  oft  zu  diesem  Mittel  gegriffen.  Die 
Kapitalausfuhr  nach  dem  Auslande  wird  zu  einem  Mittel,  den  Warenexport 
nach  dem  Auslande  zu  fördern.  Die  Abmachungen,  besonders  zwischen  den 
großen  Unternehmen,  sind  dabei  derart,  daß  sie,  wie  Schilder  sich  mild  aus- 
drückt, ,,an  der  Grenze  der  Korruption“  stehen.  Krupp  in  Deutschland, 
Schneider  in  Frankreich,  Armstrong  in  England  — das  sind  die  Firmen,  die 
mit  den  Riesenbanken  und  der  Regierung  in  enger  Verbindung  stehen  und 
bei  Anleihen  sich  nicht  „umgehen“  lassen. 

Frankreich  gewährte  Rußland  eine  Anleihe,  über  vorteilte  es  aber  bei  dem 
Handelsvertrag  vom  16.  September  1905,  indem  es  ihm  gewisse  Zugeständnisse 
bis  1917  abgezwungen  hat;  dasselbe  geschah  bei  dem  Handelsvertrag  mit 
Japan  vom  19.  August  1911.  Der  Zollkrieg  zwischen  Österreich  und  Serbien, 
der  mit  siebenmonatlicher  Unterbrechung  von  1906  bis  1911  dauerte,  war 
zum  Teil  durch  die  Konkurrenz  Österreichs  und  Frankreichs  bei  der  Lieferung 
von  Kriegsmaterial  für  Serbien  hervorgerufen:  Paul  Deschanel  erklärte  im 
Januar  1912  in  der  Kammer,  daß  französische  Firmen  1908  bis  1911  Serbien 
für  45  Millionen  Francs  Materialien  geliefert  haben. 

Im  Bericht  des  österreichisch-ungarischen  Konsuls  in  San  Paolo  (Bra- 
silien) heißt  es:  „Der  Bau  der  brasilianischen  Eisenbahnen  geschieht  haupt- 
sächlich mit  Hilfe  französischer,  belgischer,  britischer,  und  deutscher 
Kapitalien ; diese  Länder  machen  bei  der  Finanzierung  der  Eisenbahnen  die 
Lieferung  von  Eisenbahn-Baumaterial  zur  Bedingung.“ 

Auf  diese  Weise  spannt  das  Finanzkapital  im  buchstäblichen  Sinne 
dieses  Wortes  seine  Netze  über  alle  Länder  der  Welt.  Eine  wesentliche  Rolle 
spielen  dabei  die  in  den  Kolonien  gegründeten  Banken  und  deren  Zweigstellten. 
Die  deutschen  Imperialisten  betrachten  voller  Neid  die  „alten“  Kolonialländer, 
die  sich  in  dieser  Hinsicht  besonders  gut  versorgt  haben.  Im  Jahre  1904 
besaß  England  50  Kolonialbanken  mit  2279  Zweigstellen  (1910  72  mit  5449 
Zweigstellen);  Frankreich  20  mit  136  Zweigstellen;  Holland  16  mit  68,  und 
Deutschland  „im  ganzen  nur“  13  mit  70  Zweigstellen.  Die  amerikanischen 
Kapitalisten  beneiden  ihrerseits  die  englischen  und  die  deutschen:  In  Süd- 
amerika, klagten  sie  1913,  haben  5 deutsche  Banken  40  Zweigstellen  und 
5 englische  70.  — England  und  Deutschland  haben  in  den  letzten  28  Jahren 
in  Argentinien,  Brasilien  und  Uruguay  etwa  4 Milliarden  (Billionen)  Dollar 
investiert,  und  im  Resultat  genießen  sie  46  % des  gesamten  Handels  dieser 
Länder. 

Die  Länder,  die  Kapital  exportieren,  haben  im  übertragenen  Sinne  dieses 
Wortes  die  Welt  unter  sich  verteilt.  Aber  das  Finanzkapital  hat  zu  einer 
direkten  Teilung  der  Welt  geführt. 

(Aus  N.  Lenin:  Der  Imperialismus  als  jüngste  Etappe  des  Kapitalismus.) 
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Jede  Art  der  Klassenherrschaft  beruht  auf  der  Überzeugung  der  be- 
herrschten Klassen,  daß  es  ihnen  unmöglich  sei,  ihre  Lage  zu  ändern.  Wird 
diese  Überzeugung  wankend,  so  erfolgen  revolutionäre  Ausbrüche.  Da  aber 
bei  jeder  Klassenherrschaft  das  Inzuchthalten  der  Arbeitenden  während  der 
Produktion  mit  den  Mitteln  der  Klassenherrschaft  ausgeübt  wird,  bedeutet 
jede  Revolution  eine  tiefgehende  Lockerung  der  Arbeitsdisziplin.  Auch  eine 
bürgerlich-politische  Revolution,  welche  bloß  eine  neue  Schicht  der  herrschenden 
Klasse  gewaltsam  anstelle  der  bisherigen  an  die  Macht  bringt,  erschüttert 
den  Autoritätsglauben  der  Massen  und  hierdurch  die  Arbeitsdisziplin.  Wir 
beobachteten  dies  in  allen  Ländern  nach  der  Oktoberrevolution.  In  Ungarn 
zum  Beispiel  brachte  bereits  diese  Revolution  eine  vollständige  Auflösung 
der  kapitalistischen  Arbeitsdisziplin,  ähnlich  wie  in  Rußland  unter  dem 
Kerenski-Regime.  In  den  Fabriken  bildeten  sich  Betriebsräte,  welche  die 
Löhne  eigenmächtig  festsetzten,  die  mißliebigen  Direktoren  eigenmächtig 
aus  den  Betrieben  entfernten,  einzelne  Betriebe  „sozialisierten“,  das  heißt 
für  das  Eigentum  der  Arbeiter  des  Betriebes  erklärten.  Der  Kapitalismus 
stand  diesem  Treiben  absolut  ratlos  gegenüber,  weil  er  eben  keine  bewaffnete 
Macht  zur  Ausübung  der  Klassenherrschaft  und  der  Klassendisziplin  hatte. 
Die  Arbeitsleistung  verringerte  sich  von  Tag  zu  Tag,  die  ganze  Produktion 
ging  unaufhaltsam  zugrunde.  Dieser  Zustand  war  es,  welcher  einige  volks- 
wirtschaftlich gebildete  ungarische  Sozialdemokraten,  unter  ihnen  den  Ver- 
fasser dieser  Zeilen,  zu  der  Überzeugung  brachte,  daß  nur  die  Diktatur  des 
Proletariats  die  WTederherstellung  der  Produktion  möglich  mache.  Es  war 
offenkundig,  daß  eine  Wiederherstellung  geregelter  Produktionsverhältnisse 
nur  durch  eine  proletarische  oder  Bourgeoisdiktatur  möglich  war.  Auf  kapi- 
talistischer Grundlage  konnte  die  Wiederherstellung  der  Arbeitsdisziplin 
nur  durch  brutale  Waffengewalt,  wie  es  in  Deutschland  geschah,  versucht 
werden.  Die  Wahl  war  unter  diesen  Umständen  nicht  schwer,  da  auch  der 
Kapitalismus  der  siegreichen  Länder  die  unverkennbaren  Symptome  eines 
Verfalles  zeigte  und  das  Beispiel  Rußlands  die  Möglichkeit  der  rein  prole- 
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tarischen  Regierungsmacht  und  Erneuerung  der  Produktion  auf  sozialistischer 
Grundlage  bewies. 

Vorerst  brachte  aber  die  proletarische  Revolution  sowohl 
in  Rußland  als  auch  in  Ungarn  eine  weitere  Desorganisation 
der  Arbeitsdisziplin,  ein  weiteres  Sinken  der  Arbeitsleistung. 
Jene  Arbeiter,  welche  alle  Fesseln  der  politischen  Klassenherrschaft  zer- 
trümmert hatten,  wollten  sich  vorläufig  auch  der  Arbeitsdisziplin  nicht  länger 
fügen.  Es  ist  dies  psychologisch  leicht  verständlich.  Die  alten  Mittel  der 
gewaltsamen  Zucht  der  arbeitenden  Massen,  die  Mittel  der  Klassendisziplin: 
Bestrafung,  Entlassung,  schwarze  Listen,  Aussperrung,  das  Drohen  mit  der 
Hungerpeitsche  und  das  Anwenden  von  Maschinengewehren  im  Falle  einer 
proletarischen  Massenaktion,  verlieren  jeden  Sinn,  sobald  die  Arbeiter  selbst 
die  Betriebe  verwalten,  Regierung  und  bewaffnete  Macht  in  ihren  Händen  ist. 
Es  entsteht  die  schwere  Aufgabe,  eine  neuartige,  den  geänderten 
sozialen  Macht  Verhältnissen  angepaßte  freie  Arbeitsdisziplin 
zu  schaffen,  ohne  welche  die  von  uns  im  zweiten  Kapitel  ausgeführte, 
theoretisch  mögliche  Erhöhung  der  Arbeitsintensität  und  der  Arbeitsergiebigkeit 
nicht  bewirkt  werden  kann. 

Es  mußte  aber  vorerst  noch  eine  tiefgehende  Krise  durchgemacht  werden. 
Eine  der  stärksten  Stützen  der  Arbeitsintensität  im  Kapitalismus,  das  Stück- 
lohnsystem, welches  auf  jeden  Fall  eine  gewisse  tägliche  Mindestleistung 
sichert,  mußte  aufgegeben  werden.  Die  Abschaffung  der  Akkordarbeit  und 
die  Einführung  des  reinen  Zeitlohnes  war  eine  althergebrachte,  bereits  ideo- 
logisch verknöcherte,  im  Kapitalismus  begründete  Forderung  der  Arbeiter- 
schaft. Das  Beharrungsvermögen  der  Ideologie  brachte  es  mit 
sich,  daß  diese  Forderung  auch  gegenüber  dem  die  Gesamtheit 
der  Arbeitenden  bildenden  proletarischen  Staat  von  den  Arbeiter 
mit  allem  Nachdruck  aufrechterhalten  wurde.  Der  For- 
derung mußte  daher  zeitweilig  nachgegeben  werden.  Eine  der  ersten 
Verordnungen  der  ungarischen  Räteregierung  war  die  Abschaffung  der 
Akkordlöhne  und  die  Festsetzung  einheitlicher  Stundenlöhne,  wobei  die 
industriellen  Arbeiter  bloß  in  drei  Lohnklassen:  in  ungelernte,  angelernte 
und  gelernte  Arbeiter  geteilt  wurden.  Entsprechend  dem  Prinzip  der 
möglichsten  Nivellierung  der  Einkommen  wurden  die  bisherigen  Löhne  der 
ungelernten  Arbeiter  stark  erhöht,  jene  der  bestbezahlten  gelernten  Arbeiter 
blieben  fast  unverändert.  Der  Akkordlohn  blieb  nur  bei  den  Bergarbeitern, 
der  Monatslohn  bei  allen  Beamten  und  Angestellten. 

Selbstverständlich  wurde  auch  die  andere  hergebrachte  Forderung  der 
Arbeiter,  der  Achtstundentag  sogleich  eingeführt;  der  Arbeitstag  der  Jugend- 
lichen wurde  mit  sechs  Stunden  festgesetzt. 

Die  allgemeine  Einführung  des  Stundenlohnes  hatte  vor  allem  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Lockerung  der  Arbeitsdisziplin  eine  neuerliche,  weit- 
gehende Herabminderung  der  Arbeitsleistung  und  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit 
zur  Folge.  Die  von  der  Klassendisziplin  befreiten  Arbeiter  zeigten  auch  im 


E.  Varga  / Das  Problem  der  Ar  beitsdisziplin  imd  der  Arbeitsintensität 


169 


Arbeitsprozeß  eine  weitgehende  Disziplinlosigkeit.  Die  Arbeitszeit  wurde 
nicht  genau  eingehalten,  den  Anordnungen  der  Werkführer  nicht  Folge  ge- 
leistet. Die  Arbeitsleistung  ging  stark  zurück.  Es  war  dies  eine  natürliche 
Folge  der  habgierigen,  egoistischen  Gesinnung  der  überwiegenden  Mehrheit 
der  Arbeiter.  Die  im  kapitalistischen  Geist  befangenen  Arbeiter  konnten 
es  nicht  verstehen,  warum  ein  schwächerer  oder  langsamerer  Arbeiter  für  seine 
geringere  Arbeitsleistung  denselben  Lohn  empfangen  soll,  wie  die  besseren 
Arbeiter  für  ihre  höhere  Leistung.  Das  Ergebnis  der  allgemeinen  Einführung 
des  Zeitlohnes  war,  daß  sich  die  Arbeitsintensität  verminderte, 
und  die  Arbeitsleistung  die  Tendenz  zeigte,  sich  auf  die  Leistung 
der  schlechtesten  Arbeiter  zu  nivellieren.  Dies  geschah  oft  ganz 
offen.  Die  Gießereien  von  drei  Budapester  landwirtschaftlichen  Maschinen- 
fabriken zum  Beispiel  wurden  in  einem  Betrieb  konzentriert.  Es  ergab  sich, 
daß  zwischen  der  täglichen  Arbeitsleistung  der  Arbeiter  zweier  Fabriken  ein 
Unterschied  bis  zu  50  Prozent  bestand.  Die  besseren  Arbeiter  erklärten  nun: 
entweder  sollten  alle  soviel  leisten  wie  sie  oder  sie  wollten  ihre  Leistung  auf 
das  Niveau  der  anderen  herabsetzen.  Dies  kennzeichnet  die  allgemeine  Auf- 
fassung der  Arbeiter.  Die  Arbeitsleistung  ging  daher  zu  Beginn  der  Diktatur 
weiter  zurück,  in  manchen  Fällen  auf  50  Prozent  der  früheren  Leistung.  Auf 
dem  Sowjetkongreß  enthüllte  ich  als  Referent,  damals  Volkskommissar 
für  soziale  Produktion,  offen  und  ohne  jede  Beschönigung,  ja  sogar  etwas 
übertrieben,  alle  diese  Mängel  der  neuen  Arbeitsorganisation. 

Es  schien  damals  angebracht,  den  Rückgang  der  Produktion  möglichst 
scharf  hervorzuheben,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Arbeiterschaft  und  den 
Willen  zu  einer  Reform  anzuregen.  Es  muß  jedoch  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  bereits  zur  Zeit  des  größten  Niederganges  sich  auch  erfreuliche  Momente 
zeigten.  Vor  allem  war  das  Nachlassen  der  Arbeitsintensität  nicht  allgemein. 
Es  gab  Fabriken,  zum  Beispiel  die  große  Munitionsfabrik  in  Csepel,  das 
Eisenwerk  in  Diosgyör  usw.,  in  denen  die  Arbeitsleistung  nicht  zurückging. 
Und  es  gab  in  jeder  Fabrik  mindestens  einige  Abteilungen,  in 
welchen  unter  dem  Einfluß  besonders  klassenbewußter  Arbeiter- 
gruppen die  Arbeitsleistung  trotz  des  Überganges  vom  Akkord- 
lohn zum  Zeitlohn  nicht  zurückging,  sondern  sich  sogar  in 
einigen  Fällen  erhöhte.  Es  muß  ferner  zur  Erklärung  des  Rückganges 
in  der  Arbeitsleistung  betont  werden,  daß  am  2.  Mai,  als  die  Räterepublik 
das  erstemal  von  den  Rumänen  bedroht  war,  aus  den  größten  Fabriken  alle 
gedienten  Soldaten  einberufen  wurden,  so  daß  nur  minderwertige  Arbeits- 
kräfte und  lückenhafte  Arbeitergruppen  in  den  Fabriken  zurückblieben. 
Endlich  wurde  der  Mangel  an  Heizmaterial,  Rohstoffen,  Maschinen  und 
Werkzeugen  mit  der  Fortdauer  der  Blockade  immer  größer  und  machte 
eine  regelrechte  Produktion  schwierig.  Arbeiter,  die  ständig  die  Furcht  hegen 
müssen,  daß  irgendein  Material  ausgeht  und  sie  hierdurch  arbeitslos  werden, 
sind  zu  einer  intensiven  Arbeit  psychisch  unfähig.  Wir  dürfen  daher  nicht 
in  den  Fehler  verfallen,  den  Rückgang  der  Produktion  zur  Zeit  der  Räte- 
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republik  ganz  dem  Sinken  der  Arbeitsintensität,  das  Sinken  der  Intensität 
aber  ausschließlich  der  Regierungsform  zuzuschreiben,  wie  es  die  bürgerlichen 
Verleumder  der  Räterepublik  tun.  Ist  es  doch  offenkundig,  daß  die  Arbeits- 
leistung im  Jahre  1919  in  allen  Ländern,  besonders  aber  in  den  im  Kriege 
unterlegenen,  unabhängig  von  der  Regierungsform,  sehr  stark  zurück- 
gegangen ist. 

Sobald  die  primitivste  Organisationsarbeit  geschehen  war,  begann  sofort 
der  Kampf  für  die  Wiederherstellung  der  Arbeitsdisziplin  und  der  Erhöhung 
der  Arbeitsleistung.  In  unzähligen  Artikeln  und  Reden  wurde  den  Arbeitern 
klargemacht,  daß  auch  der  proletarische  Staat  auf  die  Dauer  nicht  mehr 
Güter  verteilen  kann,  als  produziert  werden;  daß  eine  Erhöhung  der  Lebens- 
haltung in  jeder  Staatsform  nur  durch  erhöhte  Produktion  erreicht  werden 
kann.  Diese  intensive  Agitationsarbeit  zeitigte  auch  ihre  Früchte : die  Arbeiter- 
schaft selbst  begann  über  Mittel  und  Wege  zur  Erhöhung  der  Arbeitsleistung 
zu  beratschlagen.  Die  öffentliche  Meinung  der  Arbeiterschaft  war  bereits  gut: 
es  gab  keinen  Arbeiter,  der  sich  öffentlich  gegen  die  Erhöhung  erklärt  hätte; 
in  jeder  Fabrik  Versammlung  wurde  über  die  Art  und  Weise  debattiert.  Die 
Metallarbeiter  in  vielen  Fabriken  kehrten  spontan  zum  Akkord- 
system zurück.  Die  Elite  der  Arbeiterschaft  wollte  hierdurch 
die  höhere  Arbeitsleistung  der  weniger  klassenbewußten  Massen 
erzwingen. 

Es  muß  jedoch  hier  betont  werden,  was  wir  schon  im  dritten  Kapitel 
ausführten,  daß  die  Erhöhung  des  Verdienstes  durch  die  Akkordarbeit  in  der 
Diktatur  für  die  Arbeiter  nicht  dieselbe  Bedeutung  hat  wie  im  unversehrten 
Kapitalismus,  wo  jedes  Geldeinkommen  ohne  weiteres  in  reale  Güter  umgesetzt 
werden  kann.  Schon  in  der  kapitalistischen  Kriegswirtschaft  machten  die 
Arbeiter  bei  den  Lohnbewegungen  oft  geltend,  daß  ihnen  mit  einer  Geld- 
lohnerhöhung nicht  viel  gedient  sei,  da  die  wichtigen  Lebensmittel  rationiert 
und  für  Geld  nicht  erhältlich  seien.  Dieser  Umstand  verschärfte  sich  in  der 
Diktatur  ungemein.  Infolge  der  zurückgebliebenen  alten  Ideologie  mußten 
die  Arbeitslöhne,  besonders  der  bisher  am  schlechtesten  bezahlten  breiten 
Schichten  der  ungelernten  Arbeiter,  stark  erhöht  werden.  Dieser  Erhöhung 
des  Geldeinkommens  entspricht  keine  gleichzeitige  Erhöhung  der  Güter- 
produktion, da  die  Produktion  im  Anfang  der  Diktatur  einen  erheblichen 
Rückgang  zeigt.  Daher  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Geldeinkommen 
und  dem  Einkommen  in  Gütern  ausgedrückt  zwischen  der  potentiellen  Kauf- 
kraft und  den  erreichbaren  Gütermengen  sehr  groß.  Je  besser  die  staatliche 
Verteilung  durchgeführt,  je  erfolgreicher  der  Schleichhandel  und  die  Spekulation 
unterdrückt  werden,  desto  schwieriger  wird  es,  den  überdurchschnittlichen 
Verdienst  in  Gütern  zu  realisieren,  desto  weniger  realen  Nutzen  haben  die 
Arbeiter  von  der  Erhöhung  ihres  Verdienstes.  Da  aber  Jahre  hindurch 
mit  einem  ständigen  Gütermangel  gerechnet  werden  muß,  kann 
eine  Erhöhung  des  Verdienstes  in  Geld  nur  eine  beschränkte 
Wirkung  auf  die  Erhöhung  der  Arbeitsintensität  und  der  Arbeits- 


E.  Varga  / Das  Problem  der  Arbeitsdisziplin  und  der  Arbeitsintensität 


171 


leistung  haben.  Soll  durch  materielle  Vorteile  eine  Erhöhung  der  Intensität 
der  Arbeit  und  der  Produktion  erzielt  werden,  so  muß  dies  in  natura  geschehen. 
In  Ungarn  bestand  der  Plan,  sowohl  individuelle  als  auch  kollektive  Mehr- 
leistungen der  Betriebe  mit  einer  Extrazuteilung  von  Kleidungsstücken  oder 
Luxusgegenständen  zu  belohnen.  Der  Plan  kam  aber  nicht  mehr  zur  Aus- 
führung. 

Dem  ganzen  Wesen  der  Diktatur  entspricht  es  mehr,  durch  ideologische 
Mittel,  durch  den  Appell  an  den  Gemeinsinn  der  Arbeiter,  durch  fortgesetzte 
Agitation  die  Schaffung  der  neuen  Arbeitsdisziplin  und  die  Erhöhung  der 
Arbeitsintensität  zu  erreichen.  Die  zurückgebliebene  Ideologie  der  Massen, 
welche  die  Arbeiter  dazu  veranlaßt,  dem  Staat  oder  der  Kommune  als  Arbeit- 
geber gegenüber  dieselbe  Kampfstellung  einzunehmen  wie  früher  gegenüber 
den  Kapitalisten,  kann  nur  durch  eine  zähe,  fortgesetzte  Aufklärung  über- 
wunden werden.  Die  Ideologie  der  Arbeiter  muß  der  veränderten 
ökonomischen  Grundlage  gemäß  umgeformt  werden.  Dies  ist  ein 
ungemein  schwerer  Prozeß,  da  das  Beharrungsvermögen  der  alten  Ideologie 
— wie  wir  bereits  erwähnten  — durch  die  ökonomische  Tatsache  gestützt 
wird,  daß  neben  den  enteigneten  Betrieben  hunderttausende  Kleinbetriebe 
im  Privatbesitz  verbleiben  und  als  solche  Arbeiter  verwenden.  Schätzungs- 
weise kann  gesagt  werden,  daß  im  ersten  Jahre  der  Diktatur  noch  die  Hälfte 
der  gewerblichen  Arbeiter  bei  privaten  Arbeitgebern  arbeitet.  Es  ist  selbst- 
verständlich, daß  mit  der  Einsetzung  der  proletarischen  Herrschaft  die  Aus- 
beutung in  den  privaten  Betrieben  auf  ein  Minimum  herabsinkt.  Hohe  Löhne, 
kurze  Arbeitszeit,  geringe  Arbeitsleistung  nehmen  dem  Arbeitgeber  den 
kapitalistischen  Profit  zum  größten  Teil.  Aber  die  Form  des  sozialen 
Verhältnisses:  Ausbeuter  und  Arbeiter,  bleibt  unverändert  und 
erhält  die  althergebrachte  und  sozial  noch  immer  berechtigte 
Kampfstellung  der  Arbeiter.  Da  weiterhin  die  Gewerkschaft  alle  Arbeiter 
eines  Berufes,  gleichviel  ob  sie  in  enteigneten  oder  privaten  Betrieben  tätig 
sind,  umfaßt;  da  der  Übertritt  von  privaten  in  enteignete  Betriebe  und  um- 
gekehrt möglich  ist;  da  die  Gewerkschaftsbeamten  ein  Interesse  daran  haben, 
die  Gewerkschaften  auch  weiterhin  als  Kampf  Organisation  zu  erhalten:  ist 
es  eine  außerordentlich  schwierige  Aufgabe,  die  ideologische  Umwandlung 
der  Arbeiterschaft  durchzuführen.  Es  ist  dies  ein  Grund  mehr,  eine  um  so 
weiter  gehende  und  um  so  vollkommenere  Enteignung  möglichst  rasch  durch- 
zuführen. 

Störend  wirkte  auch  das  ungeklärte  Verhältnis  zwischen  Arbeitern  und 
Beamten  in  den  enteigneten  Betrieben.  In  der  kapitalistischen  Fabrik  ist  die 
Funktion  des  Beamtenstabes  zwiespältig.  Außer  der  technischen  Leitung 
obliegt  ihm  die  Vertretung  der  Interessen  des  Kapitals  gegenüber  der  Arbeiter- 
schaft: die  Feststellung  der  Lohnsätze,  die  Kontrolle  der  Arbeitsleistung, 
die  Festhaltung  der  Disziplin  usw.  Obwohl  der  überwiegende  Teil  der  Beamten 
sowohl  ihrem  Einkommen  als  auch  ihrer  sozialen  Stellung  nach  Lohnarbeiter 
sind  und  zu  dem  Proletariat  gehören,  besteht  bei  den  Handarbeitern,  eben 
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infolge  der  von  den  Beamten  aufgeführten  Funktionen  der  Kontrolle,  welche 
manchmal  zu  seelenloser  Antreiberei  ausarten,  ein  starkes  Mißtrauen  gegen- 
über den  Beamten.  Wir  erörtern  das  Problem  der  Beamtenschaft  in  der 
Diktatur  in  einem  folgenden  Kapitel.  Hier  wollen  wir  nur  feststellen,  daß 
unter  den  veränderten  sozialen  Machtverhältnissen  die  Wiederherstellung 
der  Arbeitsdisziplin  unmöglich  mit  Hilfe  jener  Beamten  erreicht  werden  konnte, 
welche  diese  Funktion  bereits  früher  im  Dienste  des  Kapitals  ausgeübt  hatten. 
Dies  konnten  nur  die  neugeschaffenen  proletarischen  Organe:  die  Betriebsräte 
und  Produktionskommissare  leisten.  Zu  diesem  Behuf  mußte  vor  allem 
der  Machtbereich  dieser  Organe  in  der  Aufrechterhaltung  der  Disziplin  gegen- 
über den  Arbeitern  festgestellt  werden.  Zu  diesem  Zwecke  wurde  vom 
Obersten  Wirtschaftsrat  eine  Art  Disziplinarkodex  ausgearbeitet. 
Die  wesentlichsten  Punkte  waren  die  folgenden: 

Macht  sich  ein  Arbeiter  eines  Disziplinarvergehens  schuldig:  kommt  er 
zu  spät  zur  Arbeit,  unterbricht  er  sie  mutwillig,  widersetzt  er  sich  den  An- 
ordnungen der  hierzu  Befugten  usw.,  so  gelten  folgende  Bestimmungen: 

1.  Verweis  durch  den  Betriebsrat. 

2.  Anschlag  seines  Namens  mit  der  Bezeichnung  des  Grundes 
an  die  schwarze  Tafel  der  Fabrik. 

3.  Versetzung  an  eine  andere  Arbeitsstelle  des  Betriebes. 

4.  Reduzierung  seines  Verdienstes  entsprechend  seiner 
geringeren  Arbeitsleistung. 

5.  Entlassung  aus  dem  Betrieb,  eventuell  Ausschluß  aus 
allen  Betrieben  der  Gemeinschaft,  mit  oder  ohne  Entziehung 
der  Arbeitslosenunterstützung. 

6.  Ausschluß  aus  der  Gewerkschaft,  was  die  Notwendigkeit 
eines  Berufswechsels  nach  sich  zieht. 

Die  schweren  Strafen  der  letzten  zwei  Punkte  können  durch  den  Betriebs- 
rat nur  mit  Zuziehung  der  zuständigen  Gewerkschaft  verhängt  werden.  Alle 
Strafen  werden  der  ganzen  Arbeiterschaft  des  Betriebes  als  warnendes  Beispiel 
kundgegeben. 

Um  die  Arbeitsleistung  zu  erhöhen,  soll  in  jedem  Betrieb  eine  an- 
gemessene, der  ehemaligen  gleiche  Mindestleistung  festgestellt  werden;  jene 
Arbeiter,  welche  diese  Leistung  nicht  erreichen,  verfallen  den  obigen  Strafen. 
Für  außergewöhnliche  Leistungen  war  eine  öffentliche  Belobung,  eventuell 
auch  eine  materielle  Belohnung  vorgesehen.  Das  Neue  dieses  Systems 
liegt  darin,  daß  der  Schwerpunkt  in  die  Benützung  der  öffent- 
lichen Meinung  der  Arbeiterschaft  des  Betriebes  zur  Dis  zip  li- 
nierung  des  einzelnen  verlegt  wird.  Die  Wirksamkeit  dieses  Systems 
hängt  daher  von  der  moralischen  Verfassung  der  Arbeiter  ab.  Betriebsrat 
und  Produktionskommissär  können  nur  dort  Strenge  walten  lassen,  wo  sie 
die  Mehrheit  der  Arbeiterschaft  des  Betriebes  moralisch  beherrschen  und 
in  ihrem  Streben  nach  Erhöhung  der  Arbeitsleistung  von  ihr  unterstützt 
werden.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  kann  der  Betriebsrat  nichts  ausrichten, 
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da  er  bei  strengem  Vorgehen  abgesetzt  und  bei  der  Neuwahl  durch  gefügigere 
Leute  ersetzt  wird.  Auch  der  Produktionskommissär,  obwohl  nicht  absetzbar, 
wird  gegen  eine  in  der  großen  Mehrzahl  demoralisierte  Arbeiterschaft  nicht 
aufkommen  können.  In  solchen  Fällen  heißt  es  Hilfe  von  auswärts  holen. 
Das  Kommissariat  für  Arbeitswesen  muß  eingreifen.  Agitatoren  kommen 
in  den  Betrieb,  um  den  Arbeitern  nach  Ablauf  der  täglichen  Arbeitszeit  in 
Versammlungen  die  Notwendigkeit  der  Disziplin  und  der  intensiven  Arbeit 
zu  erklären,  die  allgemeine  Moral  der  Arbeiterschaft  zu  erhöhen.  Klassen- 
bewußte Arbeiter  werden  aus  anderen  Betrieben  in  den  schlecht  funktionierenden 
Betrieb  versetzt,  um  mit  gutem  Beispiel  voranzugehen.  Auf  diese  Weise 
ist  es  möglich,  die  Arbeitsleistung  ohne  die  Anwendung  von  Zwangsmitteln 
langsam  auf  das  Normale  zu  erhöhen. 

Es  kann  aber  Vorkommen,  daß  das  Interesse  des  gesamten  Proletariats 
die  Anwendung  dieser  notwendigerweise  sehr  langsam  wirkenden  Methode 
nicht  zuläßt.  Die  allgemeine  Seelenverfassung  der  Arbeiterschaft 
einzelner  Betriebe  oder  ganzer  Betriebszweige  kann  so  verseucht 
sein,  daß  zu  Zwangsmaßregeln  gegriffen  werden  muß.  Bei  ein- 
zelnen Betrieben  wird  der  verlotterte  Betrieb  stillgesetzt,  die  besseren  Arbeiter 
in  andere  Betriebe  untergebracht,  die  schlechteren  auf  eine  Zeit  arbeitslos 
gemacht.  Handelt  es  sich  um  ganze  Betriebszweige,  so  muß  zum  Mittel  der 
Personaldiktatur  gegriffen  werden,  wie  dies  in  Rußland  bei  den  Eisen- 
bahnen geschehen  ist.  Es  taucht  hierbei  die  prinzipielle  Frage  auf,  ,,ob  überhaupt 
die  Ernennung  von  einzelnen  Personen  — wie  Lenin  es  ausführt  — die  mit 
unbeschränkten  Vollmachten  ausgestattet  sind,  von  Diktatoren,  mit  den 
Grundprinzipien  der  Sowjetmacht  vereinbar  ist.“ 

Diese  Frage  wird  von  Lenin  in  ,,Die  nächsten  Aufgaben  der  Sowjet- 
macht“ entschieden  bejaht.  Er  sagt  dort: 

„ Wern  wir  keine  Anarchisten  sind,  müssen  wir  die  Notwendigkeit  des 
Staates,  das  heißt  des  Zwanges  für  den  Übergang  vom  Kapitalismus  zum 
Sozialismus,  anerkennen.  Die  Form  des  Zwanges  wird  durch  den  Entwicklungs- 
grad der  gegebenen  revolutionären  Klasse,  durch  solche  besondere  Umstände, 
wie  zum  Beispiel  die  Erbschaft  eines  langen  und  reaktionären  Krieges,  weiterhin 
durch  die  Widerstandsform  der  Bourgeoisie  oder  des  Kleinbürgertums  bestimmt. 
Darum  gibt  es  entschieden  keinen  prinzipiellen  Gegensatz  zwischen  dem 
Sowjet  (das  heißt  sozialistischem  Demokratismus)  und  der  Anwendung  der 
diktatorischen  Macht  von  einzelnen  Personen  ....  Jede  maschinelle  Groß- 
industrie, das  heißt  eben  die  Produktionsquelle  und  das  Fundament  des 
Sozialismus,  erfordert  die  bedingungslose  und  strenge  Einheit  des  Willens, 
der  die  gemeinsame  Arbeit  von  Hunderten,  Tausenden  und  Zehntausenden 
von  Menschen  lenkt.  Aber  wie  kann  die  strengste  Einheit  des  Willens  gesichert 
werden?  Durch  Unterordnung  des  Wollens  von  Tausenden  unter  den  Willen 
eines  einzigen.  Diese  Unterordnung  kann  bei  idealer  Erkenntnis  und  Dis- 
zipliniertheit der  an  der  allgemeinen  Arbeit  Beteiligten  mehr  an  die  linde 
Leitung  eines  Orchesterdirigenten  erinnern.  Sie  kann  die  scharfe  Form  eines 


174 


E.  Varga  / Das  Problem  der  Arbeitsdisziplin  und  der  Arbeitsintensität 


Diktatorentums  annehmen  — wenn  keine  ideale  Diszipliniertheit  und  Erkenntnis 
vorhanden  sind.  Aber  so  oder  anders  ist  die  widerspruchslose  Unterordnung 
unter  einen  einzigen  Willen  für  den  Erfolg  von  Arbeitsprozessen,  die  nach 
dem  Typus  einer  maschinellen  Großindustrie  organisiert  sind,  unbedingt 
notwendig.“ 

Selbstverständlich  kann  die  Anstellung  von  Leitern  mit  diktatorischen 
Befugnissen  nicht  als  endgültige  Lösung  des  Problems  betrachtet  werden. 
Eine  endgültige  Lösung  ergibt  nur  die  Anpassung  der  gesamten  Seelen- 
verfassung der  Arbeiter  an  die  neue  soziale  Lage.  Diese  Umformung  der 
Seelenverfassung  ist  eine  schwere,  aber  unbedingt  nötige  Arbeit.  Sie  war 
in  Ungarn  im  Gange,  und  es  kann  festgestellt  werden,  daß  der  Tiefpunkt 
in  der  Disziplinlosigkeit  und  der  geringen  Arbeitsleistung  in  Ungarn  bereits 
während  der  Diktatur  überwunden  wurde.  Zahlenmäßig  läßt  sich  dies  leider 
nicht  allgemein  feststellen;  die  Anführung  der  Daten  einzelner  Betriebe, 
wie  wir  dieselben  aus  Rußland  oft  erhalten,  können  nicht  überzeugend  wirken. 
Wir  unserseits  sind  der  Überzeugung,  daß  es  möglich  ist,  die  Arbeitsdisziplin 
und  eine  entsprechende  Arbeitsleistung  auch  ohne  die  Hungerpeitsche  des 
kapitalistischen  Ausbeuters,  durch  systematisch  angewendeten  moralischen 
Zwang  zu  erreichen.  Je  gebildeter  das  Proletariat  eines  Landes,  je  mehr  es 
seelisch  auf  die  Selbstorganisation  eingestellt  ist,  je  höher  die  Bedeutung 
der  öffentlichen  Meinung  eingeschätzt  wird,  je  tiefer  die  kommunistische 
Gesinnung  durch  eine  gute  Erziehungsarbeit  in  die  Massen  eingedrungen  ist, 
desto  leichter  wird  die  neue,  freie  Disziplin  geschaffen  werden  und  wirksam 
sein.  Die  englischen  Völker  mit  ihrem  Talent  für  Selbstorganisation  und  frei- 
willige Disziplin  werden  viel  leichter  die  neue  Disziplin  ausgestalten  als  Völker, 
die  seit  langer  Zeit  an  eine  Obrigkeitsregierung  gewöhnt  sind. 


i(Aus  E.  Varga:  Die  wirtschaftspolitischen  Probleme  der  proletarischen  Diktatur.) 


Rosa  Luxemburg 
Die  russische  Vergangenheit 


Der  polemische  Charakter  der  russischen  Literatur  bringt  es  mit  sich, 
daß  sie  die  Grenzen  zwischen  der  Belletristik  und  der  publizistischen  Pro- 
duktion bei  weitem  nicht  so  streng  zieht,  wie  dies  heute  im  Westen  der  Fall  ist. 
In  Rußland  fließt  häufig  das  eine  in  das  andere  über,  wie  auch  in  Deutschland 
in  jener  Zeit,  da  Lessing  dem,  Bürgertum  die  Wege  wies  und  ihm  Theater- 
kritik, Drama,  philosophisch-theologische  Streitschrift,  ästhetische  Abhandlung 
abwechselnd  dazu  dienten,  einer  neuen  Weltanschauung  die  Bahn  zu  brechen. 
Nur  daß  Lessing,  was  die  Tragik  seines  Schicksals  war,  ein  Einsamer  und 
Unverstandener  zeitlebens  blieb,  während  in  Rußland  eine  lange  Reihe  hervor- 
ragender Talente  die  verschiedensten  Domänen  der  Literatur  abwechselnd 
als  Vorkämpfer  einer  freien  Weltanschauung  beackerten.  Alexander  v.  Herzen 
vereinigte  mit  einem  namhaften  Talent  als  Romanschriftsteller  eine  geniale 
journalistische  Feder  und  verstand  es  mit  seiner  ,,  Glocke“  in  den  50er  und 
60  er  Jahren  vom  Auslande  aus  das  ganze  denkende  Rußland  wachzuläuten. 
Der  alte  Hegelianer  Tschernyschewski  tummelte  sich  mit  gleicher  Frische 
und  Kampflust  auf  dem  Gebiete  der  publizistischen  Polemik,  des  philosophischen 
Traktats,  der  nationalökonomischen  Abhandlung  und  des  Tendenzromans. 
Die  literarische  Kritik  als  ein  hervorragendes  Mittel,  die  Reaktion  in  allen 
ihren  Schlupfwinkeln  zu  bekämpfen  und  eine  fortschrittliche  Ideologie  syste- 
matisch zu  propagieren,  fand,  nach  Bjelinski  und  Dobroljubow,  einen  glänzenden 
Vertreter  in  Micha jlowski,  der  jahrzehntelang  die  öffentliche  Meinung  be- 
herrschte und  namentlich  auch  auf  die  geistige  Entwicklung  Korolenkos 
einen  großen  Einfluß  ausübte.  Tolstoj  hat  sich,  neben  dem  Roman,  der 
Erzählung  und  dem  Drama,  des  moralisierenden  Märchens  und  des  polemischen 
Pamphlets  für  seine  Ideen  bedient.  Korolenko  seinerseits  vertauschte  immer 
wieder  Pinsel  und  Palette  des  Künstlers,  mit  der  Klinge  des  Journalisten, 
um  zu  aktuellen  Fragen  des  sozialen  Lebens  Stellung  zu  nehmen  und  in  die 
Kämpfe  des  Tages  unmittelbar  einzugreifen. 
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Zu  den  ständigen  Einrichtungen  des  alten  zaristischen  Rußlands  gehört 
chronische  Hungersnot  so'  gut  wie  Trunksucht,  Analphabetentum  und  Budget- 
defizit. Als  eine  Frucht  der  eigentümlich  gestalteten  „Bauernreform“  bei 
der  Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  der  erdrückenden  Steuerlast  und  der 
äußersten  Rückständigkeit  der  landwirtschaftlichen  Technik,  suchte  die 
Mißernte  alle  paar  Jahre  während  des  ganzen  achten  Dezenniums  die  Bauern- 
schaft heim.  Das  Jahr  1891  brachte  die  Krönung:  in  20  Gouvernements  folgte 
auf  eine  außerordentliche  Dürre  totale  Mißernte  und  eine  Hungersnot  von 
wahrhaft  alttestamentarischen  Dimensionen. 

In  der  offiziellen  Enquete  über  den  Ausfall  der  Ernte  befand  sich,  unter 
den  mehr  als  siebenhundert  Antworten  aus  den  verschiedensten  Gregenden, 
die  folgende  Schilderung  aus  der  Feder  eines  schlichten  Geistlichen  eines 
der  zentralen  Gouvernements: 

„Seit  drei  Jahren  schleicht  sich  die  Mißernte  heran,  ein  Ungemach  nach 
dem  andern  kommt  über  den  Landmann.  Die  Raupenplage  ist  da,  Heuschrecken 
fressen  das  Korn  auf,  Würmer  benagen  es,  Käfer  vertilgen  den  Rest.  Die 
Ernte  ist  auf  dem  Felde  vernichtet,  die  Saat  in  der  Scholle  verdorrt,  die 
Scheunen  stehen  leer,  das  Brot  ist  aus.  Tiere  ächzen  und  fallen  hin,  Rinder- 
herden schleppen  sich  matt,  Schafe  verschmachten,  kein  Futter  gibt  es  für 
sie  . . . Millionen  Bäume,  zehntausende  Landhäuser  sind  ein  Raub  der  Flammen 
geworden.  Eine  Feuerwand  und  Rauchsäulen  standen  um  uns  ringsherum  . . . 
Wie  es  beim  Propheten  Zephanja  heißt:  Alles  werde  ich  vom  Antlitz  der  Erde 
vertilgen,  sagt  der  Herr,  Menschen,  Rinder  und  wildes  Getier,  Vögel  und 
Fische.  Welche  Mengen  vom  gefiederten  Reich  sind  bei  den  Waldbränden, 
wieviel  Fische  in  den  seichten  Gewässern  umgekommen!  . . . Der  Elch  ist 
von  unseren  Wäldern  geflüchtet,  der  Marder  ist  verschwunden,  das  Eich- 
hörnchen ist  umgekommen.  Geschlossen  hat  sich  der  Himmel  und  ward 
wie  Erz,  kein  Tau  fällt  mehr  hernieder,  nur  Dürre  und  Feuer.  Verdorrt  sind 
Fruchtbäume,  Gräser  und  Blumen,  keine  Himbeere  reift  mehr,  keine  Blau- 
beere, Brombeere  noch  Preißelbeere  weit  und  breit,  alle  Torfmoore  und 
Sümpfe  sind  ausgebrannt  ...  Wo  bist  du,  frisches  Waldesgrün,  wo  köstliche 
Luft,  wo  Balsamduft  der  Fichten,  die  ihr  dem  Kranken  Heilung  brachtet? 
Alles  ist  hin!“ 

Der  Schreiber  bat  zum  Schluß  als  erfahrener  russischer  „Untertan“ 
ergebenst,  ihn  für  die  obige  Schilderung  „nicht  zur  Verantwortung  ziehen 
zu  wollen“  . . . 

Die  Befürchtung  des  guten  Dorf popen  war  nicht  unbegründet : eine  mächtige 
Adelsfronde  erklärte  — so  unglaublich  das  klingt  — die  ganze  Hungersnot 
für  böswillige  Erfindung  von  „Aufwieglern“  und  jegliche  Hilfsaktion  für 
überflüssig  . . . 

Nun  entbrannte  der  Kampf  zwischen  dem  reaktionären  Lager  und  der 
fortschrittlichen  Intelligenz  auf  der  ganzen  Linie.  Die  russische  Gesellschaft 
kam  in  Wallung,  die  Literatur  schlug  Alarm.  Eine  Hilfsaktion  größten  Umfangs 
wurde  eingeleitet.  Ärzte,  Schriftsteller,  Studenten  und  Studentinnen,  Lehrer, 
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Frauen  der  Intelligenz  strömten  zu  Hunderten  aufs  Land,  um  Volksspeisungen 
zu  veranstalten,  Saatkorn  zu  verteilen,  den  Korneinkauf  zu  billigen  Preisen 
zu  organisieren,  Kranke  zu  pflegen.  Allein  die  Sache  war  nicht  einfach.  Der 
ganze  Wirrwarr  und  die  alteingewurzelte  Mißwirtschaft  des  von  Bureaukraten 
und  Militärs  regierten  Landes,  in  dem  jedes  Gouvernement  und  jeder  Kreis 
ein  Satrapenbezirk  für  sich  war,  kamen  an  den  Tag.  Rivalitäten,  Kompetenz- 
streitigkeiten und  Gegensätze  zwischen  Gouvernements-  und  Kreisbehörden, 
zwischen  Regierungsämtern  und  ländlicher  Selbstverwaltung,  zwischen 
Dorfschreibern  und  der  Bauernmasse,  dazu  das  Chaos  der  Begriffe,  Erwartungen 
und  Forderungen  der  Bauern  selbst,  ihr  Mißtrauen  gegen  die  Städter,  der 
Gegensatz  zwischen  der  reichen  Dorfbourgeoisie  und  der  verelendeten  Masse, 
— all  das  richtete  plötzlich  vor  der  Intelligenz  und  ihrem  guten  Willen  tausend 
Schranken  und  Hindernisse  auf,  die  sie  zur  Verzweiflung  brachten.  Alle  die 
zahllosen  örtlichen  Mißbräuche  und  Bedrückungen,  denen  die  Bauernschaft 
bis  dahin,  in  normalen  Zeiten,  im  stillen  tagtäglich  ausgesetzt  war,  alle  Ab- 
surditäten und  Widersprüche  des  Bureaukratismus  traten  an  das  hellste  Licht, 
und  der  Kampf  mit  dem  Hunger,  der  an  sich  eine  einfache  Wohltätigkeits- 
aktion war,  verwandelte  sich  von  selbst  in  einen  Kampf  mit  dem  sozialen 
und  politischen  Regime  des  Absolutismus. 

Korolenko  stellte  sich,  wie  Tolstoj,  an  die  Spitze  der  fortschrittlichen 
Intelligenz  und  widmete  sich  der  Sache  nicht  nur  mit  der  Feder,  sondern 
mit  seiner  ganzen  Persönlichkeit.  Im  Frühjahr  1892  begab  er  sich  in  einen 
Kreis  des  Gouvernements  Nischni-Nowgorod,  gerade  in  das  Wespennest 
der  reaktionären  Adelsfronde,  um  in  den  notleidenden  Dörfern  die  Volks- 
speisung zu  organisieren.  Völlig  unbekannt  mit  dem  örtlichen  Milieu,  drang 
er  bald  in  jede  Einzelheit  ein  und  begann  ein  zähes  Ringen  mit  den  tausend 
Widerständen,  die  sich  ihm  in  den  Weg  legten.  Vier  Monate  lang  blieb  er 
in  dem  Kreis,  ständig  auf  der  Wanderung  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Instanz 
zu  Instanz,  wobei  er  Nächte  hindurch  in  Bauernstuben  beim  trüben  Schein 
eines  blakenden  Lämpchens  sein  Tagebuch  füllte,  und  zugleich  in  den  Zeitungen 
der  Hauptstadt  einen  frisch-fröhlichen  Kampf  mit  der  Reaktion  Schlag  auf 
Schlag  führte.  Sein  Tagebuch,  worin  er  das  ganze  Golgatha  des  russischen 
Dorfes  — bettelnde  Kinder,  verstummte,  gleichsam  versteinerte  Mütter, 
weinende  Greise,  Krankheit  und  Hoffnungslosigkeit  — , in  einem  grauen- 
haften Gemälde  vorführt,  ist  ein  unvergängliches  Denkmal  des  zarischen 
Regimes  geworden.  — 

Der  Hungersnot  folgte  auf  dem  Fuße  der  zweite  apokalyptische  Reiter: 
die  Pest.  Aus  Persien  kam  1893  über  die  Niederungen  der  Wolga,  den  Fluß 
hinauf,  die  Cholera  gezogen  und  hauchte  über  die  vom  Hunger  ausgemergelten 
apathischen  Dörfer  ihren  mörderischen  Odem  aus.  Das  Verhalten  der  zaristischen 
Regierungsorgane  diesem  neuen  Feind  gegenüber  wirkt  wie  eine  Anekdote, 
war  aber  bittere  Wahrheit:  der  Gouverneur  von  Baku  flüchtete  vor  der  Pest 
ins  Gebirge,  der  Gouverneur  von  Saratow  versteckte  sich,  als  die  Volksunruhen 
ausbrachen,  auf  einem  Dampfschiff.  Der  Gouverneur  von  Astrachan  schoß 
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den  Vogel  ab  : er  sandte  in  den  Kaspi  Wachschiffe  aus,  die  allen  aus  Persien 
und  aus  dem  Kaukasus  kommenden  Fahrzeugen,  als  choleraverdächtigen, 
den  Zutritt  in  die  Wolga  versperrten,  sandte  aber  den  Quarantänegefangenen 
weder  Brot  noch  Trinkwasser.  Mehr  als  400  Dampfschiffe  und  Barken  wurden 
auf  diese  Weise  abgesperrt,  10  000  Menschen,  Gesunde  und  Kranke,  zusammen 
dem  Untergang  durch  Pest,  Hunger  und  Durst  geweiht.  Endlich  kam  gen 
Astrachan  ein  Schiff  die  Wolga  herunter,  als  Sendbote  der  obrigkeitlichen 
Fürsorge,  die  Blicke  der  Verschmachtenden  richteten  sich  voller  Hoffnung 
auf  das  rettende  Schiff.  Es  brachte  Särge  . . . 

Da  brach  das  Gewitter  des  Volkszornes  los.  Wie  ein  Lauffeuer  verbreitete 
sich  die  Kunde  von  der  Absperrung  und  dem  Martyrium  der  Quarantäne- 
Gefangenen  im  Kaspi  die  Wolga  hinauf,  ihr  folgte  der  Verzweiflungsruf: 
die  Obrigkeit  verbreite  absichtlich  die  Pest,  um  das  Volk  zu  dezimieren  . . . 
Als  erste  Opfer  der  „Cholerarevolten“  fielen  die  Sanitäter,  Männer  und  Frauen 
der  Intelligenz,  die  mit  Selbstaufopferung  und  Heroismus  herbeigeeilt  waren, 
um  in  den  Dörfern  Baracken  zu  errichten,  Kranke  zu  pflegen,  Maßnahmen 
zur  Rettung  Gesunder  zu  treffen.  Baracken  gingen  in  Flammen  auf,  Arzte 
und  Krankenschwestern  wurden  erschlagen.  Darauf  folgten  die  üblichen 
Strafexpeditionen,  Blutvergießen,  Kriegsgerichte  und  Hinrichtungen.  In 
Saratow  allein  gab  es  20  Todesurteile  . . . Die  herrliche  Wolgagegend  ver- 
wandelte sich  wieder  einmal  in  ein  Dantesches  Inferno. 

Nur  eine  hohe  moralische  Autorität  und  ein  tiefes  Verständnis  für  die 
Nöte  und  die  Psyche  der  Bauern  vermochten  in  diese  blutige  Wirrsal  Licht 
und  Sinn  zu  bringen,  und  zu  dieser  Rolle  eignete  sich  in  Rußland  — außer 
Tolstoj  - — niemand  wie  Korolenko.  Einer  der  Ersten  war  er  auf  dem  Posten, 
nagelte  die  wahren  Schuldigen  des  Aufstandes,  die  absolutistische  Ad- 
ministration, an  den  Schandpfahl  und  vermachte  wieder  der  Öffentlichkeit 
ein  erschütterndes  Denkmal  von  gleichem  historischen  wie  künstlerischen 
Wert:  den  Aufsatz  „Die  Cholera- Quarantäne“.  — 

Im  alten  Rußland  war  die  Todesstrafe  für  gemeine  Verbrechen  längst 
abgeschafft.  Die  Hinrichtung  war  in  normalen  Zeiten  eine  Auszeichnung, 
die  für  politische  Verbrechen  Vorbehalten  war.  Besonders  seit  dem  Auf] eben 
der  terroristischen  Bewegung  Ende  der  70er  Jahre  kam  die  Todesstrafe  in 
Schwung,  und  nach  dem  Attentat  auf  Alexander  II.  scheute  die  zaristische 
Regierung  sogar  nicht  davor  zurück,  Frauen  dem  Galgen  zu  überantworten: 
so  die  berühmte  Sophie  Perowskaja  und  Hessa  Helfmann.  Immerhin  blieben 
die  Hinrichtungen  damals  und  noch  später  Ausnahmefälle,  bei  denen  jedesmal 
die  Gesellschaft  erbebte.  Als  in  den  80er  Jahren  vier  Soldaten  des  „Straf- 
bataillons“ hingerichtet  wurden,  zur  Strafe  für  die  Ermordung  ihres  Feld- 
webels, der  sie  systematisch  gepeinigt  und  mißhandelt  hatte,  spürte  man 
selbst  in  der  widerstandslosen,  gedrückten  Stimmung  jener  Jahre  so  etwas 
wie  ein  Erschauern  der  öffentlichen  Meinung  in  stummem  Entsetzen. 

Dies  änderte  sich  seit  der  Revolution  des  Jahres  1905.  Nachdem  die 
Gewalt  des  Absolutismus  1907  wieder  Oberhand  gewonnen  hatte,  begann 
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eine  blutige  Racheaktion.  Kriegsgerichte  arbeiteten  Tag  und  Nacht,  die  Galgen 
kamen  nicht  zur  Ruhe.  Zu  Hunderten  wurden  Attentäter,  Teilnehmer  an 
bewaffneten  Revolten,  namentlich  aber  sogenannte  „Expropriateure“,  meist 
halbwüchsige  Burschen,  hingerichtet,  häufig  mit  lässigster  Beobachtung  der 
Formalitäten,  mit  „ungeübten“  Henkern,  schadhaften  Stricken  und 
phantastisch  improvisierten  Galgen.  Die  Konterrevolution  feierte  Orgien. 

Da  erhob  Korolenko  seine  Stimme  zu  einem  lauten  Protest  gegen  die 
triumphierende  Reaktion.  Seine  Artikelserie,  die  1909  als  Broschüre  unter 
dem  Titel  „Eine  alltägliche  Erscheinung“  herausgegeben  wurde,  trägt  alle 
typischen  Züge  seines  Schrifttums.  Genau  wie  in  der  Arbeit  über  das  Hunger- 
jahr und  das  Cholerajahr,  findet  man  hier  keine  Phrasen,  kein  lautes  Pathos, 
keine  Sentimentalität,  nichts  als  größte  Schlichtheit  und  Sachlichkeit,  eine 
anspruchslose  Sammlung  tatsächlichen  Materials,  Briefe  der  Hingerichteten, 
Beobachtungen*^  ihrer  Zellennachbarn.  Diese  einfache  Materialsammlung 
zeichnet  sich  aber  durch  ein  so  tiefes  Eindringen  in  alle  Details  der  mensch- 
lichen Qual,  in  alle  Schauer  des  gepeinigten  Menschenherzens  und  alle  Falten 
des  gesellschaftlichen  Verbrechens,  das  in  jedem  Todesurteile  liegt,  aus,  sie 
ist  von  solcher  Herzenswärme  und  hoher  Sittlichkeit  durchdrungen,  daß 
die  kleine  Schrift  zur  erschütternden  Anklage  wurde. 

Tolstoj,  der  Zweiundachtzig  jährige,  schrieb  an  Korolenko,  unter  dem 
frischen  Eindruck  jener  Artikelserie:  „Eben  habe  ich  mir  Ihre  Schrift  über  die 
Todesstrafe  vorlesen  lassen  und  konnte  mich,  so  sehr  ich  mich  bemühte,  der 
Tränen,  ja,  des  Schluchzens  nicht  erwehren.  Ich  finde  keine  Worte,  um 
Ihnen  meine  Dankbarkeit  und  Liebe  für  diese  nach  Ausdruck,  Gedanken 
und  Gefühl  gleich  vortreffliche  Arbeit  auszusprechen. 

„Sie  muß  nachgedruckt  und  in  Millionen  Exemplaren  verbreitet  werden. 
Keine  Duma-Reden,  keine  Abhandlungen,  keine  Dramen  noch  Romane  sind 
imstande,  den  tausendsten  Teil  der  wohltätigen  Wirkung  auszuüben,  die 
von  dieser  Arbeit  ausgeht. 

„Sie  muß  deshalb  so  wirken,  weil  sie  ein  derartiges  Mitleid  mit  dem 
erweckt,  was  jene  Opfer  des  menschlichen  Wahns  erlebten  und  noch  erleben, 
daß  man  ihnen  unwillkürlich  verzeiht,  was  sie  auch  getan  haben  mögen, 
während  man,  so  sehr  man’s  wünschte,  unmöglich  den  Schuldigen  dieser 
Schrecken  verzeihen  kann.  Neben  diesem  Gefühl  weckt  Ihre  Schrift  noch 
ein  Erstaunen  über  die  selbstbewußte  Verblendung  von  Menschen,  die  diese 
Grausamkeiten  verüben,  über  das  Sinnlose  ihres  Tuns,  denn  es  ist  klar,  daß 
alle  diese  dummen  Grausamkeiten,  wie  Sie  dies  ausgezeichnet  dartun,  nur 
das  Gegenteil  von  dem  erreichen,  was  sie  bezwecken.  Außer  all  dieser  Gefühle 
ruft  Ihre  Schrift  noch  ein  anderes  hervor,  das  mich  ganz  erfüllt:  das  Gefühl 
des  Mitleids  nicht  mit  den  Gemordeten  allein,  sondern  auch  mit  jenen  getäuschten 
einfachen,  mißbrauchten  Menschen:  den  Gefängniswärtern,  Aufsehern,  Henkern, 
Soldaten,  die  all  die  Scheußlichkeiten  verüben,  ohne  zu  wissen,  was  sie  tun. 

„Erfreulich  ist  nur  dies:  daß  eine  Schrift  wie  die  Ihrige,  viele,  sehr  viele 
lebendige,  unverdorbene  Menschen  in  einem  gemeinsamen  Ideal  des  Guten 
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und  Wahren  vereinigt,  einem  Ideal,  das,  mögen  seine  Feinde  sich  gebärden 
wie  sie  wollen,  immer  heller  und  heller  aufleuchtet.“ 

Vor  fünfzehn  Jahren  ungefähr  hat  eine  deutsche  Tageszeitung  unter 
den  namhaftesten  Vertretern  der  Kunst  und  Wissenschaft  eine  Umfrage 
über  die  Todesstrafe  veranstaltet:  die  klangvollsten  Namen  der  Literatur  und 
Jurisprudenz,  die  Blüte  der  Intelligenz  im  Lande  der  Denker  und  Dichter 
hatte  sich  mit  Feuereifer — für  die  Todesstrafe  ausgesprochen.  Für  denkende 
Beobachter  war  dies  eines  von  den  Symptomen,  die  auf  manches  vorbereiteten, 
was  man  während  des  Weltkrieges  in  Deutschland  erlebte.  — 

(Aus  Rosa  Luxemburg:  Einleitung  zu  Korolenko,  Geschichte  meines  Zeitgenossen.) 


L.  T R O T Z K i 

N.  LENIN 


Der  Internationalismus  Lenins  bedarf  keiner  besonderen  Empfehlung.  Er 
ist  am  besten  gekennzeichnet  durch  den  unversöhnlichen  Bruch  in  den  ersten 
Tagen  des  Weltkrieges  mit  jener  Nachahmung  des  Internationalismus,  der  in 
der  Zweiten  Internationale  herrschte.  Die  offiziellen  Führer  des  „Sozialismus', 
brachten  auf  der  Tribüne  des  Parlaments  die  Interessen  des  Vaterlandes  mit 
den  Interessen  der  Menschheit  durch  abstrakte  Ausführungen  im  Geiste  der 
alten  Kosmopoliten  in  Einklang,  ln  der  Praxis  führte  das,  wie  wir  wissen, 
zu  einer  Unterstützung  des  raubgierigen  Vaterlandes  durch  das  Proletariat. 

Der  Internationalismus  Lenins  ist  durchaus  keine  Formel  einer  Ineinklang- 
bringung des  Nationalen  und  Internationalen  in  Worten,  sondern  die  Formel 
eines  internationalen  revolutionären  Handelns.  Das  von  der  sogenannten 
zivilisierten  Menschheit  bewohnte  Territorium  der  Welt  wird  als  ein  einziges 
zusammenhängendes  Kampffeld  betrachtet,  auf  dem  die  einzelnen  Völker  und 
deren  Klassen  einen  gigantischen  Kampf  miteinander  führen.  Keine  einzige 
Frage  von  Bedeutung  läßt  sich  in  den  nationalen  Rahmen  zwängen.  Sicht- 
bare und  unsichtbare  Fäden  verbinden  diese  Frage  wirksam  mit  Dutzenden 
von  Erscheinungen  in  allen  Enden  der  Welt.  Bei  der  Bewertung  internatio- 
naler Faktoren  und  Kräfte  ist  Lenin  mehr  denn  sonst  jemand  von  nationalen 
Voreingenommenheiten  frei. 

Marx  war  der  Ansicht,  daß  die  Philosophen  genügend  die  Welt  erklärt 
hätten,  und  erblickte  seine  Aufgabe  darin,  diese  Welt  umzugestalten.  Selbst 
hat  er,  dieser  geniale  Verkünder,  das  nicht  erlebt.  Die  Umgestaltung  der 
alten  Welt  ist  gegenwärtig  in  vollem  Gange  und  der  erste,  der  auf  diesem 
Gebiet  tätig  ist,  ist  Lenin.  Sein  Internationalismus  ist  eine  praktische  Be- 
wertung der  geschichtlichen  Ereignisse  und  ein  praktischer  Eingriff  in  deren 
Gang  in  einem  die  ganze  Welt  umfassenden  Maßstab  und  zu  Zwecken,  die 
die  ganze  Welt  berühren.  Rußland  und  sein  Schicksal  bedeuten  nur  ein 
Element  in  diesem  gewaltigen  historischen  Ringen,  von  dessen  Ausgang  das 
Schicksal  der  Menschheit  abhängt. 
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Der  Internationalismus  Lenins  bedarf  keiner  besonderen  Empfehlung.  Da- 
bei ist  Lenin  selbst  in  hohem  Maße  national.  Er  wurzelt  tief  in  der  neuen 
russischen  Geschichte,  nimmt  sie  in  sich  auf,  gibt  ihr  den  prägnantesten 
Ausdruck  und  erreicht  gerade  auf  diesem  Wege  den  Gipfel  internationalen 
Wirkens  und  internationalen  Einflusses. 

Im  ersten  Augenblick  mag  die  Charakteristik  Lenins  als  „national“  un- 
erwartet erscheinen,  und  doch  ist  sie  im  Grunde  genommen  etwas  ganz 
Selbstverständliches.  Um  eine  solche  in  der  Geschichte  der  Völker  noch  nie 
dagewesene  Umwälzung  wie  die  in  Rußland  vor  sich  gehende  führen  zu  können, 
bedarf  es  offensichtlich  einer  unlöslichen  organischen  Verbindung  mit  den 
Grundkräften  des  Volkslebens,  einer  Verbindung,  die  den  Tiefen  der 
Wurzeln  entstammt. 

Lenin  verkörpert  in  sich  das  russische  Proletariat,  die  junge  Klasse,  die 
politisch  vielleicht  nicht  älter  ist  als  Lenin  selbst,  eine  tief  nationale  Klasse, 
denn  in  ihr  findet  sich  die  ganze  vorangegangene  Entwicklung  Rußlands 
zusammengefaßt,  in  ihr  liegt  Rußlands  ganze  Zukunft,  mit  ihr  lebt  und  fällt 
die  russische  Nation.  Das  Fehlen  von  Routine  und  Schablone,  von  Falschheit 
und  Konvention,  Entschiedenheit  im  Denken,  Wagemut  im  Handeln,  ein  Wage- 
mut, der  nie  in  Unverstand  ausartet,  kennzeichnet  das  russische  Proletariat 
und  zugleich  auch  Lenin. 

Die  Natur  des  russischen  Proletariats,  die  es  gegenwärtig  zu  der  be- 
deutendsten Kraft  in  der  internationalen  Revolution  gemacht  hat,  ist  durch 
den  Gang  der  russischen  nationalen  Geschichte  vorbereitet  worden,  durch  die 
barbarische  Grausamkeit  des  absoluten  Staates,  die  Bedeutungslosigkeit  der 
bevorzugten  Klassen,  die  fieberhafte  Entwicklung  des  Kapitalismus  auf  der 
Hefe  der  Weltbörse,  die  Entartung  der  russischen  Bourgeoisie  und  ihrer  Ide- 
ologie, die  Minderwertigkeit  ihrer  Politik.  Unser  „dritter  Stand“  kannte  weder 
eine  Reformation  noch  eine  große  Revolution  und  konnte  sie  auch  nicht 
kennen.  Einen  um  so  umfassenderen  Charakter  gewannen  die  revolutionären 
Aufgaben  des  russischen  Proletariats.  Unsere  Geschichte  hat  m der  Ver- 
gangenheit weder  einen  Luther  noch  einen  Thomas  Münzer,  weder  einen 
Mirabeau  noch  einen  Danton  oder  Robespierre  gehabt.  Gerade  deshalb  hat 
auch  das  russische  Proletariat  seinen  Lenin.  Was  an  Tradition  gefehlt  hat, 
wurde  an  revolutionärem  Schwung  gewonnen. 

Lenin  spiegelt  in  sich  die  russische  Arbeiterklasse  nicht  nur  in  deren 
proletarischer  Gegenwart,  sondern  auch  in  ihrer  noch  so  frischen  bäuerlichen 
Vergangenheit.  Dieser  Mann,  dessen  Führerschaft  im  Proletariat  am  wenigsten 
bestritten  wird,  sieht  nicht  nur  äußerlich  einem  Bauer  ähnlich,  sondern  hat  auch 
etwas  stark  Bäuerliches  an  sich.  Vor  dem  Smolny  Institut  steht  das  Denkmal 
eines  anderen  großen  Mannes  des  Weltproletariats:  Marx,  in  schwarzem 
Gehrock,  auf  einem  Stein.  Gewiß  ist  dies  eine  Kleinigkeit,  aber  nicht  ein- 
mal in  Gedanken  kann  man  sich  Lenin  in  einem  schwarzen  Gehrode  vor- 
stellen. Auf  einigen  Porträten  ist  Marx  in  einem  breiten  gestärkten  Vorhemd 
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abgebildet,  auf  dem  so  etwas  von  der  Art  eines  Monokels  baumelt.  Daß 
Marx  nicht  zur  Koketterie  neigte,  ist  allen  jenen  klar,  die  einen  Begriff  von 
Marxschem  Geiste  haben.  Aber  Marx  ist  auf  einem  anderen  Boden  natio- 
naler Kultur  aufgewachsen,  hat  in  einer  anderen  Atmosphäre  gelebt,  wie  auch 
die  führenden  Persönlichkeiten  der  deutschen  Arbeiterklasse  mit  ihren  Wurzeln 
nicht  in  das  Dorf  zurückreichen,  sondern  in  das  Handwerk  und  die  kompli- 
zierte städtische  Kultur  des  Mittelalters. 

Auch  der  Stil  von  Marx,  der  reich  und  schön  ist,  in  dem  Kraft  und 
Biegsamkeit,  Zorn  und  Ironie,  Rauheit  und  Eleganz  miteinander  gepaart  sind, 
verrät  die  literarischen  und  ethischen  Schichtungen  der  ganzen  vorange- 
gangenen sozialpolitischen  deutschen  Literatur  seit  der  Reformation  und  noch 
weiter  zurückreichend.  Der  literarische  und  oratorische  Stil  Lenins  ist  furcht- 
bar einfach,  asketisch  wie  sein  ganzes  Wesen.  Aber  dieses  machtvolle  As- 
ketentum  hat  auch  nicht  den  Schatten  von  Moralpredigt  an  sich.  Es  ist  dies 
kein  Prinzip,  kein  erdachtes  System  und  gewiß  schon  keine  Ziererei,  sondern 
einfach  der  äußere  Ausdruck  einer  verinnerlichten  Konzentrierung  der 
Kräfte  für  die  Tat. 

Es  ist  dies  eine  wirtschaftliche,  dem  Bauern  eigentümliche  Sachlichkeit, 
allerdings  in  einem  Riesenmaßstabe. 

Der  ganze  Marx  ist  im  „Kommunistischen  Manifest“,  im  Vorwort  zu  seiner 
„Kritik“,  im  „Kapital“  enthalten.  Auch  wenn  er  nicht  der  Gründer  der 
Ersten  Internationale  gewesen  wäre,  würde  er  stets  das  geblieben  sein,  was 
er  ist.  Lenin  dagegen  geht  ganz  in  der  revolutionären  Tat  auf.  Seine 
wissenschaftlichen  Arbeiten  bedeuten  nur  eine  Vorbereitung  zur  Tat.  Hätte 
er  in  der  Vergangenheit  auch  nicht  ein  einziges  Buch  veröffentlicht,  so  würde 
er  in  der  Geschichte  dennoch  als  das  erscheinen,  was  er  jetzt  ist,  als  Führer 
der  proletarischen  Revolution,  als  Begründer  der  Dritten  Internationale. 

Ein  klares  wissenschaftliches  System  — die  materialistische  Dialektik  — 
ist  notwendig,  um  Taten  von  einem  solchen  historischen  Ausmaß  verrichten 
zu  können,  wie  sie  zu  verrichten  Lenin  zugefallen  sind.  Diese  materialistische 
Dialektik  ist  notwendig,  aber  nicht  genügend.  Hier  ist  noch  jene  geheime 
schöpferische  Kraft  erforderlich,  die  wir  Intuition  nennen:  die  Fähigkeit,  Er- 
scheinungen sofort  richtig  zu  erfassen,  das  Wesentliche  und  Wichtige  vom 
Unwesentlichen  und  Unbedeutenden  zu  trennen,  die  fehlenden  Teile  des  Bildes 
sich  vorstellen  zu  können,  Gedanken  für  andere  und  in  erster  Linie  für  die 
Feinde  zu  Ende  zu  denken,  dies  alles  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen- 
zufassen und  in  dem  Augenblick,  wo  die  „Stoßformel“  in  seinem  Hirn  er- 
steht, den  Schlag  zu  führen.  Es  ist  dies  die  Intuition  zur  Tat. 
Auf  der  einen  Seite  fällt  sie  mit  dem  zusammen>  was  wir  mit  Scharfsinn 
bezeichnen. 

Wenn  Lenin,  das  linke  Auge  zusammengekniffen,  einen  Funkspruch 
entgegennimmt,  in  dem  die  Parlamentsrede  eines  Lenkers  der  imperialistischen 
Geschichte  oder  die  fällige  diplomatische  Note  mitgeteilt  wird,  — die  Mischung 
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blutgieriger  Hinterhältigkeit  und  polierter  Heuchelei  — sieht  er  einem  ver- 
teufelt klugen  Bauern  ähnlich,  der  sich  durch  keine  Worte  irremachen,  durch 
keine  Phrasen  betören  läßt.  Es  ist  dies  eine  hochpotenzierte,  bis  zur  Ge- 
nialität gesteigerte  Bauernschlauheit,  ausgerüstet  mit  dem  letzten  Wort 
des  wissenschaftlichen  Gedankens. 

Das  junge  russische  Proletariat  vermochte  das  zu  vollbringen,  was  nur 
die  Bauernschaft  zu  vollbringen  mag,  die  die  schwere  unberührte  Erdscholle 
urbar  macht.  Unsere  ganze  nationale  Vergangenheit  hat  der  Vorbereitung 
dieser  Tatsache  gedient.  Aber  gerade  weil  das  Proletariat  durch  den  Gang 
der  Ereignisse  zur  Macht  gelangte,  hat  unsere  Revolution  mit  einemmal  und 
radikal  die  nationale  Beschränktheit  und  provinziale  Rückständigkeit  der 
früheren  russischen  Geschichte  zu  überwinden  vermocht.  Sowjet-Rußland  ist 
nicht  nur  der  Zufluchtsort  der  Kommunistischen  Internationale,  sondern  auch 
die  lebende  Verkörperung  ihres  Programms  und  ihrer  Methoden. 

Auf  den  unbekannten,  von  der  Wissenschaft  noch  nicht  erforschten 
Wegen,  auf  denen  die  Persönlichkeit  des  Menschen  ihre  Gestaltung  erhält, 
hat  Lenin  dem  Nationalen  alles  das  entnommen,  was  er  für  die  in  der  Ge- 
schichte der  Menschheit  gewaltigste  revolutionäre  Handlung  benötigte.  Gerade 
weil  die  soziale  Revolution,  die  schon  lange  ihren  internationalen  theoretischen 
Ausdruck  hat,  in  Lenin  zum  erstenmal  ihre  nationale  Verkörperung  findet, 
wurde  er  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zum  revolutionären  Führer  des 
Weltproletariats.  Als  solcher  vollendet  er  sein  50.  Lebensjahr. 
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Wie  immer  auch  seine  Feinde  über  ihn  denken  mögen,  selbst  sie  können 
nicht  leugnen,  daß  Wladimir  Iljitsch  Uljanow  (Lenin)  eine  der  größten  Per- 
sönlichkeiten seiner  Zeit  ist.  Es  bedarf  daher  keiner  weiteren  Erklärung 
dafür,  daß  ich  Bruchstücke  einer  Unterhaltung  wiedergebe,  die  mir  sein 
Wesen  zu  charakterisieren  scheinen. 

Er  sprach  über  den  Mangel  an  Denkern  in  der  englischen  Arbeiterbewegung 
und  erzählte  mir,  daß  er  bei  irgendeiner  Versammlung  Shaw  hatte  sprechen 
hören.  Shaw  war  seiner  Meinung  nach  „ein  ehrlicher  Kerl  unter  lauter 
Heuchlern“  und  viel  weiter  links  stehend  als  die  übrigen.  Er  hatte  noch  nicht 
von  „The  perfect  Wagnerite“  gehört,  interessierte  sich  aber  sehr,  als  ich 
ihm  den  Inhalt  des  Buches  andeutete  und  wandte  sich  heftig  zu  jemand, 
der  uns  unterbrach,  mit  der  Behauptung,  Shaw  wäre  ein  Hanswurst.  „Für 
die  Bourgeoisie  eines  bürgerlichen  Staates  mag  er  ein  Hanswurst  sein,  in  einer 
Revolution  würde  man  ihn  jedoch  nie  dafür  halten.“ 

Er  fragte  mich,  ob  Sidney  Webb  bewußterweise  für  die  kapitalistischen 
Interessen  arbeitete.  AJs  ich  erwiderte,  daß  er  dies  sicherlich  nicht  täte, 
antwortete  er:  „Dann  ist  sein  Fleiß  größer  als  sein  Verstand.  Sicherlich 
besitzt  er  große  Kenntnisse.“ 

Er  war  völlig  davon  überzeugt,  daß  England  am  Vorabend  einer  Revolution 
stünde.  Meine  Einwendungen  ließ  er  nicht  gelten.  „Vor  drei  Monaten  noch 
dachte  ich,  letzten  Endes  hätte  die  ganze  Welt  das  Zentrum  der  Reaktion 
in  England  zu  bekämpfen.  Heute  denke  ich  anders.  In  England  sind  die 
Dinge  weiter  gediehen  als  in  Frankreich,  vorausgesetzt,  daß  die  Nachrichten 
über  die  Ausdehnung  der  Streiks  der  Wahrheit  entsprechen.“ 

Ich  wies  auf  die  geographischen  und  wirtschaftlichen  Umstände  hin, 
die  den  Erfolg  einer  heftigen  Revolution  in  England  zweifelhaft  erscheinen 
ließen.  Ihm  gegenüber  sprach  ich  dieselbe  Vermutung  aus,  die  ich  zuBucharin 
geäußert  hatte,  nämlich,  daß  eine  unterdrückte  Bewegung  in  England  für 
Rußland  weit  schlimmere  Folgen  hätte  als  unsere  traditionelle  Kompromiß- 
methode. Er  stimmte  mir  ohne  weiteres  zu,  bemerkte  jedoch:  „Das  ist  schon 
richtig,  aber  Sie  können  nicht  eine  Revolution  aufhaPen  ....  wenn  auch 
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Ramsay  MacDonald  dies  bis  zum  letzten  Augenblick  versuchen  wird.  Streiks 
und  Sowjets  — sobald  diese  Dinge  festen  Fuß  fassen,  wird  nichts  mehr  die 
Arbeiter  von  ihnen  abbringen  können.  Und  haben  einmal  die  Sowjets  ihre 
Tätigkeit  begonnen,  müssen  sie  früher  oder  später  die  ausschließliche  Gewalt 
erlangen.  Dann  aber  natürlich  wird  die  Sache  in  England  sehr  viel  schwerer 
sein.  Ein  großer  Teil  der  Bevölkerung  besteht  aus  Kaufleuten  und  Industriellen. 
Diese  würden  sich  solange  widersetzen,  bis  die  Arbeiter  sie  niedergezwungen 
haben.  Rußland  war  in  der  Tat  das  einzige  Land,  wo  die  Revolution  ihren 
Anfang  nehmen  konnte.  Und  dennoch  haben  selbst  wir  noch  nicht  die 
Schwierigkeiten  mit  unseren  Bauern  überwunden.“ 

Ich  warf  ein,  daß  meiner  Meinung  nach  Rußland  insofern  begünstigt 
gewesen  war,  als  das  Land  Raum  genug  zum  Rückzug  bietet. 

,,Ja,“  antwortete  er,  ,,die  Entfernungen  retteten  uns.  Die  Deutschen 
fürchteten  sie  zu  einer  Zeit,  als  sie  uns  wirklich  vernichten  konnten,  und  die 
Alliierten  aus  Dankbarkeit  für  unsere  Zerstörung  ihnen  einen  Frieden  zu- 
gestanden hätten.  Eine  Revolution  in  England  dagegen  bietet  keine  Rückzugs- 
möglichkeiten.“ 

Von  den  Sowjets  sagte  er:  ,,Im  Anfang  glaubte  ich,  sie  würden  eine 
rein  russische  Einrichtung  bleiben,  jetzt  steht  aber  fest,  daß  sie  überall,  wenn 
auch  unter  verschiedenen  Namen,  der  Revolution  als  Werkzeuge  dienen 
werden.“ 

Er  sprach  die  Überzeugung  aus,  daß  man  mir  in  England  nicht  gestatten 
würde,  die  Wahrheit  über  Rußland  zu  berichten.  Als  Beispiel  für  diese  An- 
nahme erzählte  er  mir,  auf  welche  Weise  Oberst  Robins  in  Amerika  zum 
Schweigen  gebracht  worden  war.  Betreffs  Robins  fragte  er:  „Fühlte  er  wirklich 
so  freundschaftlich  für  die  Sowjetregierung,  wie  er  sich  den  Anschein  gab?“ 
Ich  antwortete:  ,, Ja,  wenn  auch  nur  als  Sportsmann,  der  Mut  und  Kühnheit 
in  schwierigen  Situationen  bewundert!“  Ich  zitiere  Robins  Ausspruch: 
„Ich  kann  doch  nicht  gegen  ein  Kind  vorgehen,  mit  dem  ich  sechs  Monate 
lang  zusammengesessen  habe.  Käme  jedoch  in  Amerika  eine  bolschewistische 
Bewegung,  so  würde  ich  jederzeit  für  eine  Unterdrückung  derselben  kämpfen.“ 
„Nun,  sagte  Lenin,  er  ist  ein  ehrlicher  Kerl,  der  weiter  sieht  als  die  meisten 
andern.  Ich  hatte  den  Mann  immer  gern.“  Er  lachte  herzhaft  über  den 
Vergleich  mit  dem  Kind  und  sagte:  „Dieses  Kind  hatte  mehrere  Millionen 
Menschen,  die  ebenfalls  mit  ihm  zusammensaßen.“ 

Er  erzählte,  er  hätte  in  einer  englischen  sozialistischen  Zeitung  gelesen, 
daß  man  Vergleiche  auf  stellt  zwischen  seinen  eigenen  Theorien  und  denjenigen 
eines  Amerikaners  namens  Daniel  de  Leon.  Daraufhin  lieh  ich  mir  von  Reinstem 
einige  Flugschriften  de  Leons  (Reinstein  gehört  der  Partei  an,  die  de  Leon 
in  Amerika  gegründet  hat),  las  sie  zum  erstenmal  und  war  erstaunt»  als  ich 
sah,  wie  weitgehend  und  in  wie  früher  Zeit  de  Leon  dieselben  Gedanken- 
gänge verfolgt  hatte  wie  die  Russen. 

Seine  Theorie,  daß  die  Vertretung  nach  Industriebezirken,  nicht  aber 
nach  Landbesitz  gewählt  werden  müßten,  enthielt  bereits  den  Keim  zum 
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Sowjet- System.  Er  erinnerte  sich,  de  Leon  bei  einer  internationalen  Konferenz 
gesehen  zu  haben.  De  Leon  machte  keinen  besonderen  Eindruck:  „Ein  grau- 
haariger alter  Mann,  der  ganz  unfähig  war,  vor  einer  solchen  Zuhörerschaft 
zu  reden.“  Augenscheinlich  aber  ist  er,  trotzdem  man  es  ihm  nicht  ansah, 
ein  großer  Denker,  da  seine  Flugschriften  vor  den  Erfahrungen  der  russischen 
Revolution  von  1905  geschrieben  sind.  Einige  Tage  später  bemerkte  ich, 
daß  Lenin  einige  Sätze  de  Leons  in  den  Entwurf  zu  dem  neuen  Programm 
der  Kommunistischen  Partei  aufgenommen  hatte,  um  ihn  damit  zu  ehren. 

Wir  sprachen  von  den  Lügen,  die  über  Rußland  verbreitet  werden,  und 
er  sagte  mir,  wie  interessant  es  sei,  zu  beobachten,  daß  sie  meistens  auf  Ent- 
stellungen der  Wahrheit,  nicht  aber  auf  reinen  Erfindungen  beruhten.  Als 
Beispiel  erzählte  er  die  kürzlich  passierte  Geschichte  (die  er  bereits  widerrufen 
hatte).  „Kennen  Sie  ihren  Ursprung?“  fragte  er.  „Ich  wünschte  am  Telephon 
einem  Freunde  ein  glückliches  Neues  Jahr  und  sagte:  Hoffentlich  begehen 
wir  im  neuen  Jahr  weniger  Dummheiten  als  wir  im  alten  begangen  haben! 
Irgend  jemand  hörte  das  und  erzählte  es  jemand  anderm.  Darauf  verkündete 
eine  Zeitung:  Lenin  sagt,  wir  begehen  Dummheiten.  Auf  diese  Weise  fand, 
die  Geschichte  Verbreitung.“ 

Mehr  denn  je  machte  mir  Lenin  den  Eindruck,  vollkommen  glücklich 
zu  sein.  Auf  meinem  Heimweg  vom  Kreml  versuchte  ich,  irgend  einen 
Menschen  seines  Charakters  ausfindig  zu  machen,  der  über  das  gleiche  fröhliche 
Temperament  verfügte.  Aber  ich  kannte  keinen.  Dieser  kleine  kahlköpfige, 
runzlige  Mann  ist  bald  hier,  bald  dort,  lacht  über  dies  oder  jenes  und  ist  doch 
immer  bereit,  jedem,  der  ihn  darum  angeht,  ernsthafte  Ratschläge  zu  erteilen,  so 
tief  durchdachte  Ratschläge,  daß  sie  seine  Anhänger  weit  mehr  verpflichten 
als  ein  Befehl.  Jede  seiner  Runzeln  ist  vom  Lachen,  nicht  aber  vom  Kummer 
gezeichnet.  Ich  glaube,  der  Grund  hierfür  liegt  darin,  daß  er  der  erste  große 
Führer  ist,  der  die  Bedeutung  seiner  eigenen  Persönlichkeit  vollkommen 
negiert.  Ihm  fehlt  jeglicher  persönlicher  Ehrgeiz.  Mehr  noch,  als  Marxist 
glaubt  er  an  die  Massenbewegung,  die  mit  oder  ohne  ihn  niemals  zum  Stillstand 
kommen  mag.  Er  glaubt  an  die  elementaren  Kräfte,  die  das  Volk  treiben, 
und  sein  Glaube  an  sich  selbst  besteht  nur  darin,  daß  er  die  Richtung  dieser 
Kräfte  zu  berechnen  imstande  ist.  Er  glaubt  nicht,  daß  irgend  ein  Mensch 
die  Revolution,  die  er  für  unvermeidlich  hält,  aufhalten  oder  überhaupt 
machen  kann.  Seiner  Meinung  nach  kann  die  russische  Revolution  nur  vor- 
übergehend mißlingen  und  zwar  durch  Umstände,  die  sich  der  Kontrolle  des 
Menschen  entziehen.  Er  ist  vollkommen  frei,  in  einer  Weise  frei,  wie  nie  ein 
großer  Mann  zuvor.  Nicht  das,  was  er  sagt,  flößt  so  großes  Vertrauen  ein, 
sondern  vielmehr  seine  fühlbare  Freiheit,  seine  absolute  Selbstentäußerung. 
Seine  Philiosophe  befähigt  ihn,  nicht  einen  Augenblick  es  für  möglich  zu  halten, 
daß  der  Fehler  eines  Einzelnen  alles  zerstören  könnte.  Jedenfalls  ist  er  selbst 
der  Exponent,  nicht  aber  die  Ursache  der  Ereignisse,  die  für  immer  mit  seinem 
Namen  verknüpft  sein  werden. 

(Aus  Arthur  Ransome.  Sechs  Wochen  1919  in  Sowjet-Rußland.) 


John  Reed 

Die  Toten  der  Revolution 


Spat  in  der  Nacht  gingen  wir  durch  die  leeren  Straben  Moskaus  durch  das 
Iberische  Tor  zu  dem  groben  Roten  Platz  vor  dem  Kreml.  Die  Wasili-Kirche 
wuchs  phantastisch  mit  ihren  gedrehten  Kuppeln,  die  wie  grobe  Posaunen  aus- 
sahen,  weit  und  verschwommen  aus  der  Dunkelheit  heraus.  Beschädigungen 
waren  nicht  zu  bemerken.  Auf  der  einen  Seite  des  Platzes  erhoben  sich  die 
dunklen  Türme  und  Wälle  des  Kreml.  Auf  den  hohen  Wällen  flackerte  rot  das 
Licht  verborgener  Flammen.  Stimmen  kamen  quer  über  den  Platz  auf  uns  zu 
und  das  Geräusch  von  Hacken  und  Schaufeln.  Wir  gingen  hinüber  auf  die 
andere  Seite. 

Berge  von  aufgeworfener  Erde  und  Steinen  lagen  dort  nahe  am  Fube  des 
Walles.  Wir  stiegen  hinauf  und  sahen  unten  zwei  massive  Gräben,  10  bis  15 
Fub  tief  und  30  bis  40  Meter  lang,  wo  Hunderte  von  Soldaten  und  Arbeitern  bei 
dem  Licht  eines  ungeheuren  Feuers  schaufelten. 

Ein  junger  Student  sprach  uns  auf  deutsch  an.  „Das  Grab  der  Verbrüde- 
rung," erklärte  er,  „morgen  werden  dort  500  Proletarier  begraben,  die  für  die 
Revolution  starben."  Er  nahm  uns  mit  hinunter  in  die  Grube.  In  voller  Hast 
arbeiteten  die  Hacken  und  Schaufeln,  und  die  Berge  von  Erde  wuchsen.  Niemand 
sprach  ein  Wort.  Über  uns  war  die  Nacht  klar  und  voller  Sterne  und  der  alte 
kaiserliche  Kremlwall  türmte  sich  meterhoch  ins  Unermebliche. 

„Hier  an  dieser  heiligen  Stätte,"  sagte  der  Student,  „an  der  heiligsten  von 
ganz  Rubland,  werden  wir  unsere  Heiligen  begraben.  Hier,  wo  die  Gräber  der 
Zaren  sind,  hier  soll  auch  unser  Zar,  das  Proletariat  schlafen".  Sein  Arm  war 
in  einer  Binde,  er  war  beim  Kampf  von  einer  Kugel  verletzt  worden.  Er  sah 
sich  den  Arm  an.  „Ihr  Ausländer  seht  auf  uns  Russen  herab,  weil  wir  so  lange 
eine  mittelalterliche  Monarchie  geduldet  haben,"  sagte  er,  „aber  wir  haben  ge- 
sehen, dab  der  Zar  nicht  der  einzige  Tyrann  in  der  Welt  war;  der  Kapitalismus 
war  schlimmer,  in  allen  Ländern  der  Welt  war  er  Herrscher.  Die  Taktik  der 
russischen  Revolution,  das  ist  das  Richtige". 
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Wir  kletterten  zusammen  mit  den  erschöpften  und  trotz  der  Kälte  mit 
Schweißperlen  bedeckten  Arbeitern  aus  der  Grube  heraus.  Über  den  Roten 
Platz  kam  eine  schwarze  Schar  Männer  gelaufen,  sie  schwärmten  in  die  Gruben 
hinein,  nahmen  die  Werkzeuge  auf  und  begannen  zu  graben,  zu  graben,  ohne 
ein  Wort . . . 

So  lösten  sich  die  ganze  Nacht  hindurch  die  Freiwilligen  des  Volkes  ab,  hielten 
keinen  Augenblick  in  ihrer  treibenden  Eile  inne,  und  so  sah  das  kalte  Licht  des 
aufdämmernden  Morgens  auf  dem  großen  Platz,  weiß  vor  Schnee,  die  gähnenden 
breiten  Gruben  des  Grabes  der  Verbrüderung  fertiggestellt. 

Wir  standen  vor  Sonnenaufgang  auf  und  eilten  durch  die  dunklen  Straßen 
des  Skobeljew-Viertels.  ln  der  ganzen  großen  Stadt  sah  man  nicht  eine  einzige 
menschliche  Seele;  aber  man  hörte  einen  schwachen  Laut  menschlicher  Bewe- 
gungen langsam  anwachsen,  nah  und  fern,  wie  ein  Wind,  den  man  von  ferne 
spürt,  ln  dem  bleichen  Licht  hatte  sich  eine  kleine  Gruppe  Männer  und  Frauen 
vor  dem  Sowjet-Hauptquartier  versammelt,  mit  roten,  golden  beschriebenen 
Bannern.  Es  wurde  hell.  Aus  der  Ferne  wuchs  der  vage  Laut  sich  bewegender 
Menschen  an  und  wurde  lauter  wie  ein  ständiger  und  mächtiger  Baß.  Die  Stadt 
erhob  sich.  Wir  setzten  uns  in  Marsch,  die  Twerskaja  hinunter,  die  Fahne  weit 
über  unsere  Häupter  flatternd.  Die  kleinen  Straßenkapellen  längs  unseres  Weges 
waren  geschlossen  und  dunkel,  wie  auch  die  Kapelle  der  Iberischen  Jungfrau, 
die  jeder  Zar  zu  besuchen  pflegte,  ehe  er  in  den  Kreml  ging,  um  sich  krönen  zu 
lassen;  und  die  immer  offen  war,  Tag  und  Nacht,  voll  von  Menschen  und  erfüllt 
von  dem  Kerzenlicht  andächtigen  Glanzes  auf  dem  Gold,  dem  Silber  und  den 
Edelsteinen  der  Ikonen.  Jetzt,  zum  erstenmal  seit  Napoleon  in  Moskau  war, 
sind  die  Kerzen  erloschen. 

Die  heilige  orthodoxe  Kirche  hatte  das  Licht  ihres  Schutzes  der  Stadt  Moskau 
entzogen,  diesem  Nest  unehrerbietiger  Vipern.  Keine  Popen,  um  auf  dem  Roten 
Begräbnis  die  Sterbegebete  zu  sprechen,  keine  Sakramente  für  die  Toten:  Uber 
den  Gräbern  der  Gotteslästerer  dürfen  keine  Gebete  gesprochen  werden.  Tikhon, 
Metropolit  von  Moskau,  hat  bald  darauf  die  Sowjets  exkommuniziert. 

Auch  die  Geschäfte  waren  geschlossen  und  die  besitzenden  Klassen  blieben 
zu  Hause  - aber  aus  anderen  Gründen.  Das  war  der  Tag  des  Volkes;  wie  der 
Donner  der  Brandung  kündigte  sich  sein  Anmarsch  an. 

Wir  erzwangen  uns  einen  Weg  durch  die  dichte  Masse,  die  sich  an  dem  Kreml- 
wall zusammengeballt  hatte,  und  wir  stellten  uns  auf  einem  der  Erdhügel  auf. 
Es  waren  schon  mehrere  Männer  dort,  unter  ihnen  Muranow,  der  Soldat,  den 
man  zum  Kommandanten  Moskaus  erwählt  hatte  - ein  großer  schlanker, 
einfach  ausschauender  bärtiger  Mann  mit  einem  milden  Gesicht. 

Durch  all  die  Straßen,  die  zum  Roten  Platz  führen,  ergoß  sich  der  Strom 
der  Menschen  wie  ein  Gießbach,  tausende  über  tausende,  alle  mit  dem  Blick  der 
Armen  und  der  Arbeitenden.  Eine  Militärkapelle,  die  die  „Internationale"  spielte, 
kam  anmarschiert  und  spontan  ergriff  der  Gesang  die  Menge  und  breitete  sich 
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aus  wie  die  leichten  Wellen,  die  der  Wind  auf  der  See  kräuselt,  langsam  und 
feierlich.  Von  der  Höhe  der  Kremlmauer  wurden  grobe  rote  Banner  herunter- 
gelassen. Rot  mit  groben  Buchstaben  in  Gold  und  in  Weib,  auf  denen  zu  lesen 
stand : „Den  Märtyrern  der  beginnenden  sozialen  Weltrevolution"  und  „Es  iebe 
die  Verbrüderung  der  Arbeiter  der  Welt". 

Ein  bitter  kalter  Wind  fegte  den  Platz  und  lieb  die  Banner  hoch  flattern. 
Inzwischen  kamen  aus  den  fernen  Teilen  der  Stadt  die  Arbeiter  der  verschiedenen 
Fabriken  an  mit  ihren  Toten.  Man  konnte  sie  sehen,  wie  sie  durch  das  Tor 
hindurchschritten : ihre  flatternden  Banner  und  das  stumpfe  Rot  der  Särge,  die 
sie  trugen.  Wie  Blut.  Es  waren  rauhe  Kisten,  aus  ungehobeltem  Holz  zusammen- 
genagelt und  mit  rotem  Tuch  über  und  über  verziert,  hoch  auf  den  Schultern 
getragen  von  ärmlich  gekleideten  Männern,  die  marschierten  mit  Tränen  in  den 
Augen  und  denen  Frauen  folgten,  die  seufzten,  die  weinten  oder  steif  daher- 
gingen mit  weiben  toten  Gesichtern. 

Durch  eine  unregelmäbige  Allee,  die  sich  öffnete  und  wieder  schlob,  bewegte 
sich  die  Prozession  langsam  auf  uns  zu.  Jetzt  gob  sich  durch  das  Tor  ein  end- 
loser Strom  von  Bannern  in  allen  Schattierungen  von  Rot  — und  auch  einige 
anarchistische  Fahnen,  schwarz  mit  weiben  Buchstaben.  Die  Kapellen  spielten 
den  revolutionären  Trauermarsch  und  inmitten  des  ungeheuren  Gesanges  der 
Masse,  die  barhäuptig  stand,  sang  die  Prozession  mit  heiserer,  von  Seufzern 
erstickter  Stimme. 

Zwischen  den  Fabrikarbeitern  marschierten  Kompagnien  Soldaten  mit  ihren 
Särgen  und  Schwadronen  Kavallerie  und  Ariilleriebatterien  mit  ihren  Kanonen, 
die  mit  roten  und  schwarzen  Tüchern,  - für  immer,  wie  es  schien  — , umwunden 
waren. 

Langsam,  mit  schweren  Schritten  kamen  dre  Marschierenden  auf  den  Eingang 
des  Grabes  zu  mit  ihren  Särgen,  und  die  Träger  stiegen  mit  ihrer  Bürde  hinunter 
in  die  Grube.  Viele  von  ihnen  waren  Frauen  - gedrungene  starke  Proletarier- 
frauen. Hinter  den  Toten  kamen  andere  Frauen,  - junge  und  gebrochene 
Frauen,  oder  alte  Frauen  mit  vielen  Falten  im  Gesicht,  die  wirr  Laute  von  sich 
gaben  wie  verletzte  Tiere,  und  die  ihren  Söhnen  und  Männern  in  dieses  Grab 
der  Verbrüderung  zu  folgen  versuchten  und  aufschrien,  als  mitleidige  Hände 
sie  davon  zurückhielten.  Die  Liebe  der  Armen  zueinander  ist  so  grob! 

Den  ganzen  Tag  lang  schritt  die  Prozession  heran:  Durch  das  Iberische  Tor 
traten  sie  ein  und  verlieben  den  Platz  an  der  Nikolskaja,  ein  Strom  roter  Banner, 
Worte  der  Hoffnung  und  der  Verbrüderung  und  wundersame  Prophezeiungen 
leuchteten  auf  über  dem  Hintergrund  von  50  000  Menschen  - unter  den  Augen 
der  Arbeiter  der  ganzen  Well. 

Einzeln,  einer  nach  dem  andern,  wurden  die  500  Särge  in  die  Grube  gelegt. 
Graue  Dämmerung  senkte  sich  herab  und  noch  immer  beugten  sich  und  flatterten 
auf  die  Banner,  noch  immer  spielte  die  Kapelle  den  Trauermarsch,  noch  immer 
sang  diese  gewaltige  Masse.  Über  den  Gräbern  auf  den  laublosen  Zweigen  der 
Bäume  wurden  die  Kränze  aufgehängt,  wie  seltsame  vielfarbige  Blüten. 


Rußland  kämpfte  drei  Jahre  im  Weltkriege.  Vier  weitere  Jahre  Keine  Medikamente,  keine  Ärzte,  kein  Pflegepersonal, 

hat  es  gegen  die  weißen  Garden  gekämpft.  Vier  Jahre  Blockade,  Jetzt  ist  der  Hunger  da  — und  Europa  ist  daran  schuld! 

die  auch  heute  noch  nicht  beendet  ist.  • Die  Bauern  bekommen  Jetzt  ist  die  Cholera  da  — und  Europa  ist  daran  schuld! 

keine  Maschinen,  um  das  Land  zu  bebauen.  Kampf  dem  imperialistischen  Europa! 


Kampf  der  Hungersnot! 


Upton  Sinclair 

Jimmie  Higgins  in  Archangelsk 


Jimmie  stieß  auf  einen  Mann,  den  er  fast  für  Cheyrus  Rabin  gehalten  hätte,  so  sehr  ähnelte 
dieser  dem  kleinen  jüdischen  Schneider.  Der  Mann  war  damit  beschäftigt,  einem  großen  schwarz- 
bärtigen russischen  Bauern  Brennholz  tragen  zu  helfen;  — ein  russischer  Jude  mit  schiefem 
Gesicht,  klugen  schwarzen  Augen,  eingefallenen  Wangen,  als  ob  er  seit  Jahren  nicht  genug  zu 
essen  gehabt  hätte,  und  von  furchtbarem  Husten  gequält.  Er  hatte,  aus  Ermanglung  an  Schuhen 
und  Handschuhen,  Hände  und  Füße  mit  Fetzen  umwickelt,  doch  schien  er  vergnügt  zu  sein, 
und  als  er  eine  Last  Holz  niederwarf,  nickte  er  Jimmie  zu  und  sagte:  ,, Hallo!“ 

,, Hallo!“  — erwiderte  Jimmie. 

„Ich  spreche  Englisch.“ 

Jimmie  wunderte  sich  nie,  wenn  jemand  Englisch  sprach,  es  verblüffte  ihn  nur,  wenn 
dies  jemand  nicht  tat.  Er  lächelte  und  sagte:  „Freilich.“ 

„Ich  war  in  Amerika“  — fuhr  der  andere  fort,  — „habe  in  einer  Spritfabrik  gearbeitet.“ 
Es  war  ihm  anzusehen,  daß  er  lieber  schwatzte  als  Holz  trug,  er  blieb  stehen  und  fragte: 
— „Wo  haben  Sie  in  Amerika  gearbeitet?“  Der  Bauer  brummte  ihn  an  und  rief  ihn  an  die  Arbeit 
zurück;  bevor  er  fortging,  bemerkte  er:  „Ich  werde  öfter  mit  Ihnen  über  Amerika  sprechen.“ 
Jimmie  stimmte  lächelnd  zu. 

Als  er  etliche  Stunden  später  den  Schuppen  verließ,  fand  er  den  kleinen  Juden  in  der 
Dunkelheit  auf  ihn  wartend.  „Manchmal  sehne  ich  mich  nach  Amerika  — “ sagte  er  und  schritt 
neben  Jimmie  einher,  mit  den  mageren  Armen  um  sich  schlagend,  um  warm  zu  werden. 
„Weshalb  sind  Sie  nach  Rußland  zurückgekommen?“  — fragte  Jimmie. 

„Ich  habe  über  die  Revolution  gelesen,  geglaubt,  hier  reich  zu  werden.“ 

„Hu!“-  — Jimmie  grinste,  — „sind  Sie  es  geworden?“ 

„Haben  Sie  in  Amerika  einer  Gewerkschaft  angehört?“  — gab  der  andere  unvermittelt 
zurück. 

„Natürlich.“ 

„Welcher?“ 

„Maschinisten.  ‘ ‘ 

„Haben  Sie  auch  Streiks  mitgemacht?“ 

, , Selbstverständlich.  ‘ ‘ 

„Sind  Sie  vielleicht  auch  verprügelt  worden?“ 

„Natürlich.“ 

„Sie  verraten  nie  jemanden?“ 

„Fällt  mir  nicht  ein.“ 

„Sind  Sie,  was  man  klassenbewußt  nennt?“ 

„Darauf  können  Sie  Gift  nehmen;  ich  bin  Sozialist.“ 
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Der  Russe  wandte  sich  Jimmie  zu;  jähe  Aufregung  durchbebte  seine  Stimme.  „Haben 
Sie  eine  rote  Karte?“ 

„Natürlich,  in  meiner  Rocktasche.“ 

„Mein  Gott!“  — rief  der  Russe  — „ein  Genosse!“  Er  streckte  Jimmie  die  in  Fetzen 
gewickelten  Hände  entgegen.  „Towaritseh !“  — Jn  der  eiskalten  Dunkelheit  erglühten  zwei 
Herzen.  Hier  in  arktischer  Gegend,  in  dieser  trostlosen  Eiswüste  vollbrachte  der  Geist  inter- 
nationaler Brüderlichkeit  eines  seiner  Wunder. 

Zitternd  vor  Aufregung  drückte  der  kleine  Jude  Jimmies  Hände.  „Wenn  Sie  Sozialist 
sind,  weshalb  kämpfen  Sie  gegen  die  russischen  Arbeiter?“ 

„Ich  kämpfe  nicht  gegen  sie.“ 

„Sie  tragen  Uniform.“ 

„Ich  bin  bloß  Automobil-Reparateur.“ 

„Aber  Sie  helfen  dennoch!  Sie  helfen  das  Russische  Volk  töten,  die  Sowjets  vernichten! 
Weshalb?“ 

„Ich  wußte  es  nicht“  — entgegnete  Jimmie  fast  flehend,  — „ich  wollte  gegen  den  Kaiser 
kämpfen,  und  sie  schicken  mich  hierher,  ohne  mir  etwas  zu  sagen.“ 

„Ah!  Das  ist  der  Militarismus,  der  Kapitalismus!  Wir  sind  Sklaven.  Aber  wir  werden 
frei  werden!  Und  Sie  werden  helfen,  werden  nicht  die  russischen  Arbeiter  töten.“ 

„Gewiß  nicht!“  rief  Jimmie  hastig. 

Der  kleine  Jude  schob  seinen  Arm  durch  den  Jimmies.  „Kommen  Sie  mit  mir,  ich  will 
Jhnen  etwas  zeigen,  Towaritseh.“ 

Sie  schritten  die  dunklen  Straßen  entlang,  bis  sie  zu  einer  Reihe  Arbeiterhütten  kamen; 
Holzhäuser,  die  Ritzen  mit  Stroh  und  Lehm  verstopft,  — Behausungen,  in  denen  der  ameri- 
kanische Farmer  nicht  sein  Vieh  untergebracht  hätte.  „So  leben  die  Arbeiter“  — sagte  der 
Fremde  und  klopfte  an  eine  Tür.  Eine  Frau  öffnete,  Kinder  hingen  an  ihren  Röcken,  und  die 
Männer  betraten  einen  Raum,  den  eine  blakende  Lampe  und  die  Glut  des  Herdes,  auf  dem 
Kohl  gekocht  wurde,  erhellten.  Der  Fremde  sprach  kein  Wort  zu  der  Frau,  wies  Jimmie  einen 
Stuhl  in  der  Nähe  des  Herdes  und  betrachtete  ihn  forschend  mit  seinen  scharfen  schwarzen  Augen. 
„Zeigen  Sie  mir  die  rote  Karte“  — sagte  er  plötzlich. 

Jimmie  schlüpfte  aus  seinem  Schafspelz,  knöpfte  den  Sweater  auf  und  zog  aus  der  Innen- 
tasche seines  Rockes  die  wertvolle  Karte,  auf  der  die  Initialen  der  Sekretäre  der  Leesviller, 
Hopelander  und  Irontoner  Ortsgruppen  vermerkt  waren. 

Der  Fremde  betrachtete  sie  und  nickte.  „Gut.  Ich  vertraue  Ihnen.“  Er  gab  Jimmie  die 
Karte  zurück:  „Ich  heiße  Kalenkin  und  bin  Bolschewik.“ 

Jimmies  Herz  schlug  höher,  obgleich  er  auf  diese  Offenbarung  vorbereitet  gewesen  war. 
„Unsere  Ortsgruppe  in  Hopeland  nannte  sich  bolschewistisch.“ 

„Wir  sind  von  hier  vertrieben  worden“  — fuhr  der  Jude  fort  — „ich  blieb  jedoch  zu 
Propagandazwecken  hier,  suche  nach  Genossen  bei  den  Amerikanern  und  Engländern.  Ich  sage 
ihnen:  „Kämpft  nicht  gegen  die  Arbeiter,  kämpft  gegen  die  Herren,  die  Kapitalisten !‘  Verstehen 
Sie?“ 

„Freilich.“ 

„Wenn  mich  die  Herren  finden,  so  werden  sie  mich  töten.  Ich  vertraue  Ihnen.*“ 

„Ich  werde  nichts  verraten!“  — rief  Jimmie  hastig. 

„Sie  müssen  mir  helfen.  Gehen  Sie  zu  den  amerikanischen  Soldaten  und  sagen  Sie  ihnen: 
,Das  russische  Volk  ist  viele  Jahre  lang  ein  Sklave  gewesen,  nun  hat  es  sich  befreit  und  ihr  kommt, 
um  es  zu  töten  und  wieder  zum  Sklaven  zu  machen.  Weshalb  tut  ihr  dies?*  Was  werden  sie 
antworten,  Towaritseh?“ 

Jimmie  entgegnete:  „Sie  werden  sagen,  daß  sie  den  Kaiser  schlagen  wollen.“ 

„Wir  helfen  den  Kaiser  schlagen,  wir  bekämpfen  ihn.“ 

„Sie  behaupten,  ihr  hättet  mit  ihm  Frieden  geschlossen!“ 

„Unser  Kampfmittel  ist  die  Propaganda  — die  fürchtet  der  Kaiser  mehr  als  alles  andere. 
Dafür  geben  wir  Millionen  Rubel  her,  wir  drucken  Zeitungen,  Flugblätter  — Sie  wissen  ja,  Ge- 
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nosse,  wie  Sozialisten  arbeiten.  Wir  senden  sie  nach  Deutschland,  werfen  sie  aus  Aeroplanen 
hinab.  Wir  haben  Druckereien  in,  wie  nennen  Sie  die  Länder?  Schweiz,  Nieder land  - — überall. 
Die  Deutschen  lesen  unsere  Schriften,  denken  nach,  fragen  sich:  , Weshalb  kämpfen  wir  für  den 
Kaiser,. weshalb  sind  wir  nicht  frei  wie  die  Russen?4  Ich  weiß  es,  Towaritsch,  habe  mit  vielen 
deutschen  Soldaten  gesprochen.  Ein  Feuer  läuft  durch  Deutschland.  Vielleicht  wird  es  noch  ein 
Jahr,  zwei  Jahre  währen  — eines  Tages  jedoch  werden  die  Menschen  sehen,  daß  die  Bolschewik! 
recht  hatten:  sie  kennen  die  Arbeiter,  die  Herzen  der  Arbeiter,  — sie  allein  besitzen  das  Feuer 
des  Lebens,,  das  in  den  Herzen  nicht  erstickt  werden  kann!“ 

,, Freilich,“  meinte  Jimmie  — ,,doch  kann  man  diese  Dinge  den  amerikanischen  Soldaten 
niöht;  sagen.“ 

,,Mein  Gott,  weiß  ioh  das  etwa  nicht?  Ich  war  doch  in  Amerika!  Die  Leute  dort  halten 
sich  für  das  auserwählte  Volk,  vermeinen  alles  zu  wissen,  lassen  sich  nicht  belehren.  Sie  haben 
die  Demokratie,  bei  ihnen  gibt  es  keine  Klassenunterschiede  — Lohnsklaven?  — das  ist  der 
ausländische  Abschaum  — und  so  weiter.  Sie  schießen  auf  uns,  ich  habe  selbst  gesehen,  wie 
bei  einem  Streik  die  Arbeiter  halb  tot  geschlagen  wurden.“ 

„Ich  kenne  all  dies.  Was  können  wir  tun?“ 

„Propaganda! “ — rief  Kalenkin.  „Zum  erstenmal  haben  wir  genug  Geld  für  die  Propa- 
ganda — das  ganze  Geld  Rußlands  gehört  der  Propaganda.  Wir  dringen  bis  zu  den  Arbeitern 
der  ganzen  Welt,  rufen  ihnen  überall  zu:  , Erhebt  euch  f Erhebt  euch,  und  zerbrecht  eure  Ketten!4 
Glauben  Sie,  daß  sie  uns  nicht  hören  werden,  Towaritsch?  Die  Kapitalisten  wissen,  daß  sie  uns 
hören  werden,  sie  zittern,  senden  Heere  aus,  um  uns  zu  schlagen.  Und  sie  glauben,  diese  Heere 
werden  ihnen  immer  gehorchen,  immer.  Nicht  wahr?“ 

„Sie  glauben,  das  russische  Volk  werde  sich  gegen  euch  erheben.“ 

Der  kleine  Mann  lachte,  ein  wild  frohes  Lachen.  „Wir  haben  unsere  eigene  Regierung; 
zum  ersten  Male  in  der  Welt  herrscht  das  Proletariat  und  sie  glauben,  wir  werden  uns  gegen  uns 
selbst  erheben!  Sie  stellen  Marionetten  auf,  die  sie  Sozialisten  nennen,  bilden  in  Archangelsk 
eine  Regierung,  die  sie  eine  russische  Regierung  nennen!  Sie  können  sich  selbst  zum  Narren 
halten,  bei  uns  Russen  wird  ihnen  dies  nicht  gelingen!“ 

„Sie  glauben,  diese  Regierung  werde  sich  ausbreiten“  — warf  Jimmie  ein. 

„Ja,  so  weit  ihre  Armeen  kommen,  nicht  einen  Schritt  weiter.  Wenn  Rußland  die  fremden 
Heere  eindringen  sieht,  wird  jeder  Russe  Bolschewik  werden.  Weshalb,  Towaritsch?  Weil  alle 
Russen  wissen,  was  es  bedeutet,  wenn  die  Kapitalisten  in  Rußland  eine  neue  Regierung  errichten 
wollen.  Es  bedeutet  Anleihen  — die  französischen,  britischen  Schulden.  Wissen  Sie  das?“ 
„Natürlich,“  entgegne te  Jimmie. 

„Es  sind  Milliarden,  fünfzehn  Milliarden  bloß  an  Frankreich.  Die  Bolschewiki  sagen: 
,Wir  bezahlen  nicht,  weshalb  sollen  wir  bezahlen,  dies  Geld  wurde  dem  Zaren  geliehen.  Wozu  ? 
Damit  er  die  Russen  zu  Sklaven  machen,  sie  ins  Heer  stecken,  gegen  die  Japaner  aussenden 
könne.  Damit  er  die  Polizeigewalt  verstärke  und  hunderttausend  russische  Sozialisten  nach 
Sibirien  sende.4  Stimmt  das?  Dürfen  russische  Sozialisten  derartige  Schulden  bezahlen?  Wir 
sagen  : ,Uns  gehen  die  Anleihen  nichts  an,  ihr  habt  das  Geld  dem  Zaren  geliehen,  holt  es  euch  vom 
Zaren  zurück !4  Sie  aber  brüllen:  ,Ihr  müßt  zahlen  !4  — senden  Armeen  aus,  um  russisches  Land, 
öl,  Kohle  und  Gold  zu  rauben.  So  ist  es,  Towaritsch ! Aber  wir  werden  nie  und  nimmer  bezahlen. 
Sie  müssen  sich  ihr  Geld  holen  kommen,  jede  Stadt,  jedes  Dorf  erobern,  — wir  jedoch  machen 
inzwischen  Propaganda  in  ihren  Heeren,  bei  den  Franzosen,  Engländern  und  Amerikanern  — 
genau  wie  bei  den  Deutschen.“ 

Der  kleine  Mann  hatte  eine  lange  Rede  gehalten  und  verstummte  erschöpft,  ein  furcht- 
barer Husten  überfiel  ihn,  er  preßte  beide  Hände  gegen  die  Brust,  und  sein  blasses  Gesicht  glühte 
rot  im  Feuerschein.  Die  Frau  brachte  ihm  ein  Glas  Wasser,  sie  stand  neben  ihm,  die  Hand  auf 
seine  Schulter  gelegt;  ihr  breites,  tiefgefurchtes  Bauemgesicht  bebte.  Auch  Jimmie  erzitterte; 
in  seiner  Vision  stieg  die  Vision  eines  gewaltigen  Schicksals  auf.  Jetzt  kannte  er  die  wahre  Lage, 
wußte,  was  seine  Pflicht  sei.  Es  war  ganz  einfach,  ganz  selbstverständlich,  sein  ganzes  Leben 
war  eine  Vorbereitung  darauf  gewesen.  In  seiner  Seele  schrien  die  Worte  eines  anderen  pro- 
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letarischen  Märtyrers  auf:  „Laß  diesen  Kelch  an  mir  vor  übergehen!“  Doch  unterdrückte  Jimmie 
die  Stimme  seiner  Schwäche  und  sprach:  „Sagen  Sie  mir,  was  ich  tun  soll,  Genosse!“ 
Kalenkin  fragte:  „Haben  Sie  in  Amerika  Propaganda  getrieben?“ 

„Freilich;  ich  bin  einmal  wegen  einer  Rede  unter  freiem  Himmel  eingesperrt  worden.“ 
Der  andere  verfügte  sich  in  eine  Ecke  des  Zimmers,  wühlte  unter  eimm  halben  Dutzend 
Kohlköpfen  herum  und  brachte  ein  Paket  zum  Vorschein.  Es  enthielt  etwa  zweihundert  'Flug- 
blätter. Kalenkin  übergab  sie  Jimmie  und  sagte:  „Man  fragt  mich:  ,Wie  sollen  wir  den  Ameri- 
kanern die  Wahrheit  klarmachen?4  Ich  antwortete:  , Zeigt  ihnen,  wie  wir  bei  den  Deutschen 
Propaganda  machen,  druckt  die  Proklamation  an  die  Deutschen  in  englischer  Sprache  ab,  damit 
die  Engländer  und  Amerikaner  sie  lesen  können.  Das  wird  vielleicht  nützen.4“ 

Jimmie  hielt  das  Flugblatt  näher  an  die  Lampe  und  las: 

„Proklamation  des  Armee-Komitees  der  russischen  zwölften  roten 
Armee,  in  Riga  angeschlagen  während  der  Besetzung  der  Stadt  durch 
die  Deutschen. 

Deutsche  Soldaten! 

Die  russischen  Soldaten  der  zwölften  Armee  machen  Euch  darauf  aufmerksam,  daß 
Ihr  einen  Krieg  für  die  Autokratie,  gegen  die  Revolution,  die  Freiheit  und  die  Gerechtigkeit 
führt.  Der  Sieg  Wilhelms  wäre  der  Tod  der  Demokratie  und  der  Freiheit!  Wir  räumen  Riga, 
doch  wissen  wir,  daß  die  Kräfte  der  Revolution  sich  als  gewaltiger  erweisen  werden,  denn 
die  Kraft  der  Kanonen.  Wir  wissen  auch,  daß  schließlich  Euer  Gewissen  siegen  wird,  und  daß 
der  deutsche  Soldat  mit  der  russischen  revolutionären  Armee  vereint  zur  Freiheit  Vordringen 
wird.  Augenblicklich  seid  Ihr  stärker  als  wir,  doch  ist  Eure  Macht  bloß  die  der  brutalen  Ge- 
walt; die  moralische  Macht  ist  auf  unserer  Seite.  Die  Geschichte  wird  Euch  lehren,  daß  sich 
das  deutsche  Proletariat  gegen  seine  revolutionären  Brüder  gewandt  und  der  internationalen 
proletarischen  Solidarität  vergessen  hat.  Dieses  Verbrechen  könnt  Ihr  nur  auf  eine  Art  sühnen. 
Begreift,  was  Euer  eigenes  und  zugleich  das  Interesse  der  Allgemeinheit  ist,  und  bekämpft 
mit  allen  Kräften  den  Imperialismus.  Geht  Hand  in  Hand  mit  uns  — dem  Leben,  der  Freiheit 
entgegen.“ 

Jimmie  blickte  auf. 

„Was  meinen  Sie  dazu?“  — fragte  Kalenkin  eifrig. 

„Famos !“  — rief  Jimmie  — „Gerade  so  etwas  tut  uns  not.  Gegen  das  können  sie  nichts 
einwenden,  das  zeigt  ihnen,  was  die  Bolschewiki  tim.“ 

Der  andere  lächelte  grimmig.  „Towaritsch,  wenn  dies  Flugblatt  bei  Ihnen  gefunden  wird, 
so  werden  Sie  niedergeschossen  wie  ein  Hund.  Wir  werden  alle  totgeschossen.“ 

„Weshalb?“ 

„Weil  es  bolschewistisch  ist.“ 

Jimmie  wollte  ausrufen:  „Aber  es  ist  doch  lauter  Wahrheit!“  — erkannte  indessen  selbst 
die  Naivität  dieses  Aasspruchs  und  schwieg,  während  Kalenkin  fortfuhr: 

„Sie  dürfen  es  nur  Leuten  zeigen,  auf  die  Sie  sich  verlassen  können.  Verstecken  Sie  die 
Flugblätter  gut,  nehmen  Sie  eines  heraus,  machen  Sie  es  schmutzig  und  sagen  Sie:  ,Ich  habe 
es  ^.uf  der  Straße  gefunden ; schaut,  so  bekämpfen  die  Bolschewiki  den  Kaiser,  weshalb  aber 
bekämpfen  wir  sie?’  Verteilen  Sie  einstweilen  diese  Blätter,  in  etlichen  Tagen  werde  ich  Ihnen 
etwas  Neues  bringen.“ 

Jimmie  gab  zu,  dies  sei  das  geeignetste  Vorgehen.  Er  stopfte  zwanzig  Flugblätter  in  die 
Innentasche  seines  Rockes  und  zog  den  schweren  Pelz  und  die  warmen  Handschuhe  an,  die  er 
gern  dem  halb  verhungerten,  halb  erfrorenen  Bolschewik  gelassen  hätte;  dann  klopfte  er  ihm 
auf  die  Schultern  und  sagte:  „Verlassen  Sie  sich  auf  mich,  Genosse,  ich  werde  die  Flugblätter 
verteilen,  und  ich  wette  darauf,  sie  werden  nicht  ohne  Wirkung  bleiben.“ 

„Und  Sie  werden  mich  nicht  verraten !“  fragte  Kalenkin  mit  wilder  Heftigkeit. 

„Nicht,  wenn  sie  mir  bei  lebendigem  Leib  die  Haut  abziehen.“ 


N.  Bucharin 
Die  Oktober-Revolution 


„Alle  Macht  den  Räten“,  „Einberufung  des  Zweiten  Räte-Kongressesl“ 
— das  war  die  Losung,  mit  der  die  Bolschewiki  in  die  Demokratische 
Konferenz  und  ins  Vorparlament  gingen.  Die  Partei  des  Proletariats 
sah  die  objektive  Unvermeidlichkeit  des  Bürgerkrieges  sehr  wohl  ein. 
Das  Großbürgertum  hatte  keinen  anderen  Ausweg,  als  einen  offenen 
Angriff  aufs  Volk,  gegen  das  es  einen  dauernden  Kleinkrieg  führte.  Als 
Antwort  auf  die  Losung  des  Proletariats  löste  Kerenski  den  A.-  und  S.-Rat 
von  Taschkent  auf;  als  Antwort  auf  die  Stimme  des  Bauern  setzte  ^,seine“ 
Regierung  die  Verhaftung  der  Landkomitees  fort;  als  Antwort  auf  die 
Beschwerden  der  Eisenbahnarbeiter  und  der  Grubenarbeiter  am  Don 
wurden  sie  „beruhigt“;  als  Antwort  auf  die  Forderung  der  Anerkennung 
der  Rechte  Finnlands  schickte  man  Straf expeditionen  und  entfernte  die 
revolutionären  Truppen;  als  Antwort  auf  die  Resolution  der  Arbeiter, 
die  die  Befreiung  der  Bolschewiki  forderten,  befreite  man  Kerkermeister 
und  Gendarmen ; schließlich  als  Antwort  auf  den  einmütigen  Ruf  des  ganzen 
Volkes:  „Nieder  mit  den  Verräter-Kadetten!“  ernannte  Kerenski  ein 
Kadettenministerium  mit  Livreelakaien  aus  der  Mitte  gewesener  Sozialisten. 
Nach  allen  Entlarvungen,  nach  der  Hetze  der  Kadetten  gegen  die  Armee, 
nach  der  Niederlage  des  Kadettenaufstandes  und  Verrats,  nach  dem 
Verrat  Rigas,  nach  dem  Spiel  mit  ungeheuerlichen  Aufreizungen,  dessen 
Einsatz  die  Todesstrafe  war,  — wirft  Kerenski  dem  Proletariat  eine 
Herausforderung  ins  Gesicht,  indem  er  die  gebrandmarkten  Verräter 
ins  Ministerium  beruft. 

Regierung  des  Bürgerkrieges  — unter  diesem  Namen  wird 
das  neue  Kabinett  der  russischen  Republik  in  der  Geschichte  verewigt. 

Konowalow,  der  größte  Moskauer  Industrielle,  Ideologe  und 
Praktikus  der  allrussischen  Sabotage  — * Minister  für  Handel  und  Industrie 
und  Vertreter  des  Ministerpräsidenten.  Wird  denn  jetzt  nicht  mit  den 
Aussperrungen  ein  Ende  gemacht?  Tretjakow,  auch  Industrieller  und 
Börsenmann,  einer  der  Monopolisten  Zentralrußlands  — Vorsitzender 
der  Ökonomischen  Konferenz.  Wird  denn  der  Zusammenbruch  jetzt 
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nicht  beseitigt?  Als  Reichskontrolleur  wird  Smirnow  bestimmt.  Smirnow, 
der  in  seiner  Fabrik  nicht  nur  den  Arbeitern  Hungerlöhne  zahlte,  ihnen 
Feuer  und  Wasser  entzog,  sondern  auch  seine  Pferde  Hungers  sterben 
ließ,  um  nachher  die  Möglichkeit  zu  haben,  aus  politischen  Erwägungen 
den  Betrieb  zu  schließen.  Wird  es  denn  jetzt  nicht  eine  genügende  Kontrolle 
der  Reichsfinanzen  geben?  Wird  dieser  Menschenfresser  denn  nicht  die 
zerrüttete  Staatswirtschaft  in  Ordnung  bringen?  Als  Minister  des  Äußern 
blieb  Tereschtschenko.  Aber  zeigte  er  denn  nicht  seinen  Feuereifer 
für  den  Frieden?  Jefremow  wurde  zum  bevollmächtigten  Minister  und 
außerordentlichen  Gesandten  für  die  Schweiz  ernannt.  Hatte  er  sich 
denn  aber  nicht  als  der  beste  Freund  des  englischen  Imperialismus  bewährt? 
Und  ist  denn  das  nicht  eine  genügende  Garantie  für  Frieden  und  Freiheit? 
Kischkin,  mit  dem  die  Moskauer  Räte  sich  weigerten,  irgendwie  zu 
verkehren,  wurde  als  Minister  der  Volksfürsorge  bestätigt.  Wer  kann 
denn  daran  zweifeln,  daß  er  seine  Pficht  gegen  die  Revolution  erfüllen 
wird? 

„Der  sozialistische  Nebelfleck“  — Mitarbeiter  der  ,,Russkoje  Slowo“ 
Bernatzki,  der  „Arbeiter“  Gwosdew,  Rechtsanwalt  Malj  antowitsch  und 
andere  Halbgötter,  die  sich  um  den  grell-imperialistischen  („tüchtigen“) 
kadettisch  Komilowschen  Kern  gruppierten  — waren  im  voraus  dazu 
bestimmt,  hinten  auf  dem  Bediententritt  des  Triumphwagens  von  „Handel 
und  Industrie“  zu  stehen.  Das  Kabinett  wurde  freilich  von  Herrn  Buchanan 
gutgeheißen.  Noch  mehr,  die  englisch-französischen  Freunde  beschäftigten 
sich  geradezu  mit  politischer  Erpressung,  um  die  erwünschte  Zusammen- 
setzung der  Regierung  ihrer  neuen  Halbkolonie  zu  erlangen,  und  diese 
Regierung  entstand  erst  nach  geheimnisvollen  Unterredungen  der 
russischen  Bonapartisten  mit  dem  Gesandten  seiner  Majestät  Georgs. 
Dem  russischen  Volke  wurde  aber  davon  nicht  leichter.  Die  objektive 
Rolle  des  neuen  Kabinetts  konnte  nur  eins  sein:  Anstiftung  des 
Bürgerkrieges. 

Die  Herren  aus  der  Provisorischen  Regierung  hofften  dabei  auf  die 
Unterstützung  des  Spießbürgers  und  jenes  Mittelstandes,  der  sich  in 
der  Demokratischen  Konferenz  unter  der  politischen  Führung  der  Ge- 
nossenschaftler vereinigte. 

„Ich  muß  geradeheraus  sagen“,  — schrieb  in  dem  „demokratischen“ 
Blatt  der  Banken  „Denj“  einer  der  angesehensten  Mitarbeiter  dieses 
Blattes,  „wenn  man  die  politische  Plattform  der  Genossenschaften  völlig 
teilt,  muß  man  sehen,  muß  man  fühlen,  daß  sich  von  hier  eine  Menge 
Kämpfer  nähert,  die  nach  Vergeltung  dürsten  für  alles  Dunkle  und  Böse, 
das  der  Bolschewismus  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  mit  sich  gebracht 
hat  und  mit  sich  bringt.  Und  ich  bin  überzeugt,  daß  das  nicht  nur 
ein  Wortkampf  sein  wird“.  Der  Offiziosus  Kerenskis,  Sawinkows 
und  Konsorten  „Wolja  Naroda“  aber  läutete  Sturm  und  rief  auf  zum 
Kampfe  gegen  den  Bolschewismus,  behauptend,  daß  „ein  Kompromiß 
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nicht  mehr  am  Platze  sei“,  und  daß  „die  Demokratie  sich  vereinigen 
und  mit  eiserner  Hand  den  Bolschewismus  zwingen  müsse,  sich  ihrem 
Willen  zu  beugen“. 

In  der  wachsenden  Wut  des  Mehlhändlers,  des  Advokaten  und  des 
Genossenschaftlers  spiegelte  sich  die  Furcht  des  Eigentümers  vor  dem 
heranrückenden  Kommunismus  ab.  Diese  Furcht  badete  sie  in  kalten 
Schweiß.  Die  eingeschüchterte  Phantasie  malte  ihnen  schon  die  Schrecken 
von  Raub,  Mord,  von  allgemeiner  „Teilung“,  von  Zerstörungen  und 
„Gemetzel“  aus. 

Der  mittlere  Bourgeois  ist  ungeachtet  seines  dürftigen  und  schmierigen 
Krämer-Realismus  im  Grunde  genommen  niemals  ein  Realist,  und  un- 
geachtet seiner  nüchternen  Vernünftigkeit  ist  er  ganz  in  der  Gewalt 
zweier  Gemütsbewegungen:  der  Furcht,  wenn  es  ihm  schlecht  geht  und 
der  Rache,  wenn  „er“  siegt.  Er  verschließt  seine  Wohnung  mit  der 
Sicherheitskette  und  steckt  seine  Brieftasche  unters  Kopfkissen,  wenn- 
gleich vom  Standpunkte  seiner  Interessen  gar  keine  Notwendigkeit  dazu 
vorliegt.  Er  wird  schweigsam  wie  ein  Büßer,  und  liest  mit  Wollust  die 
marktschreierischen  Artikel  seiner  Ideologen,  solange  ihm  noch  völlige 
Freiheit  des  Wortes  gewahrt  wird.  Er  sticht  aber  mit  dem  Spazierstock 
den  besiegten  Feinden  die  Augen  aus  und  ist  bereit,  seine  Gattin,  Tochter 
und  Schwester  herbeizuholen,  damit  sie  die  Hinrichtung  seiner  politischen 
Gegner  mit  ansehen.  Seine  Niederträchtigkeit  und  Rachsüchtigkeit 
entspricht  durchaus  seiner  Feigheit. 

So  sehr  dieser  Bourgeois  auch  die  kommenden  „Schrecken“  über- 
trieb, erriet  er  doch  mit  einem  fast  tierischen  Instinkt  die  Unvermeidlichkeit 
des  Zusammenstoßes.  Währenddessen  bereitete  sich  das  Finanz- 
kapital mit  seinen  Hilfskräften  völlig  bewußt  darauf  vor. 

Die  Zuspitzung  des  Klassenkampfes  ging  von  dieser  Seite  auf  einmal 
nach  allen  Richtungen  aus.  Auf  dem  wirtschaftlichen  Gebiet  wurde 
systematisch  und  hartnäckig  der  Plan  Rjabuschinskis  durchgeführt  — 
die  Arbeiter  „mit  der  knochigen  Hand  des  Hungers“  zu  fassen.  Die 
„verschleierten“  und  „offenen“  Aussperrungen  wiederholten  sich  immer 
öfter.  Bei  völligem  Verfall  der  Industrie  und  Desorganisation  der  ganzen 
Wirtschaft  goß  die  „handelsgewerbliche  Klasse“  geschickt  Öl  ins  Feuer 
durch  bewußt  berechnete  Sabotage,  die  wuchs  und  wuchs.  Die  Herren 
Minister  beschlossen  endlich,  die  Sache  zu  zentralisieren  und  eine  Des- 
organisation zu  organisieren,  die  Sabotage  zur  prinzipiellen  Höhe 
einer  staatlich  - nationalen  Aufgabe  erhebend.  Gerade  zu  diesem  Zweck, 
d.  h.  zum  Zweck  künstlicher  Vermehrung  der  auch  ohnehin  nicht  geringen 
Arbeitslosigkeit  und  des  Hungers  begannen  die  Smirnöws  und  Kono- 
walows  mit  größtem  Eifer  die  „Entlassung“ *)  durchzuführen,  zuerst 
Petersburgs  (das  war  der  allerroteste,  desha  b auch  gefährlichste  Punkt) 

1)  So  wurden  die  Maßnahmen  gegen  die  Übervölkerung  der  Hauptstadt  und  zur  Über- 
führung der  überflüssigen  Bevölkerung  auf  das  Land  bezeichnet. 
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nachher  aber  auch  des  Moskauer  Bezirks.  Während  die  Handelsleute 
und  Industriellen  in  den  Fabriken  und  Hüttenwerken  ihr  Unwesen  trieben, 
begannen  die  Finanzinstitute  in  verstärktem  Maße  dieselbe  Politik  gegen 
die  „neuen“  Stadtverordnetenversammlungen,  besonders  die  bolsche- 
wistischen durchzuführen,  indem  sie  ihnen  jeglichen  Kredit  verweigerten. 
Konnte  man  denn  in  der  Tat  irgend  ein  „nationaleres  Werk“  ersinnen, 
als  das  langsame  Festziehen  der  schon  gedrehten  Schlinge? 

Die  Politik  ergänzte  die  Ökonomie.  Und  vor  allen  Dingen  die 
„internationale“  Politik.  Die  feurigen  Patrioten  waren  nicht  ab- 
geneigt, einen  beliebigen  Frieden  zu  schließen  als  Austausch  gegen  die 
Bändigung  der  Arbeiter  und  Bauern.  Geheimnisvolle  ausländische  Be- 
ratungen, von  denen  Mitteilungen  in  die  Presse  drangen,  äußerten  dieses 
herangereifte  Bedürfnis. 

Die  Vorbereitung  der  Preisgabe  Petersburgs  mit  gleich- 
zeitigem Niederkartätschen  durch  deutsche  Kanonen  — wurde  zum 
heimlichen  Traum  der  russischen  Bourgeoisie. 

Schließlich  wurden  bewaffnete  Putsche  auch  von  innen  vorbereitet. 
Überall  begann  man,  die  in  den  Kornilowtagen  zertrümmerten  Organi- 
sationen zu  mobilisieren,  die  sich  am  Don  am  sichersten  verschanzt  hatten. 
Aus  dieser  russischen  Vendde  sollte  ein  neuer  Kreuzzug  gegen  die 
Revolution  des  russischen  Volkes  eröffnet  werden. 

Die  Arbeiterklasse  ihrerseits  spannte  alle  Kräfte  an,  indem  sie 
sich  vorbereitete,  von  der  Verteidigung  zum  Angriff  überzugehen.  Für 
die  großen  Arbeitermassen  wurde  die  Notwendigkeit  des  Kampfes  um 
die  Macht  fühlbarer  denn  je.  Die  wirtschaftlichen  Streiks,  durch  die 
das  Proletariat  den  Druck  des  Kapitals  zu  beantworten  versuchte,  halfen 
nicht.  Sie  wurden  vom  Kapital  direkt  provoziert,  das  dieses  Kampf- 
mittel in  mit  den  Händen  der  Arbeiter  durchgeführte  Aussperrungen 
verwandelte.  Alle  Macht  den  Räten!  Alle  Macht  dem  Rätekongreß! 
Nieder  mit  der  Regierung!  — diese  Losungen  wurden  so  .populär,  daß 
sie  keinerlei  Erläuterungen  bedurften. 

Das  Bauerntum  wurde  immer  aktiver,  indem  es  zum  direkten 
Aufstand  gegen  die  Gutsbesitzer  überging.  Es  konnte  durch  keine  Unter- 
drückung, die  im  Überfluß  auf  sein  Haupt  fiel,  abgeschreckt  werden. 
Die  Krise  reifte  mit  erstaunlicher  Schnelligkeit  heran  . . . 

Die  Deklaration,  die  von  der  neuen  Regierung  veröffentlicht  wurde, 
bestätigte  vollkommen  die  schlimmsten  Befürchtungen:  Weiteiführung 
des  Krieges  „in  Einigkeit  mit  den  Verbündeten“;  die  „Regulierung“ 
der  Agrarverhältnisse  „ohne  Verletzung  der  Rechte  des  bestehenden 
Grundbesitzes“;  die  Erhöhung  der  indirekten  Steuern;  endlich  Führung 
des  „entschiedensten,  konsequentesten  und  systematischsten  Kampfes 
gegen  alle  Erscheinungen  der  Gegenrevolution  und  Anarchie“  — das  war 
das  „Programm“!  In  eine  einfache  Sprache  übersetzt,  bedeutete  das 
internationalen  Raub,  Schutz  der  Gutsbesitzer,  Ausplünderung  der 
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Massen,  Erwürgung  der  Revolution.  So  mußte  das  Programm  der 
Regierung  des  Bürgerkrieges  sein,  und  ein  solches  war  es. 

Was  die  Frage  der  Bildung  der  Regierung  anbelangt,  so  war 
sie  „gelöst“  durch  die  „Verordnung  vom  Provisorischen  Rat  der  russischen 
Republik“,  die  mit  der  Unterschrift  des  Bürgers  Konowalow  veröffentlicht 
wurde.  Gerade  diesem  wurde  anheimgestellt,  das  Schicksal  des  Vor- 
parlaments zu  entscheiden,  das  das  Schicksal  Konowalows  hätte  entscheiden 
sollen.  In  der  „Veroranung“  äußerte  sich  mit  erstaunlicher  Deutlichkeit 
die  Rolle  der  sozialpatriotischen  Verräter,  sie  hatten  erreicht,  was  sie 
wollten!  Die  auch  ohnedies  gestutzten  Rechte  der  Demokratie  waren 
von  allen  Seiten  zerrupft.  Dem  „Rat  der  Republik“  wurde  herablassend 
die  „Erwägung  der  Gesetzesvorschläge“  erlaubt,  „über  die  die  Provi- 
sorische Regierung  ein  Gutachten  des  Rates  für  notwendig  hält“  — das 
war  die  ehrenwerte  Funktion  dieser  Hofkanzlei  Kerenskis, 

Der  beratende  „Rat  der  Republik“,  der  zugleich  eine  Schutz  wehr 
gegen  die  Nationalversammlung  (Lwow,  Karaulow  und  andere  schrien 
schon  von  der  Notwendigkeit,  die  Wahlen  noch  einmal  aufzuschieben) 
und  gegen  die  Räte  der  Arbeiter,  Soldaten  und  Bauern  sein  sollte,  — 
wurde,  im  Grunde  genommen,  sogleich  von  der  Partei  des  Prole- 
tariats in  die  Luft  gesprengt.  Die  Bolschewiki  verließen  dieses 
„reformierte“  Vorparlament,  und  es  verlor  sofort  die  Bedeutung  eines 
Mittelpunktes,  in  dem  sich  die  ganze  Intensität  des  Klassenkampfes 
abspiegelte. 

Das  Proletariat  mobilisierte  mit  immer  größerer  Beharrlichkeit  die 
Kräfte  der  Räte.  Das  Komitee  der  Armee,  der  Flotte  und  der  Arbeiter 
Finnlands  wandte  sich  mit  einem  scharfen  Aufruf  gegen  die  Regierung, 
die  gegenrevolutionäre  Truppen  nach  Finnland  sandte.  Es  begannen 
die  Vorarbeiten  zur  Einberufung  einer  Reihe  von  Gebiets-  und  Armee- 
kongressen. Es  begann  eine  fieberhafte  Agitation  für  Zusammenberufung 
des  Allrussischen  Räte-Kongresses,  die  seinerzeit  — unter  starkem  Druck 
seitens  der  Massen  — auch  vom  Zentralrat  beschlossen  war.  Zum  Brenn- 
punkt des  politischen  Lebens  wurde  auf  diese  Weise  nicht  der  elende  Rat 
der  Republik,  sondern  der  künftige  Kongreß  der  russischen  Revolution. 
Im  Mittelpunkt  dieser  Mobilisationsarbeit  stand  der  Petersburger  Rat, 
der  in  der  demonstrativsten  Weise  Trotzki,  den  glänzendsten  Tribunen 
des  proletarischen  Aufstandes,  zu  seinem  Vorsitzenden  erwählte. 

Zu  derselben  Zeit  legten  sich  endgültig  als  Verräter  fest  die  Spitzen 
der  früheren  Bürokraten  der  Räte,  jene,  die  schon  während  der  Demo- 
kratischen Konferenz  vor  den  Räten  zurückgewichen  waren,  da  sie  fühlten, 
daß  der  Boden  dort  schon  endgültig  entschwunden  war.  Das  offizielle 
Organ  der  Räte  begann,  einen  Kampf  zur  Vernichtung  dieser  Räte 
zu  führen! 

„Die  provisorische  Organisation  der  Räte  • — schrieb  die  „Iswestia“ 
— wollen  wir  (!)  durch  eine  beständige,  vollkommene  und  allseitige 


202 


Bucharin  / Die  Oktober -Revolution 


Organisation  des  staatlichen  und  lokalen  Lebens  ersetzen.  Als  der 
Zarismus  fiel  und  zugleich  damit  die  ganze  bürokratische  Ordnung, 
errichteten  wir  (!),  die  A.-  und  S.-Räte,  provisorische  Baracken,  wo  die 
ganze  Demokratie  Zuflucht  finden  konnte.  Nun  wird  anstatt  der  Baracken 
der  beständige  Steinbau  neuer  Ordnung  errichtet,  und  es  ist  natürlich, 
daß  die  Menschen  aus  Baracken  in  bequemere  Räumlichkeiten  ziehen, 
nachdem  Stockwerk  auf  Stockwerk  fertig  wird.“ 

Die  obdachlosen  Anhänger  des  Verteidigungskrieges  zogen  ,,in  die 
bequemeren  Räumlichkeiten“  der  neuen  Bulyginschen  Duma,  der  man 
gestattet  hatte,  der  unkontrollierten  Clique  „Fragen  zu  stellen“  .... 
So  tief  fielen  die  „Demokraten“  und  „Sozialisten“!  Aber  sie  pro- 
klamierten nicht  nur  Entsagung,  sie  führten  auch  eine  erbitterte  Kampagne 
für  die  Sprengung  des  Kongresses,  der  schon  für  den  20.  Oktober 
festgesetzt  war.  Im  Büro  des  Zentralrats  stellte  Bürger  Dan,  dieser  alte 
Fuchs  des  Kompromisses,  der  Heuchelei  und  hinter  den  Kulissen  ab- 
gewickelter Geschäfte,  als  erster  die  Frage  auf  Aufhebung  des  Kongresses. 
Das  gelang  nicht.  Aber  alle  Agenten  des  Zentralrats  an  Ort  und  Stelle, 
alle  Menschewiki  und  Sozialrevolutionäre  waren  bestrebt,  den  Kongreß 
in  die  Luft  zu  sprengen  oder  ihn  wenigstens  zu  diskreditieren.  „Durch 
den  Kongreß  wird  die  Nationalversammlung  gesprengt“,  „der  Kongreß 
ist  unnötig,  da  „vorläufig“  der  Rat  der  Republik  existiert“,  „der  Kongreß 
ist  bolschewistische  Demagogie,  die  die  Demokratie  in  den  Schoß  der 
Gegenrevolution  stürzt“  usw.,  usw.  — so  schwatzten  überall  diejenigen, 
die  eigentlich  schon  nicht  mehr  in  die  großen,  inmitten  der  Stürme  der 
sozialen  Schlacht  zu  neuem  Leben  erwachten  Klassenorganisationen  der 
Arbeiter  und  Bauern  gehörten. 

Der  Feldzug  der  Anhänger  des  „Verteidigungskrieges“  gegen  den 
Kongreß  war  jedoch  im  voraus  durch  den  ganzen  Verlauf  des  Klassen- 
kampfes, der  mit  jedem  Tage  immer  heller  und  heller  entbrannte,  völlig 
dem  Zusammenbruch  geweiht.  Die  Gutsbesitzer,  Kaufleute,  Industriellen 
flehten  schon  telegraphisch  die  Regierung  an,  Artillerie  und  Fronttruppen 
zur  Beruhigung  der  Bauern  zu  schicken.  Die  Regierung  erfüllte  ihre 
Bitten  und  befahl  durch  ein  Zirkular  ihren  Kommissaren,  „mit  aller 
Strenge  des  Gesetzes“  zu  handeln;  nach  Petersburg  trieb  sie  von  allen 
Seiten  Todesbataillone  und  Junker  zusammen : Taschkent  und  insbesondere 
der  linkssozialrevolutionäre  Taschkenter  Rat  wurde  zum  beständigen 
Objekt  der  Eroberungsbestrebungen  Kerenskis-Konowalows.  Gegen  die 
Finnen  wurde  der  gleiche  Feldzug  der  Gewalt  geführt,  und  sogar  der 
„allerdemokratischste“  Minister  Werchowski  verordnete  durch  Geheim- 
befehl, die  Kommissare  des  Gebietskomitees  im  Fall  ihrer  „Gegenwirkung“ 
zu  verhaften.  Der  Reichskontrolleur  und  Sabotagemann  Smirnow  traten 
schon  mit  einem  direkten  Angriff  gegen  alle  Räte  auf,  indem  sie  einen 
Plan  über  ihre  Umgestaltung  ausarbeiteten,  als  ob  die  Räte  ein  Polizei- 
dezernat beim  Ministerium  des  Innern  wären.  In  Minsk  wurde  die  po- 
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pulärste  Zeitung  „Molot“  verboten;  man  verbot  die  lettische  Zeitung 
„Freier  Schütze“;  zur  Erbauung  der  Arbeiterklasse  wurde  in  den  geheimen 
Winkeln  der  Kanzleien  der  Minister  schon  das  Gesetz  der  Zwangsschieds- 
gerichte, d.  h.  das  Gesetz  gegen  die  Streiks,  ausgearbeitet.  Die  gegen- 
revolutionären Banden  betrieben  fast  offen  ihre  antisemitische  Hetz- 
propaganda, wogegen  die  Regierung  keinerlei  Maßregel  fand.  Ebenso 
billigte  sie  schweigend  das  Niederschießen  russischer  Soldaten  in  Frank- 
reich, wovon  die  Kunde  in  die  Heimat  drang  und  verabschiedete  nachher 
durch  den  Mund  Tereschtschenkows  Skobelew,  den  der  Zentralrat  mit 
einer  mehr  als  mäßigen  Instruktion  zu  den  verbündeten  Diplomaten 
sandte,  um  ihnen  seine  Aufwartung  zu  machen.  Selbst  er  erschien  der 
sauberen  Gesellschaft  Tereschtschenko-Maklako  w- Alexe  jew  nicht  mehr 
als  geeignet! 

Daneben  aber  erringen  die  Eisenbahner  einen  Sieg;  der  allgemeine 
Streik  in  Baku  bricht  den  Widerstand  des  Kapitals;  die  Wahlen  in  den 
Moskauer  Stadtbezirks-Yerordnetenversammlungen  geben  den  Bolschewiki 
einen  glänzenden  Sieg,  die  ihre  Stimmenzahl  von  11  auf  50  Prozent  steigern; 
der  Kongreß  der  Baltischen  Flotte  äußert  sich* im  ganzen  für  die  Bolschewiki ; 
der  ganze  Moskauer  Bezirk  wallt  und  wogt;  die  Gerber  streiken;  die 
Stadtbeamten,  die  Holz-  und  Textilarbeiter,  die  Metallarbeiter  bereiten 
sich  zum  Streik  vor.  In  den  Räten  beginnt  ein  Niederreißen  des  Alten 
von  Grund  auf,  die  Neuwahlen  ergeben  ohne  Ausnahme  Bolschewiki; 
hier  und  da  treten  die  Arbeiter  auf  und  fordern  schon,  daß  die  Räte  von 
den  Worten  zur  Tat  übergehen;  ebenso  geben  die  Zimmerwalder  Kon- 
ferenz und  der  Aufstand  der  deutschen  Matrosen  neue  Hoffnungen 
auf  eine  Bewegung  jenseits  der  Schützengräben. 

Am  30.  September  trifft  die  Nachricht  von  der  Einnahme  Oesels 
durch  die  Deutschen  ein.  Nachher  erfährt  man  die  Einzelheiten  der  See- 
schlachten. Einzelheiten,  die  eine  neue  ungeheure  internationale 
Provokation  an  der  Front  aufdecken. 

Es  erweist  sich,  daß  die  englische  Flotte  ruhig  die  heroisch  zum 
Kampf  eilende  rote  Baltische  Flotte  zu  Grunde  gehen  ließ.  Es  erweist 
sich,  daß  die  Regierung  selbst  Anordnung  traf  zwecks  Wegschaffung  der 
Kanonen,  die  den  Weg  nach  Petersburg  beschützten.  Es  erweist  sich, 
daß  Rodsjanko,  der  Führer  der  Kleinen  Konferenz  der  Moskauer  Stützen, 
der  kürzlich  wegen  spitzbübischer  Lieferungen  von  Eisenstangen  entlarvt 
wurde,  in  seinem  Vortrag  fast  die  Übergabe  von  Petersburg  und  Kronstadt 
forderte  und  entzückt  war  von  dem  Niederschießen  und  der  „Ordnung“, 
die  die  Schutzleute  Wilhelms  in  Riga  hergestellt  hatten.  Riga  genügt 
nicht!  Mögen  sie  die  „verderbte  Flotte“  vernichten!  Möge  Kronstadt 
zu  Grunde  gehen!  Nieder  mit  Petersburg!  Die  Losung  der  Regierung 
„nach  Moskau!“  wurde  allen  klar.  Sie  flohen  vor  der  Revolution, 
diese  Verräter,  sie  nahmen  Reißaus,  wie  einst  Thiers,  der  voji  Paris 
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nach  Versailles  floh.  Daß  von  einer  deutschen  Gefahr  nicht  die  Rede 
sein  konnte,  berichtete  niemand  anderes  als  General  Alexejew  selbst. 

Nun  offenbarte  sich  der  ganze  Umfang  der  neuen  Verschwörung. 
Paltschinski  sollte  in  Petersburg  mit  den  Arbeitern  fertig  werden,  indem 
er  die  Arbeitslosigkeit  verschärfte  und  die  Stadt  „entlastete“,  das  organi- 
sierte Proletariat  in  chronische  Lumpen  verwandelte,  die  zu  einer  Gegen- 
wehr unfähig  sind.  Mögen  die  Mittelpunkte  der  Revolution:  Finnland, 
Petersburg,  Kronstadt,  die  Flotte  — im  schlimmsten  Fall  mit  allen  ver- 
wünschten Räten  und  Komitees  durch  das  Feuer  der  deutschen  Geschütze 
bei  wohlwollender  Neutralität  der  „Verbündeten“  vernichtet  werden! 
Die  Regierung  organisiert  sich  in  Moskau  neben  der  Kleinen  Konferenz, 
in  der  Heimat  der  Konowalows  und  Tretjakows;  am  Don  wird  eine  „er- 
gebene Armee“  formiert,  — das  war  der  letzte  verzweifelte  große  Einsatz 
des  russischen  Kapitals. 

Die  Kriegsmächte  der  Gegenrevolution  wurden  wirklich  aus  allen 
Kräften  mobilisiert.  Die  Kosakengeneräle  führten  allgemeine  Landwehr 
ein,  befestigten  die  Kosakendörfer,  bewaffneten  sich  mit  Maschinen- 
gewehren und  begannen  bereits,  ihre  Truppen  nach  Zentralrußland  zu 
schicken;  die  Offiziere  organisierten  heimlich  Offiziersbataillone;  die 
Junker  wurden  wieder  — wie  in  den  Kornilowtagen  — unters  Gewehr 
gestellt.  Fachleute  von  Militär  erklärten  schon  mit  Stolz,  daß  jetzt  keine 
Kornilowsche  „Federprobe“  bervorstehe,  sondern  etwas  weit  Bedeutenderes. 

Die  Regierung  machte,  indem  sie  die  Reichsduma  auflöste,  eine 
Geste  nach  links,  aber  nur  dazu,  um  ihre  rechte  Politik  im  allgemeinen 
fortzusetzen.  Sie  wurde  im  Grunde  genommen  zum  leitenden  Mittelpunkt 
der  Gegenrevolution  der  Kosaken-Kadetten.  Sie  jubelte  schon:  „Gesegnet 
sei,  der  da  kommt  im  Namen  Kornilows“,  indem  sie  auf  jede  Weise  einen 
„Aufstand  der  Bolschewiki“  provozierte. 

Die  Partei  des  Proletariats  sah  den  ganzen  Ernst  der  Lage  ein. 
Jetzt  war  schon  keine  Rede  mehr  von  Demonstrationen  oder  Halb- 
demonstrationen. Die  Massen  bereiteten  sich  zum  wirklichen,  nicht  zum 
scherzhaften  Kampfe  vor.  Auf  eine  einfache  Demonstration  wären  sie 
nicht  eingegangen.  Alle  begriffen  sehr  gut,  daß  die  Zeit  der  Worte,  der 
Agitation  und  Propaganda,  die  Zeit  der  Vorbereitung  zu  Ende  gehe. 
Man  muß  handeln,  sonst  zertritt  man  uns  — das  war  die  fast  rauhe  Stimmung 
der  Massen.  Keinerlei  Lärm,  keine  freudige  und  sentimentale  Erregung. 
Geschäftliche  Gedanken,  geschäftliche  Worte,  feste  Entschlossenheit, 
bis  zu  Ende  zu  kämpfen,  den  Kampf  aufzunehmen  und  ihn  mit  aller 
Intensität  bis  zum  Untergang  oder  bis  zum  Sieg  zu  führen  — 
so  dachten,  so  fühlten  die  Proletarier,  indem  sie  sich  zum  Streite  vor- 
bereiteten. Die  Partei  erwog  die  Frage  des  Aufstandes;  auf  der  äußersten 
rechten  Flanke  war  die  Fahne  des  Kampfes  schon  erhoben  — man  mußte 
den  Handschuh  aufheben  und  unverzüglich  zum  Angriff  übergehen. 
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Den  ersten  Schuß  tat  die  Gegenrevolution  — Kosakentruppen 
sprengten  den  Rat  von  Kaluga.  Nur  durch  reinen  Zufall  wurden 
die  Mitglieder  des  Rates  nicht  niedergeschossen.  Alles  wurde  ausschließlich 
deshalb  barbarischer  Verwüstung  unterzogen,  weil  die  Woge  der  Unzu- 
friedenheit des  Volkes  an  die  Spitze  des  Rates  von  Kaluga  Bolschewiki 
gestellt  hatte*  an  denen  die  Kosakentruppen  mit  dem  Kommissar  der 
Provisorischen  Regierung  an  der  Spitze  und  bei  wohlwollender  Teilnahme 
der  Mitglieder  der  örtlichen  Stadtverordnetenversammlungen  sich  zu 
trainieren  beschlossen.  Der  Kommissar  und  diese  „Mitglieder“  erwiesen 
sich  als  „Sozialrevolutionäre“.  Das  erste  Wort  des  Verrats  und  des  Mordes 
gehörte  ihnen. 

Die  Ereignisse  von  Kaluga  veranlaßten  die  Räte,  rasch  vorwärts 
zu  schreiten.  Währenddessen  geht  der  Rat  in  Petersburg  schon  in  den 
Kampfzustand  über.  Eine  scharfe  Resolution  gegen  die  Regierung  be- 
deutete, daß  Kriegsoperationen  nahen.  Die  Kronstädter  Matrosen  ver- 
fluchten den  „elenden  Bonaparte“;  der  Kongreß  der  Räte  des  Nord- 
gebietes verlief  als  einmütige  und  stramme  Musterung  der  revolutionären 
Armee;  der  Kongreß  der  Vertreter  des  6.  Armeekorps  verkündete  seinen 
Entschluß,  der  Regierung  Kerenskis  keinerlei  Unterstützung  zu  leihen 
und  proklamierte  die  Notwendigkeit  der  Machtergreifung  durch  die  Räte. 

Am  20.  Oktober  beschloß  der  Petersburger  Arbeiter- 
und Soldatenrat  ein  Kriegs-Revolutionskomitee  zu  organi- 
sieren. Der  Zentralrat  der  Baltischen  Flotte,  der  Finnländische  Gebiets- 
rat, die  Fabrikräte,  die  Gewerkschaften,  der  Rat  der  Bauerndeputierten 
Petersburgs,  die  Kampforganisationen  der  Partei  usw.  schickten  dorthin 
ihre  Vertreter.  Das  war  der  militärische  Generalstab  der  neuen  Revolution 
und  des  Aufstandes  gegen  die  imperialistische  Diktatur. 

Und  zu  gleicher  Zeit  veranstaltete  die  Rechte  in  dem  „Rat  der 
Republik“  geräuschvolle  Huldigungen  dem  General  Alexejew,  und  der 
Apostel  des  russischen  Imperialismus,  der  Kadett  Peter  Struwe,  erklärte, 
daß  „wir  für  den  ehrlichen  Namen  General  Kornilows  unser  Leben  lassen 
werden.“ 

In  Petersburg  beginnt  offen  vor  aller  Augen  die  Vorbereitung  zum 
Aufstande.  Die  Arbeiter  bewaffnen  sich.  Die  Soldaten  bewaffnen  sich 
Von  allen  Seiten  werden  Kräfte  herbeigezogen.  Fronttruppen,  ganze 
Korps  schicken  Begrüßungen  und  versprechen  Unterstützung.  Der 
Kongreß  der  5.  Armee  äußert  sich  für  unverzüglichen  Übergang  des 
Bodens  in  die  Hände  der  Bauern.  Mit  größter  Spannung  wird  die  Ent- 
scheidung der  Krise  erwartet,  indem  man  sich  zur  Einmischung  im  ent- 
scheidenden Moment  vorbereitet. 

Den  Anfang  machte  der  Konflikt  zwischen  dem  Kriegs-Revolutions- 
komitee und  dem  Bezirksgeneralstab,  der  sich  weigerte,  die  Bevoll- 
mächtigten des  Komitees  anzuerkennen. 

Die  Unvermeidlichkeit  des  Zusammenstoßes  wird  allen  klar. 
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Für  den  22.  Oktober  wird  der  „Tag  des  Petersburger  Rates“  an- 
beraumt, der  sich  m eine  Hauptmusterung  der  revolutionären  Kräfte 
verwandelt.  Das  Kriegs-Revolutionskomitee  trifft  Maßnahmen  zur 
Bewachung  der  Stadt,  ernennt  seine  Kommissare  in  allen  Truppen- 
teilen und  an  den  wichtigsten  Punkten.  Die  tatsächliche  Verfügung 
über  die  Kriegskräfte  geht  auf  diese  Weise  in  die  Hände  des  Rates  über. 

In  der  Nacht  auf  den  25.  Oktober  besetzten  die  revolutionären 
Truppen  die  Bahnhöfe,  die  Post,  das  Telegraphenamt,  die  Reichsbank, 
die  Petersburger  Telegraphen-Agentur.  Einzelne  Minister  wurden  ver- 
haftet. Noch  um  6 Uhr  abends  des  vorhergehenden  Tages  versuchte  die 
Provisorische  Regierung  die  Zeitung  „Rabotschi  i Soldat“  zu  verbieten. 
In  der  Nacht  aber  befand  sich  ein  Teil  dieser  Regierung  bereits  hinter 
Schloß  und  Riegel.  Die  bonapartistische  Macht  wurde  ohne  Blutvergießen 
gestürzt.  So  einmütig,  harmonisch  und  mächtig  war  der  Ansturm  der 
Arbeiter  und  Soldaten,  die  in  den  Kampf  für  die  Macht  der  Räte 
zogen. 

Am  25.  Oktober  berichtete  Trotzki,  der  glänzende  und  heldenmütige 
Tribun  des  Aufstandes,  der  unermüdliche  und  feurige  Prediger  der  Re- 
volution, im  Namen  des  Kriegs-Revolutionskomitees  unter  donnerndem 
Applaus  den  im  Petersburger  Rat  Versammelten,  daß  die  „Provisorische 
Regierung  nicht  mehr  existiert“.  Und  als  lebender  Beweis  dieser  Tatsache 
erscheint  auf  der  Tribüne,  mit  stürmischer  Huldigung  empfangen,  Lenin, 
den  die  neue  Revolution  von  der  Illegalität  befreite. 

Um  10  Uhr  abends  wird  der  Zweite  Allrussische  Räte-Kongreß 
eröffnet.  Von  Anfang  an  ist  es  klar,  daß  die  Anhänger  des  „Verteidigungs- 
krieges“ hier  nicht  mehr  hingehören.  Herren  der  Situation  in  der  Ver- 
gangenheit, verlassen  Sie  nun  den  Kongreß ; ihnen  folgt  auch  ein  Häuflein 
„Internationalisten“  mit  Martow  an  der  Spitze,  die  plötzlich  über  Gewalt 
und  Verschwörung  zu  jammern  begannen.  Die  Beschlüsse  des  Kongresses 
wurden  aber  desto  einmütiger  gefaßt. 

Kerenski  führte  die  Todesstrafe  ein.  Der  Kongreß  schaffte  sie  vor 
allem  wieder  ab.  Kerenski  warf  die  Mitglieder  der  Landaufteilungskomitees 
ins  Gefängnis.  Der  Kongreß  befreite  die  Bauern,  Arbeiter  und  Soldaten, 
die  in  den  Kerkern  der  bonapartistischen  Regierung  schmachteten.  Die 
Dekrete  über  Frieden  und  Land.,  die  unverzüglich  Friedensverhand- 
lungen  verlangten  und  das  Land  den  Bauern  gaben,  wurden  mit  einem 
noch  nie  dagewesenen  Enthusiasmus  aufgenommen.  Die  Proklamierung 
der  Macht  der  Räte  und  die  Erwählung  des  Rates  der  Volkskommissare 
mit  Lenin  an  der  Spitze  wurden  von  den  Arbeitern  und  Soldaten  mit 
stürmischer  Begeisterung  bewillkommnet  und  von  der  Bourgeoisie,  die 
vor  Angst  den  Verstand  verlor,  mit  hämischem,  tierischem  Haß  entgegen- 
genommen. Lenin  an  der  Spitze  der  russischen  Regierung  — mußte 
das  denn  nicht  allen  „wohlgesinnten  Elementen“  als  das  Ende  der  Welt 
erscheinen? 
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Wenn  in  Petersburg  die  Ergreifung  der  Macht  sich  fast  ohne 
einen  Schuß  vollzog,  so  war  der  Kampf  in  dem  zweiten  Mittelpunkt  der 
Revolution,  in  Moskau,  hartnäckig  und  grausam.  Hier  äußerten  sich 
deutlicher  denn  je  alle  Klassengruppierungen,  es  zeigten  sich  in  der  Tat, 
im  Prozeß  des  bewaffneten  Kampfes,  die  Positionen  der  Klassen,  Gruppen, 
Parteien,  Organisationen.  Die  Arbeiter  mit  der  Partei  des  Proletariats 
an  der  Spitze  sind  auf  dem  verantwortlichsten  Posten.  Die  Soldaten, 
die  ganze  Garnison  Mann  für  Mann,  halten  mit  den  Arbeitern  gleichen 
Schritt.  Die  Bolschewiki  und  die  linken  Sozialrevolutionäre  sind  diesseits 
der  Barrikade.  Das  Großbürgertum,  die  Spießbürger,  die  rechten 
Sozialrevolutionäre  und  die  Spitzen  der  menschewistischen  Organisationen, 
die  Generäle,  Offiziere,  Junker,  Kosaken,  jenseits.  Gewehr  gegen  Gewehr! 
Maschinengewehr  gegen  Maschinengewehr! 

Das  Moskauer  Proletariat  begann  den  Kampf  ganz  unvorbereitet. 
Sein  Ziel  war  das  eine  — die  Petersburger  Genossen  zu  unterstützen. 
Zu  Grunde  gehen,  aber  zu  unterstützen. 

Das  Signal  des  Aufstandes  gab  die  Partei  des  Proletariats,  indem 
sie  mit  bewaffneten  Trupps  das  Postamt  besetzte.  Weiter  entwickeln 
sich  die  Ereignisse  schwindelerregend  rasch.  Bildung  des  Kriegs-Re- 
volutionskomitees, Einnahme  des  Kreml,  seine  Übergabe,  Kämpfe  im 
Zentrum  und  in  den  abgelegenen  Stadtteilen,  der  tragische  Augenblick, 
wo  die  Truppenabteilungen  der  Junker  die  Truppen  der  Räte  fast  aus 
dem  Zentrum  schlagen,  der  ihnen  geleistete  Widerstand  und  schließlich 
der  durch  das  Feuer  der  schweren  Artillerie  beschleunigte  Sieg.  Beim 
Getöse  der  Belagerungsgeschütze,  beim  Knall  der  Maschinengewehre  und 
beim  Pfeifen  der  Flintenkugeln  flogen  alle  diese  Szenen  blitzschnell  an 
den  Blicken  der  „ehrwürdigen“  russischen  Hauptstadt  vorbei,  die  schon 
zum  zweiten  Male  einen  revolutionären  Aufstand  durchlebte. 

Der  Sieg  wurde  dank  dem  hingebenden  Heroismus  der  Arbeiter 
und  Soldaten  von  ihnen  selbst  errungen.  Die  roten  Gardisten  kämpften 
wie  wirkliche  Löwen  der  Revolution  mit  grenzenloser  Hingebung,  mit 
Mut,  der  keine  Furcht  kennt.  Seite  an  Seite  mit  ihnen  schritten  die  Soldaten 
mit  einer  Truppenabteilung  aus  Dünaburg,  dem  Todesbataillon  der 
Revolution,  an  der  Spitze.  Diese  Dünaburger  waren  in  die  an  der  Front 
gelegenen  Kerker  gesperrt,  später  aber  von  dem  Sozialrevolutionär  Kerenski 
in  das  Gefängnis  von  Butyrky  gebracht  worden.  Sie  wurden  von  den 
Moskauer  Arbeitern  befreit,  und  sie  gelobten,  bis  zum  Ende  zu  kämpfen. 
Der  Moskauer  Kampf  war  wirklich  ein  Kampf  der  Massen  selbst,  die 
energisch,  erfinderisch,  selbsttätig  und  tapfer  waren,  wie  nur  die  Söhne 
des  Volkes  sein  können,  die  die  Kette  der  Sklaverei  und  Unterdrückung 
abwerfen. 

Gegen  das  Volk  kämpften  die  Truppenabteilungen  der  Junker 
unter  dem  Kommando  des  Sozialrevolutionärs  Oberst  Rjabzew.  Als 
allgemeiner  Organisationsmittelpunkt  diente  die  Stadtverordneten- 
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Versammlung,  die  das  gegenrevolutionäre  ,, Rettungskomitee“  bildete. 
Der  Sozialrevolutionär  Rudnew  ergänzte  geschickt  den  Sozialrevolutionär 
Rjabzew,  indem  er  eine  weiße  Garde  der  Bourgeoisie  schuf  und  sie 
bewaffnete. 

Das  Großbürgertum  zog  vor,  illegal  zu  wirken.  Es  hatte  ja  genug 
zuverlässige  Agenten  aus  dem  Lager  früherer  Terroristen! 

Erst  einige  Tage  zuvor  hatten  diese  Sozial  Verräter  in  den  Räten 
gegen  die  rote  Garde  protestiert,  weil  sie  angeblich  eine  „Spaltung 
zwischen  den  Soldaten  und  Arbeitern“  fürchteten.  Nun,  wo  die  Arbeiter 
und  Soldaten  zusammen  ihr  Blut  zu  vergießen  begannen,  organisierten 
sich  die  Herren,  die  Söhnlein  der  Gutsbesitzer  und  der  Bourgeoisie,  indem 
sie  ihre  Gewehre  gegen  die  Soldaten  und  Arbeiter  richteten.  Der  Moskauer 
Soldatenrat,  in  dem  die  Sozialrevolutionäre  und  Menschewiki  die  Mehrheit 
hatten,  der  in  einem  Gebäude  mit  den  Führern  der  aufständischen  Prole- 
tarier und  Bauern  seine  Sitzungen  hielt,  lieferte  auserlesene  Spitzel  Ke- 
renskis, die  die  Bolschewiki  aufspürten,  sie  verrieten  und  auslieferten, 
später  aber  über  die  Verhafteten  Gericht  hielten.  Die  Soldaten  setzten 
ihn  ab.  Die  „sozialistischen“  Zeitungen  der  Kompromißler  setzten  aber 
sein  Werk  fort.  Gleich  am  Anfang  die  „edle“  Losung:  „Genug  des  Blut- 
vergießens“ hervorhebend,  druckten  diese  Schurken  in  hunderttausenden 
Exemplaren  falsche  Nachrichten  darüber,  daß  Kerenski  Petersburg 
bereits  genommen  habe.  Sie  mußten  (weil  das  Kapital  dessen  bedurfte) 
die  Kräfte  der  Arbeiter  und  Soldaten  nicht  nur  durch  die  weiße  Garde, 
sondern  auch  durch  Massenlüge  und  Verleumdung  zersplittern. 

Zu  tief  war  aber  der  Haß  gegen  die  Unterdrücker  gedrungen.  Moskau 
wurde  im  Kampf  erobert  — aber  es  wurde  erobert. 

Am  29.  Oktober  versuchten  die  früheren  Führer  des  Kleinbürgertums 
in  Petersburg,  einen  Aufstand  der  Junker  zu  veranstalten.  Der  Aufstand 
wurde  in  einigen  Stunden  unterdrückt,  sein  Organisator  ■ — Hotz  — aber 
floh.  Kerenski  versuchte,  nachdem  er  die  Reste  der  Truppen  gesammelt 
hatte,  gegen  Petersburg  vorzurücken.  Die  roten  Truppen  schlugen  ihn 
aber  bei  Gatschina,  und  er,  der  feierlich  Erklärt  hatte,  daß  diejenigen, 
die  die  Koalition  zu  stürzen  wagten,  über  seine  Leiche  schreiten  müßten, 
floh  schmachvoll,  wie  ein  Feigling  und  Verräter  flieht. 

Ungeachtet  des  bewaffneten  Widerstandes  siegte  die  Revolution  in 
den  wichtigsten  Mittelpunkten.  Dadurch  wurde  das  Geschick  der  früheren 
Regierung  entschieden.  Die  Diktatur  der  Imperialisten  wurde 
ersetzt  durch  die  Diktatur  des  durch  die  Dorfarmen  unter- 
stützten Proletariats.  Weiter  geht  ihr  Ansturm  gegen  den  Feind, 
der  schon  seine  Hauptposition  übergeben  hat,  und  ein  heroischer  Kampf 
gegen  den  internationalen  Imperialismus,  ein  Kampf  zur  Vernichtung 
des  Kapitals,  für  aktives  Durchführen  der  sozialistischen  Um- 
gestaltung der  Gesellschaft. 
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Die  Bourgeoisie  teilt  alle  Revolutionen  in  „glorreiche  Revolutionen“ 
und  „große  Meutereien“  ein.  Glorreiche  Revolutionen  sind  solche,  in  denen 
Arbeiter  und  Bauern  für  die  Bourgeoisie  mit  ihren  Händen  die  Kastanien 
aus  dem  Feuer  holen;  „große  Meutereien“  — wenn  die  Arbeiter  sich  nicht 
mit  einer  so  bescheidenen  Rolle  begnügen  wollen,  wenn  sie  die  vom  Kapital 
festgesetzten  Grenzen  überschreiten.  „Keinen  Schritt  weiter“  — sagt 
die  „glorreiche  Revolution“  dem  Proletariat,  „das  Eigentum  und  die  Macht 
gehört  der  Bourgeoisie“.  „Vorwärts,  über  die  verwünschte  Grenze,  vor- 
wärts, zum  Sozialismus  sagt  die  „große  Meuterei“.  Die  Oktoberrevolution 
war  für  die  Bourgeoisie  eine  große  Meuterei.  Für  das  Proletariat  aber 
war  sie  eine  wahrhaft  glorreiche  Revolution.  In  dieser  Beziehung  liegt 
zwischen  März  und  Oktober  ein  tiefer  Abgrund. 


Die  Märzrevolution  waren  alle  zu  „bewillkommnen“  gezwungen. 
Sie  war  „licht“,  „in  reinen  Gewändern“,  „strahlend“,  „ohne  Blut- 
vergießen“, denn  sie  war  „national“.  Wenn  sogar  die  Feinde  jeglicher 
Revolution  ihr  ihren  Stempel  aufdrückten  — wie  sollte  sie  denn  nicht 
gut  und  lieb  sein?  In  den  Augen  der  Bourgeoisie  war  die  Märzrevolution 
schließlich  annehmbar,  weil  sie,  die  rauhen  Gutsbesitzer  stürzend,  die 
Macht  in  die  Hände  der  imperialistischen  Bourgeoisie  gab.  Hier  war  ihr 
die  befreiende  Rolle  der  Revolution  klar,  denn  sie  erhob  in  erster  Linie 
sie  auf  den  Schild  der  Macht!  Sie  fühlten  freilich  vom  ersten  Tage  an, 
daß  die  Revolution  vorwärts  schritt,  daß  man  einen* Stein  im  Hinterhalte 
bereithalten  müsse.  Indem  sie  den  Strick  vorbereiteten,  lächelten  sie  aber 
zu  gleicher  Zeit  freudig,  waren  gerührt  und  weinten  vor  „revolutionärem 
Enthusiasmus“,  der  sich  plötzlich  aller  derjenigen  bemächtigt  hatte, 
die  noch  vor  einigen  Tagen  die  Losung  „lieber  Niederlage  als  Revolution“ 
gepredigt  hatten.  Die  Zeitungsschreiber  und  Dichter  nannten  dies  die 
Auferstehung  Christi ; denn  die  gutsherrliche  Macht  des  Zaren,  die  die 
„handelsgewerbliche  Klasse“  leicht  aufs  Hühnerauge  drückte,  war  ab- 
geworfen, und  der  bürgerliche  Christus  stand  mit  beiden  Füßen  am  Steuer 
der  Macht.  Die  ganze  „Intelligenz“  applaudierte  einmütig  der  März- 
revolution. 


Ganz  anders  stellte  sich  die  „gebildete  Gesellschaft“  die  Arbeiter- 
revolution im  Oktober  vor.  Eine  seelenlose,  vom  engen  Klassenstandpunkt 
ausgehende,  mit  Blut  bedeckte,  vandalische,  ohne  „einen  Gran  Idealismus“, 
gewalttätige,  verschwörerische,  irgendwie  „gegenrevolutionäre“  Revolution 
— war  in  den  Augen  der  kapitalistischen  Marodeure  die  größte  Revolution 
des  Proletariats  in  der  Welt. 


Das  kapitalistische  Eigentum  ist  ein  Naturgesetz,  das  ist  ein  Axiom 
der  bürgerlichen  Revolution,  die  dieses  Eigentum  mit  dem  Anhängsel  der 
Persönlichkeit  von  den  feudalen  Fesseln  befreit.  Das  kapitalistische 
Eigentum  unterliegt  zugleich  mit  den  Resten  des  Feudalismus  der  Ver- 
nichtung — das  ist  ein  Axiom  der  proletarischen  Revolution.  Daher 
ist  die  proletarische  Revolution  eine  Verneinung  der  bürgerlichen  Re- 
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volution.  Während  der  bürgerlichen  Revolution  wird  der  Gesellschaft 
nur  ihre  alte  politische  Schale  genommen : die  Macht  geht  aus  den  Händen 
einer  Gruppe  von  Eigentümern  in  die  Hände  der  Bourgeoisie  über.  Da 
die  Bourgeoisie  diese  dennoch  gewagte  Operation  mit  den  Händen  der 
Arbeiter,  des  Bauern,  des  Kleinbürgertums  durchführt,  so  verändert  sich 
freilich  auch  einiges  in  den  Produktionsverhältnissen.  Das  Klassenmonopol 
der  Eigentümer  bleibt  aber  unerschütterlich.  Prinzipiell  wird  es  nicht  nur 
nicht  abgeändert,  sondern  erhält  hier  seine  kapitalistische  Begründung. 

Etwas  anderes  ist  die  sozialistische  Revolution  — das  ist  vor  allen 
Dingen  eine  Revolution  der  Produktionsverhältnisse,  denn  sie  verändert 
nicht  die  Klassenherrschaft  über  die  Produktionsmittel  — sie  ver- 
nichtet diese  Herrschaft.  Das  ist  kein  Vertauschen  der  Eigentümer- 
gruppen — das  ist  ihre  Expropriation. 

Der  siegreiche  Aufstand  im  Oktober  bewies,  daß  eine  sozialistische 
Revolution  in  Rußland  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  historisch 
notwendig  ist.  Gegen  die  kompakten  Kräfte  des  Feindes  trat  eine 
viele  Millionen  zählende  Masse  auf,  die  diesen  Feind  in  den  Hauptmittel- 
punkten des  gesellschaftlichen  Lebens  mit  einer  Leichtigkeit  vernichtete, 
die  niemand  erwartet  hatte.  Die  leeren  Schwätzer  des  müßig  umher- 
gehenden „sozialistischen“  Gedankens,  die  ihren  historischen  Beruf  in 
der  Kritik  des  Arbeiterkommunismus  sahen,  begriffen  und  begreifen 
nicht,  daß  schon  die  Tatsache  der  siegreichen  Diktatur  selbst  von  der 
historischen  Rechtmäßigkeit  des  sozialistischen  Umsturzes  zeugt. 

Die  große  Oktoberrevolution,  die  von  der  Bourgeoisie  mit  wildem 
Geheul  und  Zähneknirschen  empfangen  wurde,  mußte  unvermeidlich 
beim  westeuropäischen  Proletariat  Anklang  finden.  Zum  erstenmal  im 
Verlaufe  des  Klassenkampfes  des  Proletariats  ergriff  es  mit  fester  Hand 
die  Staatsgewalt.  Das  rote  Gespenst  des  Kommunismus  erstand  in  seiner 
ganzen  gigantischen  Größe.  Die  europäische  Bankokratie  wurde  unruhig 
und  lief  erschreckt  hin  und  her.  Sie  dürstete  nach  endgültiger  Vernichtung 
der  Bolschewiki  — sie  erlebte  die  Vernichtung  der  russischen  Bourgeoisie. 
Die  Macht  ist  in  den  Händen  der  verhaßten  Partei,  der  äußersten,  der 
konsequentesten,  der  antikapitalistischsten,  der  revolutionärsten  Partei! 

In  den  Pulverkeller  des  alten  bluttriefenden  Europa  ist  die  Fackel 
der  russischen  sozialistischen  Revolution  geschleudert  worden.  Sie  ist 
nicht  tot.  Sie  lebt.  Sie  verbreitet  sich.  Und  sie  vereinigt  sich  unver- 
meidlich mit  dem  großen  siegreichen  Aufstande  des  Weltproletariats. 


(Aus  N.  Bucharin:  Vom  Sturze  des  Zarismus  bis  zum  Sturze  der  Bourgeoisie.) 


Deklaration 

der  Rechte  der  Völker  Rußlands 


Die  Oktoberrevolution  der  Arbeiter  und  Bauern  begann  unter 
der  Flagge  der  allgemeinen  Befreiung. 

Befreit  werden  die  Bauern  von  der  Gewalt  der  Gutsbesitzer, 
denn  das  grundherrliche  Eigentum  am  Grund  und  Boden  ist  ab- 
geschafft. Befreit  werden  die  Soldaten  und  Matrosen  von  der  Gewalt 
der  selbstherrlichen  Generale,  denn  die  Generale  werden  fortan 
aus  Wahlen  hervorgehen  und  absehbar  sein.  Befreit  werden  die 
Arbeiter  von  den  Launen  und  der  Willkür  der  Kapitalisten,  denn 
fortan  ist  die  Kontrolle  der  Arbeiter  über  die  Betriebe  und  Fabriken 
festgesetzt.  Alles  Lebendige  und  Lebensfähige  wird  von  den  ^ver- 
haßten Fesseln  befreit.  Zu  befreien  bleiben  nur  noch  die  Völker- 
schaften Rußlands,  die  Knechtung  und  Willkür  gelitten  haben  und 
noch  leiden,  zu  deren  Entsklavung  daher  unverzüglich  geschritten 
werden  muß,  deren  Befreiung  entschieden  und  unwiderruflich  durch- 
geführt werden  muß. 

ln  der  Epoche  des  Zarismus  wurden  die  Völker  Rußlands  syste- 
matisch gegeneinandergehetzt.  Das  Ergebnis  dieser  Politik  ist 
bekannt:  Metzeleien  und  Pogrome  einerseits,  Sklaverei  der  Völker 
andererseits. 

Für  diese  schändliche  Politik  der  Verhetzung  ist  und  darf  keine 
Wiederkehr  mehr  sein.  Sie  muß  fortan  durch  eine  Politik  der  frei- 
willigen und  ehrlichen  Vereinigung  der  Völker  Rußlands  ersetzt  werden. 

ln  der  Epoche  des  Imperialismus,  nach  der  Februarrevolution, 
als  die  Gewalt  in  die  Hände  der  kadettischen  Bourgeoisie  über" 


I.  Kongreß  der  Arbeiter-  und  Soldatendeputierten,  Februar  19 


214 


Deklaration  der  Rechte  der  Völker  Rußlands 


gegangen  war,  hat  die  unverhüllte  Politik  der  Verhefung  der  Politik 
des  feigen  Mißtrauens  gegen  die  Völker  Rußlands  den  Pla£  ein- 
geräumt, einer  Politik  der  Händelsucht  und  Provokationen,  die  sich 
hinter  Worterklärungen  über  „Freiheit“  und  „Gleichheit“  der  Völker 
Rußlands  versteckte.  Die  Ergebnisse  dieser  Politik  sind  bekannt: 
Verstärkung  der  nationalen  Feindschaft,  Untergrabung  des  gegen- 
seitigen Vertrauens. 

Dieser  unwürdigen  Politik  der  Lüge  und  des  Mißtrauens,  der 
Händelsucht  und  Provokation  muß  ein  Ende  gemacht  werden. 
Sie  muß  fortan  durch  eine  offene  und  ehrliche  Politik  ersetzt  werden, 
die  zum  vollen  gegenseitigen  Vertrauen  der  Völker  Rußlands  führt. 

Hur  in  dem  Ergebnis  eines  solchen  Vertrauens  kann  eine  ehrliche 
und  dauerhafte  Vereinigung  der  Völker  Rußlands  zu  einer  revolutionären 
Kraft  zusammengeschweißt  werden,  die  fähig  ist,  allen  Anschlägen 
der  imperialistisch-annexionistischen  Bourgeoisie  standzuhalten. 

Der  Sowjetkongreß  im  Juni  dieses  Jahres  hat  das  Recht  der 
Völker  Rußlands  auf  freie  Selbstbestimmung  verkündet. 

Der  zweite  Sowjetkongreß  im  Oktober  dieses  Jahres  hat  dieses 
unverrückbare  Recht  der  Völker  Rußlands  entschiedener  und  be- 
stimmter bestätigt,  ln  Erfüllung  des  Willens  dieser  Kongresse  hat 
der  Rat  der  Volkskommissare  beschlossen,  seiner  Tätigkeit  in  der 
Nationalitätenfrage  Rußlands  folgende  Grundsätze  zugrunde  zu  legen: 

1.  Gleichheit  und  Souveränität  der  Völker  Rußlands. 

2.  Das  freie  Selbstbestimmungsrecht  der  Völker  Rußlands,  ein- 
schließlich des  Rechts  auf  Absonderung  und  Bildung  eines  selb- 
ständigen Staates. 

3.  Aufhebung  aller  und  jeder  nationalen  und  national-religiösen 
Vorrechte  und  Beschränkungen. 

4.  Freie  Entwicklung  der  Minderheitsnationalitäten  und  Völker- 
gruppen, die  in  Rußland  leben. 

Die  daraus  folgenden  Dekrete  werden  unverzüglich  nach  Kon- 
stituierung einer  Kommission  für  das  Nationalitäten  wesen  aus- 
gearbeitet werden. 

Den  15.  November  1918. 


Von  dem  Übergang 
der  Gewalt  und  der  Produktionsmittel 
in  die  Hände  der  Arbeitenden 

Kameraden,  Arbeiter,  Soldaten,  Bauern  1 

Die  Arbeiter-  und  Bauernrevolution  hat  in  Petrograd  endgültig 
gesiegt,  nachdem  sie  die  letzten  Reste  der  nicht  großen  Zahl  der 
von  Kerenski  betrogenen  Kosaken  zerstreut  und  verhaftet  hatte. 
Die  Revolution  hat  auch  in  Moskau  gesiegt,  bevor  dort  die  von 
Petrograd  abgefahrenen  wenigen  Züge  mit  Militärkräften  eingetroffen 
sind;  in  Moskau  haben  die  Junker  und  andere  Komilowleute  die 
Friedensbedingungen  unterschrieben:  Entwaffnung  der  Junker,  Auf- 
lösung des  Rettungskomitees.  Von  der  Front  und  aus  den  Dörfern, 
von  der  erdrückenden  Mehrheit  der  Soldaten  in  den  Schützengräben 
und  der  Bauern  auf  dem  Lande,  strömen  täglich  und  stündlich 
Nachrichten  ein  über  Unterstützung  der  neuen  Regierung  und  ihrer 
Gesetze,  über  Friedensvorschläge  und  über  die  sofortige  Übergabe 
des  Grund  und  Bodens  an  die  Bauern.  Der  Sieg  der  Revolution 
der  Arbeiter  und  Bauern  ist  gesichert,  denn  die  große  Mehrheit 
des  Volkes  ist  auf  ihre  Seite  getreten. 

Es  ist  durchaus  verständlich,  daß  die  Gutsbesitzer  und  Kapitalisten, 
die  höheren  Angestellten  und  Beamten,  die  mit  dem  Bürgertum 
eng  verbunden  sind,  mit  einem  Worte  alle  Reichen  und  die  mit 
ihnen  an  einem  Strange  ziehen,  der  neuen  Revolution  feindselig 
gegenüberstehen,  ihrem  Siege  sich  widersetzen,  mit  der  Einstellung 
der  Banktätigkeit  drohen.  Sie  schädigen  die  verschiedenen  Anstalten 
und  stellen  die  Arbeit  ein,  behindern  sie  auf  jede  Weise,  hemmen 
sie  bald  direkt,  bald  indirekt,  leder  klassenbewußte  Arbeiter  versteht 
recht  gut,  daß  wir  auf  einen  solchen  Widerstand  unvermeidlich 
stoßen;  denn  die  höheren  Angestellten  haben  sich  gegen  das  Volk 


216  Vom  Übergang  der  Gewalt  und  Produktionsmittel  in  die  Hände  der  Arbeitenden 


zusammengetön  und  wollen  ohne  Widerstand  ihre  Position  dem 
Volke  nicht  einräumen.  Die  arbeitenden  Klassen  erschrecken  keine 
Minute  vor  diesem  Widerstand,  sie  zittern  keinen  Augenblick  vor 
den  Drohungen  und  Streiks  der  Parteigänger  des  Bürgertums. 

Hinter  uns  steht  die  Mehrheit  des  Volkes,  hinter  uns  die  Mehr- 
heit der  Arbeitenden  und  Geknechteten  der  ganzen  Welt.  Für  uns 
ist  die  Gerechtigkeit.  Unser  Sieg  ist  gesichert. 

Der  Widerstand  der  höheren  Angestellten  und  Kapitalisten  wird 
gebrochen  werden.  Kein  Mensch  wird  durch  uns  seines  Vermögens 
beraubt  ohne  ein  besonderes  staatliches  Gesetz  über  Nationalisierung 
der  Banken  und  Syndikate.  Dieses  Gesetz  befindet  sich  in  Vor- 
bereitung. Kein  Arbeiter  und  kein  Werktätiger  verliert  eine  Kopeke, 
im  Gegenteil,  ihm  wird  Hilfe  erwiesen  werden.  Ohne  gegenwärtig 
neue  Steuern  festzusetzen,  stellt  sich  die  Regierung  in  erster  Linie 
die  Aufgabe,  in  Sachen  der  Einziehung  der  früher  festgesetzten 
Steuern  die  strengste  Berechnung  und  Nachprüfung  ohne  jede  Ver- 
heimlichung walten  zu  lassen. 

Im  Namen  dieser  gerechten  Forderungen  hat  die  ungeheure 
Mehrheit  des  Volkes  sich  um  die  Zeitweilige  Arbeiter-  und 
Bauernregierung  geschart. 

Kameraden,  Werktätige!  Denkt  daran,  daß  ihr  jetzt  selbst  den 
Staat  regiert.  Niemand  wird  euch  helfen,  wenn  ihr  euch  selbst 
nicht  vereinigt  und  die  Staatsangelegenheiten  in  eure  Hand  nehmt. 
Eure  Sowjets  sind  fortan  die  Organe  der  Staatsgewalt,  bevoll- 
mächtigte,  entscheidende  Organe.  Schart  euch  um  eure  Sowjets, 
stärket  sie.  Greift  selbst  die  Sache  von  unten  an,  ohne  auf  jemand 
zu  warten.  Stellt  die  strengste  Revolutionsordnung  her,  unterdrückt 
schonungslos  die  Versuche  der  Anarchie  seitens  Betrunkener,  Holigans, 
gegenrevolutionärer  Junker,  Kornilowleute  und  dergleichen. 

Führt  die  strengste  Kontrolle  über  Produktion  und  Rechnungs- 
legung der  Erzeugnisse  ein.  Verhaftet  und  übergebt  dem  Revo- 
lutionsvolksgericht jeden,  der  es  wagt,  der  Sache  des  Volkes  zu 
schaden,  ob  der  Schaden  in  Sabotage  (Beschädigung,  Hemmung, 
Sprengung)  der  Produktion,  in  Hinterziehung  von  Getreide- 
vorräten und  Produkten,  im  Aufhalten  von  Getreideladungen, 
oder  in  der  Störung  der  Eisenbahn-,  Post-,  Telegraphen-,  Telephon- 
tätigkeit, überhaupt  in  irgendwelchem  Widerstand  gegen  die  große 
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Aus  den  Straßen  kämpfen  am  5.  Juli  1917  in  Petrograd 


Sache  des  Friedens,  gegen  die  Sache  der  Landübergabe  an  die 
Bauern,  gegen  die  Sache  der  Sicherstellung  der  Arbeiterkontrolle 
über  die  Produktion  und  Verteilung  der  Erzeugnisse  in  die  Er- 
scheinung tritt. 

Kameraden,  Arbeiter,  Soldaten,  Bauern  und  alle  Arbeitende, 
nehmt  an  Ort  und  Stelle  die  gesamte  Gewalt  in  die  Hände  eurer 
Sowjets.  Nehmt  und  hütet  wie  den  Augapfel  das  Land,  das  Getreide, 
die  Fabriken,  die  Werkzeuge,  die  Produkte,  das  Transportwesen  — 
all  das  wird  fortan  in  vollem  Umfange  euer  gemeinschaftlicher 
Besitz  sein.  Allmählich  mit  Zustimmung  und  Genehmigung  der 
Mehrheit  der  Bauern,  nach  den  Lehren  ihrer  und  der  Arbeiter  prak- 
tischen Erfahrung  werden  wir  fest  und  unbeugsam  zürn  Siege  des 
Sozialismus  schreiten,  den  die  Arbeiter  der  führenden  zivilisierten 
Länder  befestigen  werden,  und  der  den  Völkern  einen  dauernden 
Frieden  und  die  Errettung  von  jeder  Eedrückung  und  von  jeder 
Ausbeutung  gewähren  wird. 


Den  21 . November  1917 . 


An  die  arbeitenden,  unterdrückten  und 
verblutenden  Völker  Europas 

Der  Waffenstillstand  in  Brest-Litowsk  ist  unterzeichnet.  An  der 
Ostfront  sind  die  Operationen  für  die  Dauer  von  28  Tagen  unter- 
brochen worden.  Schon  diese  Tatsache  allein  bedeutet  eine  un- 
geheure Errungenschaft  der  Menschheit.  Nach  42  Monaten  ununter- 
brochener Schlächterei,  aus  der  ein  Ausweg  nicht  zu  finden  war, 
hat  die  Arbeiter-  und  Bauernrevolution  in  Rußland  den  Weg  zum 
Frieden  geebnet. 

Wir  haben  Geheimverträge  veröffentlicht,  ln  den  nächsten 
Tagen  werden  wir  diese  Veröffentlichungen  fortsetzen.  Wir  haben 
erklärt,  daß  diese  Verträge  die  Politik  der  Sowjetregierung  nicht 
im  geringsten  binden.  Wir  haben  allen  Völkern  den  Weg  offener 
Verständigung  empfohlen  unter  Zugrundelegung  des  Rechtes  auf 
freie  Bestimmung  des  eigenen  Schicksals  für  jedes  Volk,  ob  groß 
oder  klein,  ob  fortschrittlich  oder  rückständig.  Wir  haben  niemand 
gegenüber  ein  Hehl  daraus  gemacht,  daß  wir  die  jetzigen  kapitalistischen 
Regierungen  nicht  für  fähig  halten,  einen  demokratischen  Frieden 
zu  schließen.  Hur  der  revolutionäre  Kampf  der  Arbeitermassen 
gegen  die  jetzigen  Regierungen  kann  Europa  einem  solchen  Frieden 
näherbringen.  Die  volle  Verwirklichung  desselben  wird  erst  nach 
einer  siegreichen  proletarischen  Revolution  in  allen  kapitalistischen 
Ländern  gesichert  sein. 

Indem  der  Rat  der  Volkskommissare  mit  den  jetzigen  Regierungen, 
die  auf  beiden  Seiten  von  imperialistischen  Tendenzen  durchdrungen 
sind,  in  Verhandlungen  tritt,  weicht  er  nicht  einen  Augenblick  vom 
Wege  der  sozialen  Revolution  ab.  Der  Kampf  um  den  wahren 
demokratischen  Völkerfrieden  steht  erst  noch  bevor.  Die  erste 
Etappe  dieses  Kampfes  stößt  überall,  mit  Ausnahme  von  Rußland, 
auf  die  Macht  der  alten  monarchischen  und  kapitalistischen  Re- 
gierungen, die  die  Verantwortung  tragen  für  den  jetzigen  Krieg 
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und  vor  ihren  betrogenen  Völkern  noch  nicht  Rechenschaft  über  das 
vergossene  Blut  und  die  verschwendeten  Reichtümer  abgelegt 
haben.  Wir  sind  genötigt  die  Verhandlungen  mit  den  Regierungen 
zu  beginnen,  die  im  gegenwärtigen  Augenblick  noch  immer  vor- 
handen sind.  Ebenso  wie  auf  der  anderen  Seite  die  monarchischen 
und  reaktionären  Regierungen  der  Zentralmächte  genötigt  sind,  mit 
den  Vertretern  der  Sowjetmacht  zu  verhandeln,  weil  das  russische 
Volk  sie  vor  die  Tatsache  der  Arbeiter-  und  Bauernregierung  in 
Rußland  gestellt  hat.  ln  den  Friedensverhandlungen  stellt  sich  die 
Sowjetregierung  eine  doppelte  Aufgabe:  1.  Möglichst  rasch  die 
Beendigung  der  schändlichen  und  verbrecherischen  Schlächterei,  die 
Europa  zugrunde  richtet,  zu  erreichen;  2.  mit  allen  uns  zugänglichen 
Mitteln  der  Arbeiterklasse  aller  Länder  zu  helfen,  die  Herrschaft  des 
Kapitals  zu  stürzen  und  sich  der  Regierungsgewalt  zu  bemächtigen 
zwecks  Herbeiführung  eines  demokratischen  Friedens  und  einer 
sozialistischen  Umgestaltung  Europas  und  der  ganzen  Menschheit. 
Der  Waffenstillstand  an  der  Ostfront  ist  unterzeichnet.  An  den 
anderen  Fronten  hält  die  Schlächterei  jedoch  an.  Die  Friedens- 
verhandlungen stehen  erst  vor  der  Eröffnung.  Den  Sozialisten  aller 
Länder  und  in  erster  Linie  den  Sozialisten  Deutschlands  muß  es 
klar  sein,  daß  zwischen  dem  Friedensprogramm  der  russischen 
Arbeiter  und  Bauern  und  dem  Programm  der  Kapitalisten,  Guts- 
besitzer und  Generale  ein  unüberbrückbarer  Gegensatz  klafft. 
Sollten  nur  diese  beiden  Programme  aufeinanderstoßen,  so  würde 
der  Friede  offenbar  unmöglich  werden,  denn  nicht  deshalb  hat  das 
russische  Volk  die  Monarchie  und  Bourgeoisie  des  eigenen  Landes 
gestürzt,  um  sich  vor  den  Monarchen  und  Kapitalisten  anderer 
Länder  zu  beugen.  Der  Friede  kann  nur  dann  nahegebracht, 
verwirklicht  und  gesichert  werden,  wenn  von  seiten  Deutschlands 
und  dessen  Verbündeten  die  entschiedene  und  feste  Stimme  der 
arbeitenden  Bevölkerung  ertönen  wird.  Die  deutschen,  österreichisch- 
ungarischen, bulgarischen  und  türkischen  Arbeiter  müssen  dem 
imperialistischen  Programm  ihrer  herrschenden  Klassen  ihr  revo- 
lutionäres Programm  der  Verständigung  und  der  Zusammenarbeit 
der  arbeitenden  und  ausgebeuteten  Klasse  gegenüberstellen. 

Der  Waffenstillstand  ist  nur  an  einer  Front  geschlossen.  Unsere 
Delegation  hat  nach  langem  Kampf  als  Bedingung  des  Waffen- 
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Stillstandes  u.  a.  die  Zustimmung  der  deutschen  Regierung  erreicht, 
die  Heere  nicht  an  die  übrigen  Fronten  zu  schicken.  Somit  haben 
die  deutschen  Regimenter  zwischen  dem  Schwarzen  Meer  und  dem 
Baltikum  für  einen  Monat  Ruhe  vor  dem  blutigen  Alpdruck.  Auch 
das  rumänische  Heer  ist  gegen  den  Willen  der  rumänischen  Re- 
gierung zum  Waffenstillstand  herangezogen  worden.  An  der 

französischen,  italienischen  und  an  allen  übrigen  Fronten  dauert 
der  Krieg  noch  fort.  Der  Waffenstillstand  bleibt  ein  teilweiser. 
Die  kapitalistischen  Regierungen  fürchten  den  Frieden,  da  sie  den 
Völkern  werden  Rechenschaft  geben  müssen.  Sie  sind  bestrebt,  die 
Stunde  ihres  endgültigen  Bankrotts  hinauszuschieben.  Sind  die 

Völker  auch  weiter  bereit,  die  verbrecherische  Arbeit  der  Börsen- 
cliquen in  Frankreich,  Großbritannien,  Italien  und  den  Vereinigten 
Staaten  geduldig  zu  ertragen?  Unter  den  Phrasen  von  der  ewigen 
Gerechtigkeit  und  der  künftigen  Gesellschaft  der  Nationen  ver- 
decken die  kapitalistischen  Leiter  dieser  Länder  die  niedrigen  und 
selbstsüchtigen  Berechnungen  der  Ausbeuter.  Sie  wollen  keinen 
Waffenstillstand.  Sie  kämpfen  gegen  den  Frieden,  aber  ihr,  Völker 
Europas,  ihr,  Proletarier  Frankreichs,  Englands  Belgiens,  Serbiens, 
ihr,  unsere  Brüder  in  Leid  und  Kampf,  wollt  ihr  mit  uns  den 
Frieden,  einen  ehrlichen,  demokratischen  Völkerfrieden?  Jene,  die 
euch  sagen,  ein  solcher  Friede  könne  nur  durch  den  Sieg  gesichert 
werden,  betrügen  euch.  Erstens  haben  sie  sich  in  den  42  Monaten 
als  unfähig  erwiesen,  euch  den  Sieg  zu  geben  und  durch  nichts  be- 
wiesen, daß  sie  ihn  bei  einer  Fortsetzung  des  Krieges  um  weitere 
Jahre  werden  geben  können.  Zweitens  würde  ein  Sieg,  selbst  wenn 
er  für  das  eine  oder  andere  Land  möglich  erschiene,  nur  neue 
Gewalttaten  der  Starken  gegenüber  den  Schwachen  bedeuten  und 
somit  den  Keim  legen  zu  neuen  Kriegen. 

Nicht  die  siegreichen  Imperialisten  der  einen  Mächtegruppe 
können  Belgien,  Serbien,  Rumänien,  Polen,  die  Ukraine,  Griechen- 
land, Persien  und  Armenien  befreien,  sondern  die  revolutionären 
Arbeiter  aller  kriegführenden  und  neutralen  Länder  im  siegreichen 
Kampf  gegen  ihre  eigenen  Imperialisten. 

Zu  diesem  Kampf  rufen  wir  euch  auf,  ihr  Arbeiter  aller  Länder. 
Es  gibt  keinen  anderen  Weg.  Die  regierenden,  ausbeutenden 
Klassen  haben  sich  in  diesem  Kriege  mit  zahllosen  Verbrechen  be- 
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Wer  gegen  Hunger,  wer  für  Berge  von  Getreide  ist,  der  greife  munter  und., 
fröhlich  den  Hammer,  damit  auch  nicht  eine  einzige  Lokomotive  krank  liegt ! 
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lastet.  Diese  Verbrechen  schreien  nach  revolutionärer  Vergeltung. 
Die  werktätige  Menschheit  würde  auf  sich  und  auf  ihre  Zukunft 
verzichten,  wenn  sie  auch  in  Zukunft  das  Joch  der  imperialistischen 
Bourgeoisie,  ihres  Militarismus,  ihrer  Regierungen,  ihrer  Diplomatie 
geduldig  zu  tragen  fortfahren  wollte. 

Wir,  der  Rat  der  Volkskommissare,  wir  als  Bevollmächtigte  der 
russischen  Arbeiter,  Bauern,  Arbeiterinnen,  Bäuerinnen,  Soldaten, 
Matrosen,  Witwen,  Waisen,  wir  rufen  euch  auf  zum  gemeinsamen 
Kampf  für  die  sofortige  Beendigung  des  Krieges  an  allen  Fronten. 
Möge  die  Nachricht  von  dem  in  Brest -Litowsk  Unterzeichneten 
Waffenstillstand  wie  Sturmgeläut  für  die  Soldaten  und  Arbeiter 
aller  kriegführenden  Länder  tönen.  Nieder  mit  dem  Krieg! 
Nieder  mit  den  Schuldigen  am  Krieg!  Die  Regierungen,  die  sich 
dem  Frieden  widersetzen,  müssen  weggefegt  werden,  wie  auch 
solche  Regierungen,  die  unter  dem  Gerede  von  Frieden  annexionistische 
Gelüste  verdecken.  Die  Arbeiter  und  Soldaten  müssen  die  Sache 
des  Krieges  und  Friedens  den  verbrecherischen  Händen  der  Bour- 
geoisie entwinden  und  in  die  eigene  Hand  nehmen.  Wir  sind 
berechtigt,  dies  von  euch  zu  verlangen,  weil  wir  dies  bei  uns 
selbst  vollbracht  haben.  Dies  ist  der  einzige  Rettungs  weg  für  euch  und 
für  uns.  So  schließt  denn  eure  Reihen,  Proletarier  aller  Länder, 
unter  dem  Banner  des  Friedens  und  der  sozialen  Revolution! 


Aufruf  der  russischen  Regierung 

an  die  arbeitende  Bevölkerung  Frankreichs,  Englands,  Amerikas, 

Italiens  und  Japans 

Arbeiter!  Wie  ein  böser,  von  der  Kette  gelassener  Hund  heult 
die  ganze  kapitalistische  Presse  eurer  Länder  nach  „Intervention“ 
eurer  Regierungen  in  die  russischen  Angelegenheiten;  mit  heiserer 
Stimme  schreit  sie:  „Jetzt  oder  nie!“  Aber  selbst  in  diesem  Augen- 
blick,  da  die  Söldlinge  eurer  Ausbeuter  ihre  Masken  abgeworfen 
haben  und  offen  von  einem  Feldzug  gegen  die  Arbeiter  und 
Bauern  Rußlands  schreiben,  selbst  in  diesem  Augenblick  betrügen 
sie  euch  gewissenlos,  denn  während  sie  mit  einer  „Einmischung“  in 
die  russischen  Angelegenheiten  drohen,  haben  sie  schon  die  Feind- 
seligkeiten gegen  das  Rußland  der  Arbeiter  und  Bauern  eröffnet. 
Die  englischen  und  französischen  Banditen  erschießen  bereits  die 
Sowjetmitglieder  auf  der  von  ihnen  besetzten  Murmanbahn.  Im 
Ural  vernichten  sie  die  Arbeitersowjets;  Arbeitervertreter  werden 
von  tschecho-slowakischen  Truppen,  die  auf  Kosten  des  französischen 
Volkes  unterhalten  und  von  französischen  Offizieren  geleitet  werden, 
erschossen.  Auf  Befehl  eurer  Regierungen  schneiden  sie  das  russische 
Volk  von  der  Brotzufuhr  ab,  um  die  Arbeiter  und  Bauern  zu  zwingen, 
sich  die  Schlinge  der  Pariser  und  Londoner  Börse  von  neuem  um 
den  Hals  zu  legen.  Der  jetzige  offene  Überfall  des  französisch- 
englischen Kapitals  auf  die  Arbeiter  Rußlands  bildet  den  Abschluß 
des  seit  acht  Monaten  geführten  unterirdischen  Kampfes  gegen 
Sowjet -Rußland.  Vom  ersten  Tage  der  Oktober -Revolution,  von 
dem  Augenblick  an,  da  die  Arbeiter  und  Bauern  Ruß- 
lands erklärt  haben,  daß  sie  nicht  mehr  gewillt  sind,  ihr  Blut 
und  fremdes  Blut  für  die  Interessen  des  inländischen  oder 
fremden  Kapitals  zu  vergießen;  vom  ersten  Tage  an,  als  sie  ihre 
Ausbeuter  zu  Boden  warfen  und  euch  aufforderten,  ihrem  Beispiel 
zu  folgen  und  dem  internationalen  Morden  und  der  Ausbeutung 
ein  Ende  zu  machen,  — von  diesem  Augenblick  an  haben  eure 
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Ausbeuter  sich  geschworen,  daß  sie  mit  dem  Lande,  dessen  Arbeiter- 
klasse es  gewagt  hat,  zum  erstenmal  in  der  Weltgeschichte  das 
Joch  des  Kapitalismus  abzuwerfen  und  sich  aus  der  Schlinge  des 
Krieges  zu  befreien,  ein  Ende  machen  würden.  Eure  Regierungen 
haben  die  ukrainische  Rada  gegen  die  Arbeiter  und  Bauern  Rußlands 
unterstützt,  die  Rada,  die  sich  dem  deutschen  Imperialismus  verkauft 
hat  und  deutsches  Militär  zur  Hilfe  in  ihrem  Kampf  gegen  die 
ukrainischen  Bauern  und  Arbeiter  in  ihr  Land  gerufen  hat;  eure 
Regierungen  haben  die  rumänische  Oligarchie  unterstützt,  die  Olig- 
archie, welche  unsere  südwestliche  Front  überfallen  und  dadurch 
geholfen  hat,  die  Widerstandsfähigkeit  Rußlands  zu  brechen.  Durch 
bares  Geld  haben  die  Agenten  eurer  Regierungen  denselben  General 
Krasnow  gekauft,  der  jetzt  Hand  in  Hand  mit  der  deutschen  Militär- 
macht sich  bemüht,  Rußland  vom  Donezkohlenbecken  und  vom 
Kubanschen  Brot  abzuschneiden,  um  es  zum  wehrlosen  Opfer  des 
deutschen  und  russischen  Kapitals  zu  machen.  Sie  haben  nicht  nur 
mit  Geld,  sondern  auch  moralisch  die  Partei  der  Rechten  Sozial- 
revolutionäre unterstützt,  die  als  Verräter  der  Revolution  anzusehen 
sind  und  mit  den  Waffen  in  der  Hand  sich  gegen  die  Macht  der 
Arbeiter  und  Bauern  auflehnen.  Als  es  sich  aber  herausstellte,  daß 
alle  ihre  Bemühungen  keinen  Erfolg  hatten,  als  es  sich  zeigte,  daß 
gedungene  Banditen  eine  ungenügende  Macht  darstellen,  beschlossen 
sie,  auch  euer  Blut  zu  opfern;  sie  unternehmen  einen  offenen  Über- 
fall auf  Rußland  und  werfen  die  Arbeiter  und  Bauern  Frankreichs 
und  Englands  ins  Feuer.  Ihr,  die  ihr  euer  Blut  an  der  Marne  und  an 
der  Aisne,  auf  dem  Balkan,  in  Syrien  und  Mesopotamien  für  die 
Interessen  des  Kapitals  vergießt,  ihr  sollt  auch  im  Schnee  Nord- 
finnlands und  in  den  Bergen  des  Ural  euer  Leben  opfern. 

Im  Interesse  des  Kapitals  sollt  ihr  die  Henker  der 
russischen  Arbeiter-Revolution  sein. 

Um  diesen  Kreuzzug  gegen  die  Arbeiterrevolution  zu  rechtfertigen, 
sagen  euch  eure  Kapitalisten,  daß  dieser  sich  nicht  richte  gegen  die 
russische  Revolution,  sondern,  daß  dies  ein  Kampf  gegen  den 
deutschen  Imperialismus  sei,  dem  wir  uns  angeblich  verkauft  haben. 
Die  Lügenhaftigkeit  und  Heuchelei  dieser  Behauptung  werden 
jedem  von  euch  klar  sein,  wenn  ihr  folgende  Tatsachen  vergleicht: 

1.  Eben  deshalb,  weil  eure  Regierungen,  die  es  vorzüglich 
wußten,  daß  Rußland  nicht  imstande  ist,  weiter  Krieg  zu  führen, 
es  abgelehnt  haben,  in  internationale  Friedensverhandlungen  zu 
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treten,  waren  wir  gezwungen,  den  Brester  Frieden,  der  Rußland 
zerstückelte,  zu  unterzeichnen.  Und  doch  hätte  auf  diesen 
Friedensverhandlungen  die  Macht  eurer  Regierungen  Rußland  retten 
und  euch  einen  annehmbaren  Frieden  geben  können.  Nicht  Rußland, 
das  im  Laufe  von  372  Kriegsjahren  sein  Blut  vergossen  hat,  hat 
eure  Sache  verraten,  sondern  eure  Regierungen  haben  Rußland 
unter  die  Gewalt  des  deutschen  Imperialismus  geworfen. 

2.  Als  wir  gezwungen  waren,  den  Brester  Frieden  deshalb  zu 
unterzeichnen,  weil  unsere  Volksmassen  nicht  imstande  waren,  weiter 
Krieg  zu  führen,  und  als  die  Agenten  eurer  Regierungen  sich  dauernd 
bemühten,  uns  in  einen  neuen  Krieg  hineinzuziehen,  indem  sie 
versicherten,  daß  Deutschland  uns  einen  Friedenszustand  mit  ihm 
nicht  gönnen  werde,  antwortete  ihnen  unsere  Presse:  Wenn  Deutsch- 
land den  Frieden,  den  wir  durch  schwere  Opfer  erkauft  haben, 
brechen  wird,  so  werden  wir  uns  verteidigen.  Wenn  unsere 
Verbündeten  uns  in  der  heiligen  Sache  unserer  Verteidigung  bei- 
stehen wollen,  dann  sollen  sie  uns  helfen,  unsere  Eisenbahnen  wieder 
voll  herzustellen,  unser  Wirtschaftsleben  wieder  aufzubauen;  denn 
ein  ökonomisch  schwaches  Rußland  ist  nicht  imstande,  sich  ernstlich 
zu  verteidigen.  Aber  die  Verbündeten  haben  auf  diese  unsere 
Aufforderungen  nicht  geantwortet,  sie  dachten  nur  daran,  wie  wohl 
aus  uns  die  Prozente  für  die  alten  Anleihen  herauszuholen  wären, 
die  das  französische  Kapital  dem  Zarismus  gewährt  hatte  für  seine 
Teilnahme  am  Kriege,  und  die  das  russische  Volk  durch  ein  Meer 
von  Blut  und  durch  Berge  von  Leichen  längst  bezahlt  hat. 

3.  Unsere  Verbündeten  haben  uns  nicht  geholfen,  unsere  Ver- 
teidigungsfähigkeit wiederherzustellen,  sondern  sie  haben  sich,  wie 
vorher  gezeigt  wurde,  bemüht,  mit  allen  Mitteln  Rußlands  Ver- 
teidigungskraft zu  zerstören,  indem  sie  den  inneren  Verfall  förderten 
und  uns  von  den  wichtigen  Getreidegebieten  abschnitten. 

4.  Die  Verbündeten  warnten  uns  vor  den  Deutschen,  die  die 
sibirische  und  Murmanbahn,  diese  beiden  letzten  Linien,  die  uns, 
ohne  deutsche  Kontrolle,  mit  der  Außenwelt  verbinden,  besetzen 
würden.  Schließlich  sind  aber  diese  Eisenbahnlinien  nicht  von  den 
Deutschen,  die  dies  nicht  tun  konnten,  da  sie  zu  weit  entfernt 
waren,  sondern  von  unseren  heldenmütigen  Verbündeten  besetzt 
worden.  Diese  unsere  Verbündeten  kämpfen  ferner  im  Murman- 
gebiet  und  in  Sibirien,  aber  nicht  gegen  die  Deutschen,  die  es 
dort  nicht  gibt,  sondern  gegen  die  russischen  Arbeiter,  deren  So- 
wjets überall  vernichtet  werden. 
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Alles,  was  die  Presse  eurer  Kapitalisten  und  ihre  Agenten  als 
Argumente  für  den  barbarischen  Überfall  auf  Rußland  Vorbringen, 
ist  Heuchelei,  um  den  Kern  der  Sache  zu  verdecken.  Ganz  andere 
Ziele  haben  sie  im  Auge,  indem  sie  gegen  Rußland  Vorgehen. 

Drei  Ziele  verfolgen  sie:  das  erste  ist,  die  Besetzung  eines 
möglichst  großen  Teiles  von  Rußland,  um  durch  dessen  Reichtümer 
und  Eisenbahnen  die  Prozente  der  Anleihen  des  französischen  und 
englischen  Kapitalismus  zu  sichern;  das  zweite  Ziel  ist,  die  Arbeiter- 
revolution niederzutreten,  damit  sie  aufhöre,  euch  zu  begeistern,  da- 
mit sie  euch  nicht  zeige,  wie  man  das  Joch  des  Kapitalismus  abwirft. 
Das  dritte  Ziel  ist  die  Schaffung  einer  neuen  Ostfront,  damit  die 
Deutschen  genötigt  sind,  von  ihrer  Westfront  Truppen  abzuziehen 
und  sie  nach  Osten  zu  werfen.  Agenten  eurer  Kapitalisten  suchen 
euch  zu  überzeugen,  daß  auf  diese  Weise  der  Druck  der  deutschen 
Militärgewalt  auf  euch  geschwächt  und  daß  dadurch  der  Sieg 
über  den  deutschen  Imperialismus  beschleunigt  würde.  Sie  lügen; 
sie  waren  nicht  imstande,  Deutschland  zu  besiegen,  als  die  große 
russische  Armee  mitkämpfte  und  die  Verbündeten  dadurch  in  der 
Mehrheit  waren;  und  jetzt,  da  die  russische  Armee  erst  im  Ent- 
stehen ist,  sind  sie  erst  recht  nicht  imstande,  auf  dem  Schlachtfelde 
als  Sieger  hervorzugehen.  Der  deutsche  Imperialismus  kann  nur  dann 
besiegt  werden,  wenn  der  Imperialismus  aller  Staaten  durch  den 
Ansturm  des  ganzen  Weltproletariats  besiegt  sein  wird.  Und  der 
Weg  dazu  ist  nicht  die  Weiterführung  des  Krieges,  sondern  seine 
Beendigung,  die  euch  und  die  deutschen  Arbeiter  von  der  Furcht 
vor  einer  fremden  Bourgeoisie  und  ihren  Eroberungszielen  befreien 
wird,  die  Beendigung  des  Völkerkrieges,  damit  ein  internationaler 
Bürgerkrieg,  ein  Krieg  der  Ausgebeuteten  gegen  ihre  Ausbeuter, 
die  sozialen  und  nationalen  Ungerechtigkeiten  aus  der  Welt  schaffe. 
Die  Bemühungen,  Rußland  wieder  in  den  Krieg  zu  verwickeln, 
werden  euch  vor  dem  Blutvergießen  nicht  retten;  sie  werden  nur 
die  russischen  Arbeiter,  die  russische  Arbeiter-  und  Bauernrevolution 
dem  Schwerte  ausliefern,  was  niemand  mehr  wünscht,  als  die  Führer 
der  deutschen  Kriegspartei,  die,  weil  Deutschland  der  nächste 
Nachbar  der  russischen  Revolution  ist,  ihre  zündenden  Funken  am 
meisten  fürchten.  Als  gehorsames  Werkzeug  eurer  Regierungen 
in  dieser  Verschwörung  gegen  Rußland  werdet  ihr,  Arbeiter  Frank- 
reichs, Englands,  Amerikas,  Italiens,  zu  Henkern  der  Arbeiter- 
revolution. 

Arbeiter  Frankreichs!  Ihr,  die  Nachkommen  der  Kommunards, 
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werdet  von  euren  Beherrschern  gezwungen,  die  Rolle  der  Hand- 
langer der  heutigen  Gallifets  zu  spielen. 

Söhne  jener  englischen  Arbeiter,  die  sich  einmütig  auflehnten, 
als  englische  Textilbarone  amerikanischen  Sklavenbesitzern  zu  Hilfe 
kommen  wollten,  euch  wollen  eure  Beherrscher  jetzt  zu  der  Rolle 
von  Henkern  der  russischen  Revolution  erniedrigen! 

Ihr,  die  ihr  den  zarischen  Despotismus  immer  gehaßt  habt,  ihr 
solle  auf  Befehl  der  Trustkönige  beim  Aufbau  eines  neuen  Zaris- 
mus behilflich  sein!  Dazu  will  man  euch  zwingen,  Arbeiter  Amerikas! 

Euch,  Arbeiter  Italiens,  die  ihr  jede  Erscheinung  des  proletarischen 
Befreiungskrieges  mit  Enthusiasmus  aufgenommen  habt,  euch  will 
man  zu  Mithelfern  am  konterrevolutionären  Feldzug  gegen  das 
Rußland  der  Arbeiter  machen! 

Das  werktätige  Rußland  bietet  euch,  Proletarier  der  verbündeten 
Länder,  die  Hand!  Jene  Leute,  deren  Hände  besudelt  sind  mit  dem 
Blute  der  Arbeiter  von  Kern,  Ssamara,  Tomsk,  die  auf  Befehl  der 
Kommandeure  der  Murmantruppen  und  der  Anführer  des  tschecho- 
slowakischen Aufstandes  erschossen  worden  sind,  jene  Leute  behaupten 
jetzt,  daß  wir  auf  Befehl  Deutschlands  die  Beziehungen  zu  den  Völkern 
Frankreichs,  Englands,  Italiens,  Amerikas  und  Belgiens  abbrechen. 
Allzulange  haben  wir  die  Verhöhnung  Sowjet  - Rußlands  durch 
die  Vertreter  des  verbündeten  Imperialismus  ertragen;  wir  erlaubten 
denjenigen,  die  einst  die  Schuhsohlen  des  Zarismus  leckten,  in  Ruß- 
land zu  bleiben,  obgleich  sie  die  Arbeiterregierung  nicht  anerkennen 
wollten.  Wir  übten  keine  Vergeltung  an  ihnen,  obgleich  sich  die 
Hand  ihrer  militärischen  Missionen  in  jeder  gegen  uns  gerichteten 
konterrevolutionären  Verschwörung  bemerkbar  machte.  Und  jetzt 
noch,  da  es  sich  herausstellt,  daß  an  der  Spitze  der  Tschecho-Slowa- 
ken  französische  Offiziere  stehen,  angesichts  der  Murmanexzesse, 
selbst  jetzt  haben  wir  noch  mit  keinem  Wort  gegen  die  An- 
wesenheit eurer  Diplomaten  auf  dem  Boden  des  von  ihnen  nicht 
anerkannten  Sowjet-Rußland  protestiert.  Wir  haben  nur  ihre  Über- 
siedlung von  Wologda  nach  Moskau  gefordert,  um  sie  vor  Atten- 
taten der  durch  ihre  verbrecherischen  Handlungen  bis  ins  Innerste 
empörten  Bevölkerung  zu  schützen.  Das  alles  taten  wir  nur,  weil 
wir  ihnen  keine  Möglichkeit  geben  wollten,  euch  zu  sagen,  daß  wir 
mit  euch  gebrochen  hätten.  Und  auch  jetzt,  nach  der  Abreise  der 
verbündeten  Gesandten,  wird  den  friedlichen  Bürgern  eurer  Länder, 
die  sich  bei  uns  aufhalten,  kein  Haar  gekrümmt  werden,  wenn  sie 
sich  den  Gesetzen  der  Arbeiter-  und  Bauernrepublik  unterwerfen. 
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Wir  sind  überzeugt,  daß,  wenn  wir  jeden  Schlag  von  seiten  der 
„verbündeten“  Eroberer  durch  zwei  Schlage  beantworten  werden, 
ihr  darin  nicht  nur  eine  berechtigte  Verteidigung,  sondern  auch  die 
Verteidigung  eurer  eigenen  Interessen  sehen  werdet.  Denn  die 
Rettung  der  russischen  Revolution  ist  wichtig  für  die  Arbeiter  aller 
Länder.  Wir  sind  überzeugt,  daß  jede  Maßnahme  gegen  diejenigen, 
die  auf  russischem  Boden  Verschwörungen  gegen  die  russische 
Revolution  schmieden,  eure  volle  Sympathie  finden  wird,  denn 
diese  Verschwörungen  sind  ebenso  gegen  euch  wie  gegen  uns  ge- 
richtet. Gezwungen,  gegen  das  verbündete  Kapital  zu  kämpfen, 
das  zu  den  Ketten,  die  uns  der  deutsche  Imperialismus  auferlegt 
hat,  neue  Ketten  hinzufügen  will,  wenden  wir  uns  an  euch  mit 
dem  Ruf: 

Es  lebe  die  Solidarität  der  Arbeiter  der  ganzen  Welt! 

Es  lebe  die  Solidarität  des  französischen,  englischen,  ameri- 
kanischen und  italienischen  Proletariats  mit  dem  russischen  Proletariat! 

Nieder  mit  den  Räubern  des  internationalen  Imperialismus! 
Es  lebe  die  internationale  Revolution!  Es  lebe  der  Völkerfriede! 

Den  1 . August  1918 . 


Kapitalistische  Nächstenliebe, 


G.  Sinowjew 

Die  Partei  der  Bolschewik i vor  der  ersten 
russischen  Revolution 


Worin  bestanden  denn  nun  diese  Gegensätze  im  Jahre  1903? 

Das  von  Plechanow,  Lenin,  Martow  verfaßte  Parteiprogramm  war  fast 
einmütig  angenommen  worden.  Die  Meinungsverschiedenheiten  tauchten 
in  Verbindung  mit  der  Frage  betreffend  das  Verhalten  zur  liberalen  Bourgeoisie 
und  mit  der  Organisationsfrage  auf. 

Schon  im  Jahre  1903  gingen  die  Menschewiki  von  der  Ansicht  aus,  daß 
eine  „gesamtnationale  Opposition“,  eine  „Einheitsfront“  mit  der  Bourgeoisie 
erforderlich  sei.  Sie  sagten : man  muß  die  Liberalen  näher  zu  uns  heranziehen, 
nicht  aber  sich  von  ihnen  loslösen.  Der  Streit  fand  schließlich  in  zwei  Re- 
solutionen seinen  Ausdruck:  der  Resolution  Potressows  und  der  Resolution 
Plechanows.  Plechanow  gehörte  anfangs  zum  Lager  der  Bolschewiki.  Plecha- 
now erklärte,  daß  wir  die  Liberalen  in  den  Augen  der  Arbeiterklasse  entlarven 
und  als  das  hinstellen  müssen,  was  sie  sind,  nämlich  als  Feinde  des  Volkes. 
Die  Resolution  Potressows  hingegen  trat  dafür  ein,  daß  man  mit  den  Liberalen 
eine  gewisse  Verständigung  suchen  müsse.  Dem  Rezept  Potressows  zufolge 
hätte  man  einen  jeden  Liberalen  fragen  müssen:  bist  du  für  das  allgemeine 
Wahlrecht  oder  nicht?  Man  hätte  ihm  ein  Lackmuspapier  vorweisen  müsse. 
Wenn  der  Liberale  zur  Antwort  gibt,  daß  er  ein  Anhänger  des  allgemeinen 
Wahlrechts  sei,  dann  ist  er  ein  „anständiger“  Liberaler,  dann  kann  man  mit 
ihm  einiges  gemein  haben. 

Lenin  verspottete  mit  Recht  diesen  Standpunkt  und  sagte,  daß  das 
Lackmuspapierchen  nichts  helfen  werde,  daß  die  Arbeiter  und  die  Bourgeoisie 
zv/ei  verschiedene  Klassen  seien,  daß  es  in  der  Natur  keine  Liberalen  gäbe, 
die  mit  uns  Zusammengehen  könnten.  Die  Liberalen  werden  uns  vielleicht 
zeitweilig  unterstützen,  solange  wir  den  Zarismus  noch  nicht  gestürzt  haben, 
aber  wir  dürfen  es  leinen  Augenblick  lang  vergessen,  daß  die  liberale  Bourgeoisie, 
wenn  sie  heute  mit  uns  zusammengeht,  morgen  gegen  uns  gehen  wird.  Man 
müsse  unverzüglich  eine  Arbeiterpartei  schaffen,  man  müsse  schon  unter  dem 
Druck  des  Zarismus  eine  sozialistische  Klassenpartei  organisieren,  die  sowohl 
gegen  den  Zarismus  als  auch  gegen  die  Bourgeoisie  vorgeht. 
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So  wurde  die  Frage  hinsichtlich  der  Liberalen  auf  dem  zweiten  Kongreß 
behandelt. 

Aber  auf  dem  Kongreß  kam  es  zu  keiner  Klarheit  in  dieser  Frage  und 
der  Kongreß  nahm  beide  Resolutionen  mit  ungefähr  der  gleichen  Stimmen- 
zahl an. 

In  der  Organisationsfrage  machte  sich  ein  nicht  minder  bedeutsamer 
Gegensatz  geltend. 

Als  man  an  die  Ausarbeitung  der  Satzungen  unserer  Partei  ging,  entstand 
die  Frage:  wer  hat  als  Mitglied  der  Arbeiterpartei  zu  gelten?  Unsere  Partei 
war  damals  bekanntlich  illegal.  Lenin  schlug  folgende  Formulierung  vor: 
Mitglied  der  Russischen  Sozialdemokratischen  Arbeiterpartei  ist  ein  jeder, 
der  irgend  einer  illegalen  Organisation  angehört,  sich  den  Weisungen 
des  Zentralkomitees  fügt  und  einen  entsprechenden  Beitrag  entrichtet.  Martow 
aber  sagte:  Mitglied  der  Partei  kann  auch  derjenige  sein,  der  „unter  der 
Kontrolle* 4 einer  Organisation  arbeitet.  Bei  flüchtiger  Betrachtung  erscheint 
dieser  Unterschied  als  „nichtssagend“.  In  Wirklichkeit  aber  waren  die  Ver- 
hältnisse illegal  und  es  war  schwierig,  der  Partei  beizutreten.  Vielleicht  besaß 
die  Formel  Martows  tatsächlich  größere  Biegsamkeit.  Als  der  Streit  sich  aber 
weiter  entwickelte,  stellte  sich  der  wahre  Unterschied  heraus.  Lenin  und 
Martow  waren  Freunde,  sie  waren  durch  persönliche  freundschaftliche  Be- 
ziehungen mit  einander  verknüpft,  sie  hatten  zusammen  in  der  Verbannung 
gelebt.  Aber  in  dieser  Frage  trennten  sie  sich.  Eine  bedeutsame  Rede  hielt 
P.  B.  Axelrod,  der  zugunsten  der  Formel  Martows  sagte:  „Bedenkt  doch, 
wenn  ihr  verlangt,  daß  ein  jeder  einer  illegalen  Organisation  angehören  soll, 
dann  wird  ein  Professor  sich  unserer  Partei  nicht  anschließen,  und  die  stu- 
dierende Jugend,  die  Studenten,  die  Gymnasiasten  auch  nicht.“  Und  je 
mehr  derartige  Reden  von  solchen  Leuten  wie  Axelrod  gehalten  wurden, 
um  so  klarer  wurde  es,  daß  sie  in  unsere  Arbeiterpartei  eine  ganze  Schicht 
der  bürgerlichen  Intelligenz  hineinziehen  wollten : Professoren,  Studenten, 
Gymnasiasten,  die  sogenannte  sozialistische,  in  Wahrheit  aber  bürgerliche 
Jugend. 

Auf  dieser  Grundlage  spaltete  sich  der  Parteitag. 

Die  Bolschewiki  zählten  auf  dem  Parteitag  ein  bis  zwei  Delegierte 
mehr.  Daher  stammt  auch  die  ursprüngliche  Bezeichnung:  „Bolsche- 
wiki“ d.  h.  Mehrheitler.  Führer  der  Bolschewiki  war  Lenin,  der 
Menschewiki  — Martow.  Anfangs  schien  es,  als  sei  dieser  Gegensatz 

künstlich  hervorgerufen.  Und  als  das  Buch  Lenins  „Ein  Schritt  vorwärts, 
zwei  Schritte  rückwärts“  erschien,  wo  er  eine  Reihe  von  statistischen 
Diagrammen  über  die  Abstimmungen  auf  dem  Parteitag  anführte,  da  schien 
es  Vielen,  als  sei  die  Scheidung  in  Opportunisten  und  Revolutionäre  in  einer 
solchen  Frage  an  den  Haaren  herbeigezogen.  Aber  trotzdem  erwies  es  sich 
nachher,  daß  Lenin  vollkommen  Recht  hatte.  Auch  in  dieser  Frage  hat  sein 
Feingefühl  ihn  nicht  betrogen.  Er  kannte  seine  ehemaligen  Verbündeten 
besser,  als  wir  jungen  Marxisten.  In  diesem  kleinen  unscheinbaren  Streit 
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trat  der  künftige  Gegensatz  zweier  Parteien,  zweier  Klassen  hervor.  Wie 
klar  ist  es  heute,  daß  die  Menschewiki  eben  eine  Partei  wollten,  der  auch 
Professoren  angehören  konnten,  der  auch  die  bürgerliche  Intelligenz  beitreten 
konnte  und  in  der  alles  so  zugeht,  wie  in  der  „guten“  Gesellschaft!  Das  war 
nur  damals,  vor  15  Jahren,  unklar  und  verschleiert,  als  die  Partei  noch  illegal 
war,  als  die  Klassengegensätze  noch  nicht  so  scharf  hervortraten,  als  der 
Opportunismus  sich  eben  erst  herausbildete. 

Plechanow  schloß  sich  anfangs  den  Bolschewiki  an.  Über  die  Frage, 
wer  Mitglied  der  Partei  sein  könne,  hielt  er  seine  Rede,  in  der  er  erklärte, 
daß  er  anfangs  geschwankt  habe.  Im  Endergebnis  schloß  er  sich  aber  doch  den 
Bolschewiki  an,  weil  er  fühlte,  daß  hier  die  richtige  Richtung  eingeschlagen 
worden  war.  Das  war  aber  leider  nicht  von  langer  Dauer.  Einige  Wochen  später, 
als  es  ihm  schien,  daß  Lenin  und  seine  Gruppe  nur  ein  kleiner  Kreis  seien, 
während  hinter  Axelrod  und  den  anderen  die  gesamten  Intellektuellen  stehen, 
beschloß  er,  „die  Lage  zu  retten“,  und  gab  der  Intellektuellengruppe  der 
Opportunisten  nach.  Bekannt  ist  sein  Artikel  in  der  neuen  „Iskra“,  aus  deren 
Redaktion  Lenin  ausgetreten  war,  der  Artikel  unter  der  Überschrift  „Was 
man  nicht  tun  soll“,  als  Antwort  auf  das  Buch  Lenins  „Was  tun?“.  Plechanow 
erklärte  die  Sache  folgendermaßen:  ich  mache  den  Opportunisten  ein  kleines 
Zugeständnis  — was  ist  denn  Schlimmes  daran?  Ich  tue  das  im  Interesse 
der  Arbeiterklasse.  Morgen  werden  sie  gelernt  haben,  sie  werden  begreifen 
und  mit  uns  Zusammengehen  . . . 

Plechanow  glaubte  trotz  all  seinem  Scharfblick  nicht  daran,  daß  dieser 
Zusammenstoß  zweier  grundlegenden  Richtungen  in  der  Arbeiterbewegung 
vorhanden  war.  Plechanow  sagte:  ihr  werdet  sehen,  daß  Lenin  nach  einem 
halben  Jahr  umherwandern  wird  wie  Akimow  (Akimow-Machno wez  * w ar 
eine  Zeitlang  ein  hervorragender  Vertreter  der  Ökonomisten,  später  aber 
verlor  er  allen  Einfluß  in  der  Partei  und  alle  verspotteten  ihn  als  einflußlosen 
Sonderling),  weil  alles  Lebendige  sich  gegen  ihn  vereinigt  habe.  Lenin  habe 
nicht  begriffen,  daß  man  solchen  Leuten  wie  die  Sassulitsch,  Potressow, 
Martow  nachgeben  müsse.  Und  Plechanow  fing  an  zu  „manöverieren“. 
Und  dies  tat  er  so  „gewandt“,  daß  er  sehr  bald  alle  Anhänger  verlor.  Die 
Menschewiki  selbst  gaben  ihm  einen  Fußtritt. 

Es  hatten  sich  also  zwei  Lager  gebildet.  Die  Bernsteinianer  hatten  sich 
nach  ihrer  Verwandlung  in  „Ökonomisten“  nunmehr  in  Menschewiki  verwandelt. 

Der  Kampf  der  beiden  Strömungen  wurde  immer  anschaulicher,  je  stärker 
unsere  Revolution  sich  ausbreitete.  Es  wurde  klar,  daß  es  sich  nicht  um 
den  Kampf  zweier  Zirkel  handelte,  sondern  um  den  Kampf  zweier  Platt- 
formen, es  wurde  klar,  daß  hier  zwei  Programme,  zwrei  Welten  ein- 
ander gegenüberstanden. 


(Aus  G.  Sinowjew;  Vom  Werdegang  unserer  Partei.) 


N.  Lenin 

Die  Aufgaben  des  Proletariats  in  der 
gegenwärtigen  Revolution* 

j 

Am  3.  April  nachts  in  Petersburg  ein  getroffen,  konnte  idi  natür- 
lich nur  in  meinem  eigenen  Namen  und  unter  ausdrücklichem  Hin® 
weis  auf  meine  relativ  ungenügende  Vorbereitung  in  der  Versammlung 
vom  4.  April  mit  einem  Referat  über  die  Aufgaben  des  revolutionären 
Proletariats  an  die  Öffentlichkeit  treten. 

Das  einzige,  was  ich  tun  konnte,  um  mir  und  gewissenhaften 
Opponenten  die  Sache  zu  erleichtern,  war  die  Ausarbeitung  schrift- 
lich formulierter  Thesen,  Ich  habe  sie  vorgelesen  und  den  Text  dem 
Genossen  Zeretelli  übergeben.  Ich  habe  sie  sehr  langsam  und  zweimal 
vorgelesen,  zuerst  in  der  Versammlung  der  Bolschewiki,  sodann  in 
der  gemeinsamen  Versammlung  der  Bolschewiki  und  Menschewiki. 

Ich  veröffentliche  nun  diese  meine  persönlichen  Thesen,  die  nur 
mit  allerkürzesten  erläuternden  Anmerkungen  versehen  sind,  die  ich 
in  meinem  Referate  viel  eingehender  entwickelt  habe. 

Tßesen 

1 . In  unserem  V erhältnis  zum  Kriege,  der  bezüglich  Rußlands  auch 
unter  der  neuen  Regierung  Lwow  'S)  Co.  infolge  des  kapitalistischen 
Charakters  dieser  Regierung  fortfährt,  ein  räuberischer  imperialistischer 
Krieg  zu  sein,  darf  der  »revolutionären  Landesverteidigung«  auch  nicht 
die  geringste  Konzession  gemacht  werden. 

Einem  revolutionären  Kriege,  der  eine  revolutionäre  Landesver^ 
teidigung  wirklich  rechtfertigen  würde,  kann  das  klassenbewußte  Proletariat 
seine  Zustimmung  erteilen  nur  unter  der  Bedingung: 

a)  des  Überganges  der  Macht  in  die  Hände  des  Proletariats  und 
der  ärmsten  Schichten  des  Bauerntums, 

6}  des  Verzichtes  in  Taten  und  nicht  bloß  in  Worten  auf  alle 
Annexionen  und 

•»Prawda«.  Organ  des  Zentralkomitees  und  des  Petersburger  Komitees  der  Sozial- 
demokratischen Arbeiterpartei  Rußlands  {Bolschewiki).  Nr.  26  vom  7.  April  1917. 
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c > des  völligen  tatsächlichen  Bruches  mit  all  dem,  was  den  Interessen 
des  Kapitalismus  dient. 

In  Anbetracht  der  zweifellos  ehrlichen  Überzeugung  breiter  Schichten 
und  Massen  der  Vertreter  der  »revolutionären  Landesverteidigung«, 
Schichten,  die  den  Krieg  nur  aus  Zwang,  nicht  aber  der  Eroberungs^ 
ziele  wegen  anerkennen,  in  Anbetracht  dessen,  daß  sie  von  der  Bour^ 
geoisie  betrogen  werden,  muß  ihnen  ihr  Irrtum  besonders  gründlich, 
hartnäckig  und  beharrlich  auseinandergesetzt,  ihnen  die  unzertrennliche 
Verbindung  des  Kapitals  mit  dem  imperialistischen  Kriege  klargemacht 
und  ihnen  bewiesen  werden,  daß  man  den  Krieg  durch  einen  wahrhaft 
demokratischen  Frieden  im  Gegensatz  zu  einem  Gewaltfrieden  ohne 
den  Sturz  des  Kapitals  nicht  beendigen  kann. 

Organisation  ausgebreiteter  Propaganda  dieser  Ansicht  innerhalb 
der  aktiven  Armee. 

Verbrüderung  an  der  Front. 

2.  Die  Besonderheit  der  gegenwärtigen  Lage  Rußlands  besteht  in 
dem  Übergang  Rußlands  von  der  ersten  Revolutionsetappe,  die  infolge 
ungenügenden  Klassenbewußtseins  und  mangelhafter  Organisation  des 
Proletariats  die  Macht  der  Bourgeoisie  übertragen  hat,  zur  zweiten 
Etappe,  die  die  Macht  in  die  Hände  des  Proletariats  und  der  ärmsten 
Bauernschicfiten  zu  legen  hat. 

Dieser  Übergang  wird  einerseits  durch  ein  Maximum  an  legalen 
Möglichkeiten  <Rußland  stellt  heute  das  freieste  Land  unter  allen  kriege 
führenden  Ländern  dar),  anderseits  durch  das  Fehlen  einer  Gewalt- 
herrschaft über  die  Massen  und  endlich  durch  ihr  vertrauensvoll  un- 
bewußtes Verhältnis  der  Regierung  der  Kapitalisten  — der  ärgsten 
Feinde  des  Friedens  und  des  Sozialismus  — gegenüber,  charakterisiert. 

Diese  Besonderheit  erfordert  unserseits  die  Fähigkeit,  uns  den 
speziellen  Bedingungen  der  Parteiarbeit  in  einem  Milieu  der  gewaltigen, 
eben  erst  zum  politischen  Leben  erwachten  Massen  des  Proletariats 
anzupassen. 

3.  Keinerlei  Unterstützung  der  provisorischen  Regierung,  Entlarvung 
der  ganzen  Verlogenheit  aller  ihrer  Versprechungen,  besonders  was  den 
Verzicht  auf  Annexionen  betrifft.  Entlarvung  der  Regierung,  statt  der 
unzulässigen,  Illusionen  züchtenden  »Forderung«,  diese  Regierung,  die 
Regierung  der  Kapitalisten,  solle  aufhören,  imperialistisch  zu  sein. 
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4.  Anerkennung  der  Tatsache,  daß  in  der  Mehrzahl  der  Räte  der 
Arbeiterdeputierten  unsere  Partei  sich  in  der  Minderheit,  zurzeit  sogar 
in  einer  schwachen  Minderheit  befindet,  gegenüber  dem  Block  aller 
kleinbürgerlichen,  opportunistischen,  dem  Einfluß  der  Bourgeoisie  untere 
legenen  und  deren  Einfluß  im  Proletariat  zur  Geltung  bringenden 
Elemente,  von  den  N.^S.  <Volkssozialisten>  und  S.-R.  (Sozialrevolu^ 
tionären)  bis  zum  O.-K.  (Organisationskomitee  Tscheidze,  Zeretelli  und 
andere),  Stekloffs  und  anderen  mehr. 

Aufklärung  der  Massen  darüber,  daß  die  Räte  der  Arbeitern 
deputierten  die  einzig  mögliche  Form  einer  revolutionären  Regierung 
darstellt,  und  daß  daher,  solange  diese  Regierung  dem  Einflüsse  der 
Bourgeoisie  unterliegt,  unsere  Aufgabe  nur  die  beharrliche,  systematische, 
hartnäckige  und  sich  den  besonderen  praktischen  Bedürfnissen  der  Massen 
anpassende  Erläuterung  der  Fehler  und  der  Taktik  sein  kann. 

Solange  wir  in  der  Minderheit  sind,  leisten  wir  die  Arbeit  der 
Kritik  und  Aufklärung  der  Fehler  dadurch,  daß  wir  gleichzeitig  die 
Notwendigkeit  des  Überganges  der  gesamten  Staatsgewalt  in  die  Hände 
der  Räte  der  Arbeiterdeputierten  propagieren,  auf  daß  die  Massen  sich 
auf  dem  Wege  eigener  Erfahrung  ihrer  Fehler  entledigen. 

5.  Keine  parlamentarische  Republik  — eine  Rückkehr  von  den 
Arbeiterdeputiertenräten  zu  ihr  wäre  ein  Schritt  rückwärts  — , sondern 
eine  das  ganze  Land  umfassende  Republik  der  Räte  der  Arbeitern, 
Landarbeiter^  und  Bauerndeputierten,  aufgebaut  von  unten  nach  oben®). 

Beseitigung  der  Polizei  und  des  Beamtentums. 

Entlohnung  aller  Beamten,  die  gewählt  sein  müssen  und  jederzeit 
abgesetzt  werden  dürfen,  nicht  über  den  Durchschnittslohn  guter  Arbeiter. 

6.  Agrarprogramm . Verlegung  des  Schwergewichtes  bei  der  Lösung 
der  Agrarfrage  in  die  Räte  der  Landarbeiterdeputierten. 

Enteignung  alles  grundherrlichen  Bodens. 

Nationalisierung  des  gesamten  Bodenbesitzes  des  Landes,  Ver<* 
fügungsrecht  über  ihn  seitens  der  lokalen  Räte  der  Landarbeiter^  und 
Bauerndeputierten.  Ausscheidung  von  Deputiertenräten  der  ärmsten 
Bauern.  Bildung  von  Musterwirtschaften  aus  allen  großen  Gütern  <im 
Umfange  von  zirka  100  bis  300  Dessiatinen,  unter  Berücksichtigung 

•>  Das  heißt,  die  Ersetzung  des  stehenden  Heeres  durch  die  allgemeine  Volksbewaffnung. 

<N.  L.) 
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lokaler  Verhältnisse  und  auf  Grund  von  Rinschätzung  durch  lokale 
Institutionen)  unter  Aufsicht  der  Landarbeiterdeputierten  und  auf 
Kosten  der  Gesellschaft. 

7.  Sofortige  Vereinigung  aller  Banken  des  Landes  in  eine  allgemeine 
Nationalbank  und  Übertragung  der  Kontrolle  an  die  Arbeiterdeputierten- 
räte. 

8.  Nicht  »Rinführung«  des  Sozialismus  als  unsere  unmittelbare 
Aufgabe,  sondern  lediglich  sofortige  Übernahme  der  Kontrolle  der 
gesellschaftlichen  Produktion  und  Distribution  aller  Rrzeugnisse  durch 
die  Arbeiterdeputiertenräte. 

9.  Aufgaben  der  Partei. 
a)  Sofortiger  Parteitag. 

S)  Änderung  des  Parteiprogrammes,  vor  allem: 

1.  über  den  Imperialismus  und  den  imperialistischen  Krieg, 

2.  über  das  Verhältnis  zum  Staate  und  unsere  Forderung 
eines  »Kommunestaates«*). 

3.  Verbesserung  des  rückständigen  Minimalprogrammes. 
c\  Namensänderung  der  Partei**). 

10.  Rrneuerung  der  Internationale.  Initiative  zur  Schaffung  einer 
revolutionären  Internationale,  einer  Internationale  gegen  die  Soziale 
Chauvinisten  und  das  »Zentrum«***) 


<*> 

Damit  der  Leser  verstehe,  warum  ich  genötigt  war,  als  seltene 
Ausnahme  den  »Fall«  gewissenhafter  Opponenten  besonders  hervor^ 
zuheben,  bitte  ich  ihn,  die  obigen  Thesen  mit  folgendem  Rin  wände  des 
Herrn  Goldenberg  zu  vergleichen : »Lenin  hat  die  Fahne  des  Bürger^ 
krieges  inmitten  der  revolutionären  Demokratie  aufgepflanzt«  (zitiert  im 
»Jedinstwo«  des  Herrn  Plechanow  Nr.  5). 

Nicht  wahr,  eine  Perle? 


*>  Das  heißt  eines  Staates,  dessen  Vorbild  in  der  Pariser  Kommune  gegeben  ist.  <N.  L.) 

**)  Statt  »Sozialdemokratie«,  deren  offizielle  Führer  durch  Übertritt  zur  Bourgeoisie  (die 
Anhänger  der  »Landesverteidigung«  und  die  schwankenden  Kautskyaner)  in  der  ganzen  Welt 
den  Sozialismus  verraten  haben,  müssen  wir  uns  Kommunistische  Partei  nennen.  <N.  L.) 

***>  »Zentrum«  nennt  man  in  der  internationalen  Sozialdemokratie  die  Richtung,  die 
zwischen  den  Chauvinisten  {Anhänger  der  »Landesverteidigung«)  und  Internationalisten  hin 
und  her  schwankt,  das  sind:  Kautsky  'S)  Co.  in  Deutschland,  Longuet  'S)  Co.  in  Frankreich, 
Tscheidze  'S)  Co.  in  Rußland,  Turati  'S)  Co.  in  Italien,  Mac  Donald  'S)  Co.  in  England  usw. 
<N.  L.) 


236  N.  Lenin  / Die  Aufgaben  des  Proletariats  in  der  gegenwärtigen  Revolution 


Ich  schreibe,  lese,  kaue  vor:  »In  Anbetracht  der  zweifellos  ehrlichen 
Überzeugung  breiter  Schichten  und  Massen  von  Vertretern  der  revo** 
lutionären  Landesverteidigung  ...  in  Anbetracht  dessen,  daß  sie  von 
der  Bourgeoisie  betrogen  werden,  muß  ihnen  ihr  Irrtum  besonders 
gründlich,  hartnäckig  und  beharrlich  auseinandergesetzt  werden  . . . 

Die  Herren  von  der  Bourgeoisie  aber,  die  sich  Sozialdemokraten 
nennen,  die  aber  weder  zu  den  weiten  Schichten  noch  zu  den  Massen** 
Vertretern  der  Landesverteidigung  zählen,  haben  die  Stirn,  meine  An** 
sichten  mit  den  Worten  wiederzugeben:  »hat  die  Fahne  <!>  des  Bürger** 
krieges  aufgepflanzt  <!>«  <davon  findet  si<h  in  den  Thesen  kein  Wort, 
ebensowenig  wie  in  meinem  Referate!)  »inmitten  <!!)  der  revolutionären 
Demokratie  . . .« 

Was  bedeutet  das?  Wodurch  unterscheidet  sich  - das  von  einer 
Pogromagitation,  von  der  »Russkaja  Wolja«? 

Ich  schreibe,  lese,  kaue  vor:  »Die  Räte  der  Arbeiterdeputierten 
stellen  die  einzig  mögliche  Form  einer  revolutionären  Regierung  dar, 
und  daß  daher  unsere  Aufgabe  nur  die  beharrliche,  systematische, 
hartnäckige  und  sich  den  besonderen  praktischen  Bedürfnissen  der  Massen 
anpassende  Erläuterung  der  Fehler  und  der  Taktik  sein  kann  . . .« 

Die  Opponenten  einer  gewissen  Sorte  dagegen  stellen  meine  An** 
sichten  als  einen  Aufruf  zum  »Bürgerkrieg  inmitten  der  revolutionären 
Demokratie«  dar!! 

Ich  griff  die  provisorische  Regierung  dafür  an,  daß  sie  weder  einen 
baldigen  noch  überhaupt  einen  Termin  zur  Einberufung  der  konstituieren** 
den  Versammlung  festsetzte,  sondern  sich  mit  vagen  Versprechungen 
begnügte.  Ich  bewies,  daß  ohne  die  Räte  der  Arbeiter**  und  Soldaten** 
deputierten  die  Einberufung  der  konstituierenden  Versammlung  nicht 
garantiert,  der  Erfolg  der  Einberufung  unmöglich  ist. 

Man  schiebt  mir  die  Ansicht  unter,  als  sei  ich  gegen  die  schnellste 
Einberufung  der  konstituierenden  Versammlung!!! 

Ich  wäre  geneigt,  das  »delirierende«  Worte  zu  nennen,  hätten  mich 
nicht  Jahrzehnte  politischen  Kampfes  gelehrt,  Gewissenhaftigkeit  der 
Opponenten  als  eine  seltene  Ausnahme  zu  betrachten. 

G.  Plechanow  bezeichnete  in  seiner  Zeitung  meine  Rede  als  eine 
»delirierende«.  Sehr  gut,  Herr  Plechanow!  Doch,  wie  täppisch,  wie 
verlegen  und  begriffstutzig  sind  Sie  in  Ihrer  Polemik!  Wenn  ich  ganze 
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zwei  Stunden  eine  »delirierende«  Rede  hielt,  warum  duldeten  denn 
Hunderte  von  Zuhörern  das  »Delirium«?  Ferner:  warum  widmet  Ihre 
Zeitung  der  Wiedergabe  eines  »Deliriums«  eine  ganze  Spalte?  Wahn* 
lieh,  die  Sache  ist  Ihnen  gründlich  vorbeigelungen! 

Es  ist  natürlich  viel  leichter,  zu  schreiben,  zu  schimpfen  und  zu 
heulen,  als  den  Versuch  zu  machen,  zu  erzählen,  zu  erklären,  sich  dessen 
zu  erinnern,  wie  Marx  und  Engels  in  den  Jahren  1871,  1872  und 
1875  über  die  Erfahrungen  der  Pariser  Kommune  und  darüber  urteilen, 
was  für  eines  Staates  das  Proletariat  bedürfe. 

Herr  Plechanow,  der  ehemalige  Marxist,  will  sich  anscheinend  nicht 
gerne  des  Marxismus  erinnern. 

Ich  zitierte  die  Worte  Rosa  Luxemburgs,  die  am  4.  August  1914 
die  deutsche  Sozialdemokratie  einen  »stinkenden  Leichnam«  genannt 
hat.  Die  Herren  Plechanow,  Goldenberg  'S)  Co.  aber  fühlen  sich  »be** 
leidigt«.  Warum?  Darum,  weil  man  die  deutschen  Chauvinisten 
Chauvinisten  genannt  hat! 

Ganz  verwirrt  sind  die  armen  russischen  Sozialchauvinisten  ge- 
worden, die  Sozialisten  in  Worten  und  Chauvinisten  in  der  Tat. 


(Aus  N.  Lenin : Aufgaben  des  Proletariats  in  unserer  Revolution  April  1917.) 


N.  Lenin 

Werden  die  Bolschewiki  die 
Staatsmacht  behaupten? 


„Das  Proletariat“,  so  sagt  man  uns,  „wird  den  Staatsapparat  nicht  in 
Gang  setzen  können.“ 

Rußland  wurde  nach  der  Revolution  von  1905  von  150000  Guts- 
besitzern regiert,  die  150  Millionen  Menschen  vergewaltigten  und  ver- 
höhnten und  die  ungeheure  Mehrzahl  davon  zu  Sklavenarbeit  und 
allerdürftigster  Existenz  zwangen. 

Und  da  sollen  angeblich  die  240000  Mitglieder  der  Partei  der 
Bolschewiki  nicht  imstande  sein,  Rußland  im  Interesse  der  Armen  und  gegen 
die  Reichen  zu  regieren.  Diese  240000  Menschen  haben  schon  jetzt  nicht 
weniger  als  1000000  Stimmen  der  Bevölkerung  hinter  sich 5 denn  ein 
solches  Zahlen  Verhältnis  zwischen  den  eingeschriebenen  Parteimitgliedern 
und  den  für  sie  abgegebenen  Stimmen  ist  durch  die  Praxis  Westeuropas 
und  Rußlands,  zum  Beispiel  gerade  auch  durch  die  August- Wahlen  (1917) 
für  die  Petrograder  Duma  festgestellt  worden.  Da  haben  wir  also  schon 
den  „Staatsapparat“  von  1 Million  Menschen,  die  dem  sozialistischen 
Staat  aus  freier  Überzeugung  ergeben  sind  und  nicht  deswegen,  weil  sie 
durch  den  Bezug  eines  hohen  Geldbetrages  am  20.  jeden  Monats  als  Staats- 
angestellte in  finanzieller  Abhängigkeit  vom  Staate  stehen. 

Noch  mehr,  wir  besitzen  ein  „wunderbares  Mittel“,  sofort  und  mit 
einem  Schlage  unseren  Staatsapparat  zu  verzehnfachen,  ein  Mittel, 
über  das  kein  kapitalistischer  Staat  jemals  verfügt  hat  und  nie  verfügen 
kann.  Das  ist  die  Heranziehung  der  Werktätigen,  die  Heranziehung  der 
Besitzlosen  zur  täglichen  Verwaltungsarbeit  des  Staates. 

Um  klarzumachen,  wie  leicht  dieses  glänzende  Mittel  angewendet 
werden  kann  und  wie  sicher  es  wirkt,  wollen  wir  ein  möglichst  einfaches 
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und  anschauliches  Beispiel  anführen:  Der  Staat  muß  eine  bestimmte  Fa- 
milie zwangsweise  aus  ihrer  Wohnung  entfernen,  um  eine  andere  darin 
einzuquartieren.  Wie  verfährt  dabei  der  kapitalistische  Staat  (bei  dem  das 
gang  und  gäbe  ist)  und  wie  der  proletarische  oder  sozialistische? 

Der  kapitalistische  Staat  entfernt  aus  der  Wohnung  eine  Arbeiter- 
familie, die  ihren  Ernährer  verloren  und  den  Zins  nicht  bezahlt  hat.  Zum 
Zweck  der  Ausquartierung  erscheinen  der  Gerichtsvollzieher,  der  Polizei- 
oder der  Milizoffizier,  vielleicht  ein  ganzer  Zug  von  ihnen.  Um  in  einem 
Arbeiterviertel  eine  W ohnungsräumung  durchzuführen,  ist  eine  Abteilung 
Kosaken  nötig.  Warum?  Weil  der  Gerichtsvollzieher  und  der  „Militionär“ 
sich  weigern,  ohne  sehr  starken  militärischen  Schutz  hinzugehen.  Sie  wissen, 
daß  das  Schauspiel  der  R äumung  in  der  ganzen  benachbarten  Bevölkerung,  in 
den  Tausenden  und  aber  Tausenden  nahezu  zur  Verzweiflung  getriebener 
Menschen  eine  ungeheure  Erbitterung,  einen  solchen  Haß  gegen  die  Kapi- 
talisten und  gegen  den  kapitalistischen  Staat  hervorruft,  daß  sie  den  Gerichts- 
vollzieher und  das  Aufgebot  jeden  Augenblick  in  Stücke  zu  reißen  imstande 
wären.  Ein  militärischer  Machtapparat  ist  nötig,  es  müssen  in  eine  große 
Stadt  unbedingt  einige  Regimenter  aus  irgendeinem  fernliegenden  Rand- 
gebiet gebracht  werden,  verläßliche  Soldaten,  denen  das  Leben  der  städ- 
tischen armen  Bevölkerung  fremd  ist,  so  daß  sie  vom  Sozialismus  nicht 
„angesteckt“  werden  können. 

Der  proletarische  Staat  muß  zwangsweise  eine  notleidende  Familie  in 
die  Wohnung  eines  reichen  Menschen  einquartieren.  Unsere  Abteilung 
der  Arbeitermiliz  besteht,  nehmen  wir  an,  aus  fünfzehn  Personen : aus  zwei 
Matrosen,  zwei  Soldaten,  zwei  klassenbewußten  Arbeitern,  von  denen  nur 
einer  Mitglied  unserer  Partei  oder  mit  ihr  Sympathisierender  zu  sein 
braucht,  ferner  einem  Intellektuellen  und  acht  Personen  der  werktätigen 
Armut,  darunter  zumindest  fünf  Frauen:  Dienstboten,  Hilfsarbeiterinnen 
usw.  Die  Abteilung  erscheint  in  der  Wohnung  des  Reichen,  besichtigt  sie 
und  findet  fünf  Zimmer  für  zwei  Männer  und  zwei  Frauen  vor:  „Bürger, 
beschränken  Sie  sich  für  diesen  Winter  auf  zwei  Zimmer,  die  anderen 
überlassen  Sie  zwei  Familien,  die  bis  jetzt  mit  Kellern  vorliebnehmen 
mußten.  Nicht  dauernd,  aber  so  lange,  bis  wir  mit  Hilfe  der  Ingenieure 
(Sie  sind,  mir  scheint,  Ingenieur?)  gute  Wohnungen  für  alle  gebaut  haben, 
müssen  Sie  sich  unbedingt  ein  wenig  einschränken.  Das  Telephon  wird 
zehn  Familien  zur  Verfügung  stehen.  Das  wird  etwa  100  Arbeitsstunden 
an  Laufereien  in  die  Geschäfte  usw.  ersparen.  Ferner  haben  Sie  in  Ihrer 


Der  Völkerbund 


Kapitalisten  aller  Länder,  vereinigt  euch!. 
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Familie  zwei  beschäftigungslose  Menschen,  die  imstande  wären,  eine  leichte 
Arbeit  auszuführen:  eine  Bürgerin  von  55  und  einen  Bürger  von  14  Jahren. 
Sie  werden  täglich  drei  Stunden  Dienst  machen,  um  die  richtige  Verteilung 
der  Produkte  für  die  zehn  Familien  zu  überwachen  und  die  notwendigen 
Schreibarbeiten  durchzuführen.  Der  Bürger  Student,  der  in  unserer  Ab- 
teilung ist,  wird  sofort  den  Text  dieser  Staatsverordnung  in  zwei  Exem- 
plaren ausfertigen,  und  Sie  werden  dann  so  gut  sein  und  uns  eine  Bestätigung 
darüber  geben,  daß  Sie  sich  verpflichten,  sie  genau  auszuführen!“ 

So  wäre,  meiner  Ansicht  nach,  an  einem  anschaulichen  Beispiel  der 
Unterschied  zwischen  dem  alten  bürgerlichen  und  dem  neuen  sozia- 
listischen Staatsapparat  und  der  Staatsverwaltung  anschaulich  gezeigt,. 

Wir  sind  keine  Utopisten.  Wir  wissen,  daß  ein  beliebiger  Hilfsarbeiter 
und  eine  beliebige  Köchin  nicht  imstande  sind,  sofort  die  Staatsverwaltung 
zu  übernehmen.  Darin  sind  wir  sowohl  mit  den  Kadetten  als  auch  mit 
Breschkowskaja  und  Zeretelli  einig.  Wir  unterscheiden  uns  aber  von 
diesen  Bürgern  dadurch,  daß  wir  den  sofortigen  Bruch  mit  jenem  Vor- 
urteil verlangen,  nach  dem  nur  die  Reichen  oder  aus  reichen  Familien 
stammende  Beamte  den  Staat  zu  verwalten  und  die  gewöhnlichen  täg- 
lichen administrativen  Arbeiten  zu  leisten  imstande  sind.  Wir  verlangen, 
daß  die  Unterweisung  in  der  Staatsverwaltung  von  fortgeschrittenen 
Arbeitern  und  Soldaten  geleitet  und  unverzüglich  in  Angriff  genommen 
werden  soll,  das  heißt,  daß  man  sofort  beginne,  alle  Werktätigen,  die 
ganze  arme  Bevölkerung,  in  diesen  Unterricht  hineinzuziehen. 

Wir  wissen,  daß  die  Kadetten  ebenfalls  bereit  sind,  das  Volk  in  der 
Demokratie  zu  unterrichten.  Kadettische  Damen  sind  bereit,  nach  den 
besten  englischen  und  französischen  Quellen  für  die  Dienstboten  Vorträge 
über  die  Gleichberechtigung  der  Frauen  zu  halten.  Es  wird  vielleicht  auch 
in  der  nächsten  Konzertver Sammlung,  vor  Tausenden  von  Menschen,  auf 
der  Estrade  ein  öffentliches  Geküsse  veranstaltet  werden : die  Vortragende 
Kadettendame  wird  die  Breschkowskaja  abküssen,  die  Breschkowskaja  den 
gewesenen  Minister  Zeretelli,  und  das  dankbare  Volk  wird  auf  diese  Weise 
anschaulich  lernen,  wie  die  republikanische  Gleichheit,  Freiheit  und 
Brüderlichkeit  aussehen.  . . . 

Ja,  wir  geben  zu,  daß  die  Breschkowskaja  und  Zeretelli  auf  ihre  Art 

ider  Demokratie  ergeben  sind  und  sie  unter  dem  Volke  propagieren.  Was 

sollen  wir  aber  tun,  wenn  wir  eine  etwas  andere  Vorstellung  von  der 

Demokratie  haben? 

‘ 
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Unserer  Meinung  nach  brauchen  wir  zur  Linderung  des  unerhörten 
Elends  und  der  Kriegsnöte  und  ebenfalls  zur  Heilung  der  schrecklichen 
Wunden,  die  der  Krieg  dem  Volke  geschlagen  hat,  eine  revolutionäre 
Demokratie,  wir  brauchen  revolutionäre  Maßnahmen  im  Interesse 
der  Armen,  eben  von  der  Art,  wie  die  oben  als  Beispiel  geschilderte  Ver- 
teilung der  Wohnungsräume.  Ganz  genau  so  muß  man  sowohl  in 
der  Stadt  als  auf  dem  Lande  mit  den  Lebensmitteln,  Kleidern,  Schuhen 
usw.  verfahren,  auf  dem  Lande  auch  mit  dem  Boden  und  den  übrigen 
Dingen.  Zur  Verwaltung  des  Staates  in  diesem  Geiste  können  wir 
sofort  einen  Staatsapparat  von  zehn,  wenn  nicht  zwanzig  Millionen 
Menschen  heranziehen  — einen  in  keinem  einzigen  kapitalistischen 
Staat  je  dagewesenen  Apparat.  Diesen  Apparat  können  nur  wir  schaffen, 
denn  uns  ist  die  vollste  und  uneingeschränkte  Sympathie  der  ungeheuren 
Mehrheit  der  Bevölkerung  sicher.  Diesen  Apparat  können  nur  wir 
schaffen,  denn  wir  verfügen  über  bewußte,  durch  die  lange  kapitalistische 
„Lehrzeit“  (nicht  umsonst  waren  wir  ja  beim  Kapitalismus  in  der  Lehre) 
disziplinierte  Arbeiter,  die  imstande  sind,  eine  Arbeitermiliz  zu  schaffen 
und  sie  allmählich  — wobei  mit  ihrer  Erweiterung  sofort  begonnen 
wird  — zur  Miliz  des  gesamten  Volkes  zu  machen.  Klassenbewußte 
Arbeiter  müssen  die  Leiter  sein,  doch  sind  sie  in  der  Lage,  zur  Verwaltung 
selbst  die  Massen  der  Werktätigen  und  Unterdrückten  heranziehen  zu 
können. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  bei  dem  ersten  Funktionieren  dieses 
Apparats  Fehler  nicht  zu  vermeiden  sein  werden.  Hat  es  denn  aber  bei 
den  Bauern  keine  Fehler  gegeben,  als  sie  das  feudale  Joch  von  sich  ab- 
schüttelten und  ihre  Angelegenheiten  selbst  zu  verwalten  begannen?  Kann 
es  denn  einen  anderen  Weg  geben,  das  Volk  sich  selbst  verwalten  zu  lehren, 
sich  von  den  Fehlern  zu  befreien,  als  den  Weg  der  Praxis,  als  unverzüg- 
lichen Übergang  zur  wirklichen  Selbstverwaltung  des  Volkes?  Die  Haupt- 
sache ist  jetzt,  Abschied  zu  nehmen  von  jenem  bürgerlich -intellektuellen 
Vorurteil,  als  ob  nur  besondere  Beamte  den  Staat  verwalten  könnten,  die 
ja  nach  ihrer  ganzen  gesellschaftlichen  Stellung  vollständig  im  Banne  des 
Kapitals  stehen.  Die  Hauptsache  ist,  solchen  Experimenten  ein  Ende  zu 
machen,  bei  denen  Bourgeoisie,  Beamte  und  „sozialistische“  Minister  nach 
alter  Manier  zu  regieren  versuchen,  aber  nicht  regieren  können  und  nach 
sieben  Monaten  in  einem  Bauernlande  einen  Bauernaufstand  erreichen! 
Die  Hauptsache  ist,  den  unterdrückten  und  werktätigen  Massen  Vertrauen 
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einzuflößen  in  ihre  Kräfte,  ihnen  durch  die  Praxis  zu  zeigen,  daß  sie  selbst 
die  richtige,  auf  strengste  geregelte,  organisierte  Verteilung  des  Brotes, 
der  Milch,  aller  Nahrungsmittel,  der  Kleider,  der  Wohnungen  usw.,  im 
Interesse  der  Armen  in  die  Hand  nehmen  können  und  müssen.  Es 
gibt  keine  andere  Rettung  Rußlands  vor  dem  Untergang  und  dem  Ver- 
derben. Der  gewissenhafte,  kühne,  allgemeine  Beginn  mit  der  Übergabe 
der  Verwaltungsangelegenheiten  in  die  Hände  der  Proletarier  und  Halb- 
proletarier  wird  unter  den  Massen  einen  in  der  Geschichte  nie  dagewesenen 
revolutionären  Enthusiasmus  wecken  und  die  Volkskräfte  im  Kampfe  mit 
dem  Elend  gewaltig  vermehren.  Nur  so  wird  es  gelingen,  viele  Aufgaben, 
die  unserem  alten,  verknöcherten,  bürokratischen  Apparat  unlöslich  er- 
scheinen, durch  die  Kräfte  der  Millionenmasse  zu  lösen,  die  für  sich  zu 
arbeiten  beginnt,  und  nicht  für  den  Kapitalisten,  nicht  für  den  Junker, 
nicht  für  den  Tschinownik,  nicht  unter  der  Knute! 

(Aus  N.  Lenin : Werden  die  Bolschetviki  die  Staatsmacht  behaupten?  1.  Oktober  1917.) 
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L.  Trotzki 

Die  Armee  in  der  Revolution 


ln  der  Frage  über  Krieg  und  Frieden  wurde  seit  den  ersten  Tagen 
der  Revolution  derselbe  Kampf  geführt:  zwischen  der  Arbeiter-  und  Bauern- 
demokratie, die  sich  von  unten  formierte,  und  der  imperialistischen  Republik, 
die  die  besitzenden  Klassen  von  oben  aufzubauen  versuchten. 

Die  Herren  Generale  beeilten  sich,  die  Republik  „anzuerkennen“,  wenig- 
stens bis  auf  weiteres,  im  festen  Glauben,  daß  die  Republik  ihre  Vorzugs- 
stellung anerkennen  und  sie  sogar  noch  erhöhen  werde,  nachdem  die 
großfürstlichen  Nichtstuer  beiseitegeschoben  waren.  Die  „nationale“ 
Revolution  bedeutete  in  ihren  Augen  eine  Palastrevolution.  — Nikolaus 
und  seine  Alice  sollten  entfernt,  die  Klassendisziplin  aber  und  die  militärische 
Ranganbetung  bestehen  bleiben.  Vor  einigen  Tagen  verkündete  der  Tele- 
graph, daß  der  griechische  „Führer“  Venizelos  Griechenland  als  eine  Re- 
publik mit  dem  König  an  der  Spitze  proklamiert  habe.  Die  Brussilow, 
Gutschkow,  Rodsianko  und  Miljukow  wollten  dagegen  Rußland  als  eine 
vom  Zaren  befreite  Monarchie  hersteilen.  Doch  die  Bewegung  entwickelte 
sich  durchaus  anders  und  ging  tiefer.  Der  Februaraufstand  der  Peters- 
burger Regimenter  war  nicht  die  Folge  einer  Verschwörung,  sondern  das 
Resultat  der  unruhigen  Stimmung  der  ganzen  Armee  und  der  Volksmassen 
überhaupt.  Und  die  Empörung  der  Arbeiter  und  Soldaten  richtete  sich 
nicht  nur  gegen  den  stupiden  und  angefaulten  Zarismus,  der  nicht  imstande 
war,  den  von  ihm  angezettelten  Krieg  weiterzuführen,  sondern  gegen  den 
Krieg  selbst.  Die  gewaltige  Änderung,  die  die  Revolution  im  Gemüt  und 
Benehmen  der  Soldaten  verursacht  hatte,  drohte  nicht  nur  die  unmittel- 
baren imperialistischen  Kriegsziele  zu  gefährden,  sondern  auch  das  Werk- 
zeug dieser  Ziele,  die  alte  Armee;  zu  vernichten,  die  ohne  ihre  Grund- 
bedingungen, Befehle  von  oben  und  Kadavergehorsam  von  unten,  nicht 
mehr  lebensfähig  war. 
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Heute  wüten  und  rasen  Generale,  Regimentskommandeure,  Politiker 
des  5.  Juni  und  bürgerliche  Schmocks  gegen  den  Befehl  Nr.  1 1).  Ihrer 
Meinung  nach  ist  nicht  der  Befehl  eine  Folge  der  tiefsten  Gärung  in  der 
Armee,  sondern,  im  Gegenteil,  ist  die  Gärung  eine  Folge  des  Befehls. 
In  der  Tat:  noch  bis  zum  gestrigen  Tage  gehorchten  die  Soldaten  ihren 
Befehlen,  und  heute  tun  sie  es  nicht  mehr;  ist  es  nun  nicht  klar,  daß  sie 
sich  irgendeinem  neuen  „Befehl“  unterworfen  haben,  der  nun  als  Nr.  1 
gebucht  wird?  Dieser  Kretinismus  ersetzt  jetzt  den  historischen  Stand- 
punkt  in  den  weitesten  bürgerlichen  Kreisen. 

Die  sogenannte  Zersetzung  der  Armee  äußerte  sich  in  der  Gehorsams- 
verweigerung der  Soldaten  gegen  die  Vorgesetzten  und  in  der  Nicht- 
anerkennung des  Krieges  als  ihres  Krieges.  Gerade  angesichts  dieser 
Symptome  schleuderte  Kerenski  der  erwachenden  Armee  seine  „aufstän- 
dischen Sklaven“  entgegen.  Wenn  die  Bourgeoisie  dachte,  es  würde  ge- 
nügen, Suchomlinow 2)  mit  Gutschkow  zu  vertauschen,  um  die  Armee 
wieder  vor  den  Wagen  des  Imperialismus  zu  spannen,  so  glaubte  Kerenski 
in  seiner  kleinbürgerlichen  Oberflächlichkeit  und  Selbstverliebtheit,  daß, 
wenn  er  an  die  Stelle  von  Gutschkow  treten  würde,  die  Armee  wieder 
zum  gehorsamen  Werkzeug  in  den  Händen  der  Regierung  werden  würde. 
Wahrlich,  naive  Träumereien! 

Die  Revolution  ist,  wenn  man  sie  vom  Standpunkt  der  Massenpsychologie 
betrachtet,  eine  Verstandesrevision  der  ererbten  Einrichtungen  und  Tradi- 
tionen. Alle  Leiden,  Erniedrigungen  und  Entbehrungen,  die  der  Krieg  dem 
Volke  und  besonders  der  Armee  gebracht  hat,  waren  die  Folgen  des 
Willens  des  Zaren.  Wenn  man  in  Petersburg  den  Zaren  selbst  gestürzt 
hat,  wie  hätten  dann  die  Soldaten  nicht  jene  Offiziere  stürzen  sollen,  die 
die  eifrigsten  und  verbrecherischsten  Durchführer  des  Systems  des  Zarismus 
waren!  Wie  hätten  es  die  Soldaten  unterlassen  können,  sich  die  Frage 
über  den  Sinn  und  den  Zweck  des  Krieges  zu  stellen,  wenn  jener  gestürzt 
war,  von  dem  früher  Krieg  und  Frieden  abhing! 

Der  Sowjet  der  Arbeiter-  und  Bauerndelegierten  wandte  sich  am  14.  März 
mit  einem  Manifest  an  die  Völker  Europas,  das  sie  zum  Kampf  für  einen 
demokratischen  Frieden  aufrief.  Das  war  auch  so  ein  „Befehl  Nr.  1“  auf 
dem  Gebiete  der  Weltpolitik.  Dieses  Manifest  war  der  Versuch,  eine 
Antwort  auf  die  brennende  und  unaufschiebbare  Frage  der  Armee  und  des 
Volkes  zu  erhalten : soll  der  Krieg  weitergeführt  werden 
und  wofür?  Die  Imperialisten  aber  stellen  die  Sache  so  dar,  als  ob 
ohne  das  Manifest  diese  Fragen  in  den  doch  schon  vom  Donner  der 
Revolution  erweckten  Soldatenkopf  nicht  gekommen  wären! 

x)  „Befehl  Nr.  1“,  herausgegeben  vom  Exekutivkomitee  der  Sowjets,  proklamiert  die 
demokratischen  Rechte  der  Soldaten.  Siehe  Anhang.  D.  H. 

2)  Suchomlinow:  der  letzte  zaristische  Kriegsminister.  D.  H. 
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Miljukow  sah  wohl  voraus,  daß  die  Revolution  die  Kritikfähigkeit  und 
die  Selbständigkeit  in  der  Armee  wecken  würde,  was  folglich  eine 
Bedrohung  für  die  imperialistischen  Ziele  des  Krieges  bedeutet  hätte.  Des- 
halb erklärte  er  sich  in  der  vierten  Duma  offen  gegen  die  Revolution. 
Und  wenn  Miljukow  jetzt  über  den  Befehl  der  Sowjets,  das  Friedens- 
manifest und  Zimmerwald  wütet,  die  die  Armee  vergiftet  haben  sollen,  so 
ist  das  bei  ihm  eine  bewußte  Lüge.  Miljukow  versteht  ausgezeichnet,  daß 
das  „Hauptgift“  sich  nicht  in  dem  oder  jenem  „Befehl“  der  Sowjets  ver- 
steckt hält,  sondern  in  der  Revolution  selbst,  die  die  leidenden  Massen 
zu  Protesten,  Forderungen  und  Kampfbereitschaft  zusammengeschlossen  hat. 

Der  Prozeß  des  innerlichen  Umbaues  der  Armee  und  der  politischen 
Orientierung  der  Soldatenmassen  entlud  sich  an  der  Front  in  Form  einer 
furchtbaren  Katastrophe.  Ihr  unmittelbarer  Anlaß  bestand  im  Widerspruch 
zwischen  der  imperialistischen  Politik  der  provisorischen  Regierung  und 
dem  Drang  der  Massen  nach  einem  schnellen  und  „gerechten“  Frieden. 
Die  neue  Disziplin  und  der  echte  Enthusiasmus  in  der  Armee  kontiten  sich 
nur  aus  der  Revolution  selbst  entwickeln,  aus  der  mutvollen  Lösung  ihrer 
inneren  Probleme  und  aus  ihrem  Zusammenprall  mit  den  äußeren  Hinder- 
nissen. Die  Massen  und  die  Armee  mußten  fühlen  und  überzeugt  sein, 
daß  diese  Revolution  ihre  eigene  Revolution  ist,  daß  die  Regierung  ihre 
Regierung  ist,  daß  diese  Regierung  vor  nichts  zurückschreckt,  um  ihre 
Interessen  gegen  die  Ausbeuter  zu  verteidigen,  daß  sie  sich  keine  räuberischen 
äußeren  Ziele  setzt,  daß  sie  vor  den  „alliierten  Börsenjobbern“  nicht  den 
Nacken  beugt  und  daß  sie  den  Völkern  den  sofortigen  Frieden  auf  demo- 
kratischer Grundlage  anbietet.  Dann  würden  die  werktätigen  Massen 
und  die  Armee  durch  das  Gefühl  unlöslicher  Einigkeit  verbunden  sein, 
und  wenn  die  deutsche  Revolution  uns  nicht  zeitig  zu  Hilfe  kommen  sollte, 
würde  die  russische  Armee  mit  demselben  Enthusiasmus  gegen  die  Hohen- 
zollern  kämpfen,  mit  dem  die  russischen  Arbeiter  bereit  sind,  die  Erobe- 
rungen des  Volkes  gegen  die  Attentate  der  Gegenrevolution  zu  schützen. 

Die  Imperialisten  fürchteten  diesen  Weg  wie  den  Tod,  und  sie  hatten 
recht.  Die  plumpen  Politiker  des  Kleinbürgertums  glaubten  nicht  an  diesen 
Weg,  wie  der  kleine  Budiker  nicht  an  die  Möglichkeit  der  Expropriierung 
der  Banken  glaubt.  Dadurch,  daß  sie  sich  von  den  „Utopien“,  das  heißt, 
von  der  Politik  der  weiteren  Entwicklung  der  Revolution  lossagten,  trieben 
die  Sozialrevolutionäre  und  die  Menschewisten  gerade  jene  Politik  der 
Zwitterhaftigkeit,  die  zur  Katastrophe  geführt  hat. 

Man  hatte  dem  Soldaten  gesagt,  und  mit  Recht  gesagt,  daß  es  sich 
auf  beiden  Seiten  um  einen  imperialistischen  Krieg  handele  und  daß  die 
russische  Regierung  durch  finanzielle,  diplomatische  und  militärische  Ver- 
träge gebunden  sei  (die  den  Völkern  aller  Länder  den  größten  Schaden 
zufügen);  man  sagte  das  dem  Soldaten  und  fügte  hinzu:  „Bis  auf  weiteres 
sollst  du  auf  der  Grundlage  der  alten  Verträge  kämpfen,  Hand  in  Hand 
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mit  den  früheren  Verbündeten.“  Also  der  Soldat,  der  ins  Feuer  geht,  geht 
„bis  auf  weiteres“  dem  Tode  entgegen.  Dieses  höchste  Opfer  kann  aber 
nur  der  Soldat  bringen,  der  von  der  Atmosphäre  des  Kollektiventhusiasmus 
getragen  wird,  und  dieser  ist  nur  möglich  unter  der  Bedingung  tiefster 
Durchdrungenheit  von  der  Richtigkeit  der  eigenen  Sache.  Die  Revolution 
hat  die  Psychologie  des  gedankenlosen  „geheiligten  Viehs“  vernichtet. 
Kein  Kornilow,  kein  Kaledin  wird  die  Geschichte  rückwärts  bewegen  und 
die  Henkerdisziplin  wiederherstellen  können,  selbst  für  kurze  Zeit  nicht, 
ohne  die  furchtbarsten  Strafen  einzuführen,  die  eine  Ausdehnung  des 
blutigen  Chaos  bedeuten  würden.  Die  Armee  hätte  als  kampffähige  Einheit 
nur  in  dem  Falle  erhalten  werden  können,  wenn  neue  Ziele,  neue  Methoden, 
neue  Organisationsformen  sie  innerlich  regeneriert  hätten.  Es  war  eben 
unbedingt  notwendig,  aus  der  Revolution  alle  Konsequenzen  zu  ziehen. 
Jene  Geschäftsführung  der  Halbheit  und  der  Doppelzüngigkeit,  die  für  die 
Armee  von  der  Provisorischen  Regierung  unter  Anteilnahme  der  Sozial- 
revolutionäre und  der  Menschewiki  geschaffen  wurde,  trug  den  Keim  zur 
unvermeidlichen  Katastrophe  in  sich.  Man  hatte  die  Armee  kritikfähig 
gemacht  und  ihr  die  Möglichkeit  öffentlicher  Aussprache  gegeben.  Zur 
gleichen  Zeit  stellte  man  ihr  ein  Ziel,  das  die  revolutionäre  Kritik  nicht 
aushielt  und  verlangte  von  ihr,  der  erschöpften,  hungrigen  und  nackten 
Masse,  eine  übermenschliche  Anstrengung.  Konnte  man  denn  an  dem 
Resultat  zweifeln,  um  so  mehr,  als  einige  Stabsgenerale  bewußt  eine  „Nieder- 
lagentaktik“ verfolgten? 

Doch  die  Provisorische  Regierung  berauschte  sich  an  pathetischen 
Schönredereien.  Die  Herren  Minister  hielten  die  Soldatenmassen,  die  sich 
im  Zustand  tiefster  Gärung  befanden,  für  Material,  aus  dem  man  alles 
machen  konnte,  was  den  das  unglückliche,  zerstörte  Land  umgarnenden 
eigenen  und  fremden  Imperialisten  genehm  war.  Kerenski  beschwor, 
drohte,  warf  sich  auf  die  Knie,  küßte  den  Boden  und  gab  dabei  den 
Soldaten  nicht  eine  einzige  Antwort  auf  alle  sie  quälenden  Fragen.  Er 
betrog  sich  selbst  durch  billige  Effekte,  er  versicherte  sich  der  Unter- 
stützung des  Sowjetkongresses,  auf  dem  trotz  aller  „Vorsicht“  ein  leicht- 
sinniger, kleinbürgerlicher  Geist  herrschte,  und  kommandierte  die  Offensive. 
Das  war  im  vollen  Sinne  des  Wortes  der  „Befehl  Nr.  1“  der  russischen 
Gegenrevolution. 

Am  4.  Juni  gaben  wir,  die  Internationalisten,  auf  dem  Sowjetkongreß 
eine  Deklaration  über  die  geplante  Offensive  ab,  in  der  wir  neben  prin- 
zipieller Kritik  klarzumachen  suchten,  daß  bei  dem  gegebenen  Zustand 
der  Armee  diese  Offensive  ein  militärisches  Abenteuer  sei,  das  die  Existenz 
der  Armee  bedrohte.  Es  stellte  sich  heraus,  daß  wir  nur  allzusehr  recht 
hatten.  Die  Regierung  hat  nichts  berechnet,  nichts  vorausgesehen.  Die 
Regierungsparteien  der  Menschewisten  und  Sozialrevolutionäre  hetzten 
gegen  uns  auf,  anstatt  auf  unsere  Worte  zu  hören.  Als  die  von  den 
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Bolschewiki  vorausgesehene  Katastrophe  eintraf,  beschuldigte  man  die  — 
— Bolschewik!  Nach  der  durch  Leichtsinn  und  Verantwortungslosigkeit 
hervorgerufenen  Tragödie  entrollte  sich  vor  uns  ein  Bild  der  widerwärtig- 
sten Feigheit.  Alle  Schicksalslenker  des  Landes  beeilten  sich,  die  Schuld 
auf  einen  Dritten  zu  wälzen.  Die  offiziösen  Reden  und  Zeitungsartikel 
jener  Tage  werden  für  immer  Denkmäler  menschlicher  Erbärmlichkeit  bleiben. 

Das  dumpfe  Bürgertum  kann  natürlich  eine  Zeitlang  durch  die  Bolsche- 
wistenhetze benebelt  werden.  Dadurch  wird  aber  die  Frage  über  die 
Verantwortung  der  Regierung  weder  verdrängt  noch  geschwächt.  Mögen 
die  Bolschewiki  schuld  sein  oder  nicht,  wieso  aber  hat  die  Regierung  nichts 
vorausgesehen?  Folglich  hatte  sie  selbst  keine  Ahnung  von  der  Armee, 
die  sie  in  den  Kampf  geschickt  hat.  Ohne  sich  darüber  Rechenschaft  zu 
geben,  ob  die  Armee  zur  Offensive  übergehen  konnte,  schickte  man  sie 
ins  Feuer.  An  der  Spitze  der  Regierung  standen  keine  Bolschewiki.  Wie 
sich  also  die  Sache  mit  diesen  auch  verhalten  haben  mag,  so  fällt  doch 
die  ganze  Wucht  der  Verantwortung  für  das  tragische  Abenteuer  auf  die 
Regierung  Kerenski-Zeretelli-Tschernow  zurück. 

Diese  Verantwortung  wird  noch  dadurch  verstärkt,  daß  die  Warnungen 
nicht  nur  von  den  Internationalisten  ausgingen.  Die  „Nowoje  Wremja“, 
die  in  engster  Fühlung  mit  dem  reaktionären  Generalstab  stand,  plauderte 
am  5.  August  folgendes  über  die  Vorbereitung  der  Offensive  aus: 

„Der  vorsichtige  Alekseew,  der  nicht  gewillt  war, 
unvorbereitete  Männer  in  die  Schlacht  und  in  den  Tod  zu 
schicken,  der  das  schon  Eroberte  nicht  riskieren  woll- 
te, um  neue,  problematische  Erfolge  zu  suchen  — 
Alekseew  ist  entlassen.  Die  trügerische  Vorstellung 
des  Sieges,  der  Drang  nach  baldigem  Frieden,  den 
Deuts  chland  aus  den  Händen  der  Petersburger  Führer 
annehmen  „mußte“,  haben  Brussilow  emporgetragen, 
der  von  der  zurückflutenden  Welle  wieder  wegge- 
spült  wurde.“ 

Diese  vielsagenden  Zeilen  erklären  und  bestätigen  die  unklare  Meldung 
der  „Rjetsch“  im  Moment  der  Demission  Alekseews  über  den  Weggang 
des  „vorsichtigen  Strategen“,  der  von  einem  von  Bedenken  nicht  ange- 
kränkelten „Kavalleristen“  ersetzt  wurde.  Die  Kadetten  erzwangen  die 
Offensive,  verstanden  es  aber  gleichzeitig,  sich  von  der  „kavalleristischen“ 
Politik  und  Strategie  zu  trennen,  um  so  ihren  demonstrativen  Austritt  aus 
dem  Ministerium  am  2.  Juli  vorzubereiten.  Die  „sozialistischen“  Minister 
aber  erklärten  die  Ablösung  des  Oberbefehlshabers,  die  durch  die  Bedürf- 
nisse des  Offensiv^Abenteuers  notwendig  geworden  war,  dadurch,  daß,  wie 
sie  der  „revolutionären  Demokratie"  ins  Ohr  flüsterten,  der  Monarchist 
Alekseew  durch  den  „echten  Demokraten“  Brussilow  ersetzt  wäre.  So 
wird  Weltgeschichte  gemacht. 


Kaledin  Koltschak  Judenitsch  Denikin. 

Petljura  Komilow  Dutow  Skoropadski  Wrangel  Krasnow 
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Nachdem  man  „unvorbereitete  Männer  in  die  Schlacht  und  in  den  Tod 
geschickt  hatte“  (nach  dem  Ausdruck  der  „Nowoje  Wremja“)  und  fürchter- 
liche Folgen  eintraten,  blieb  nichts  anderes  übrig,  als  Dan,  Liber  und  anderen 
patriotischen  Phraseuren  nahezulegen,  eine  Pogromhetze  gegen  die 
Bolschewiki  zu  entfalten.  Das  ist  jener  Teil  der  „schöpferischen  Arbeit“, 
der  Vaterlandsverteidigung,  die  solchen  „Führern“,  wie  den  genannten, 
ziemt.  Mit  der  äußersten  Anstrengung,  alle  bürgerlichen  Hetzer  zu  über- 
schreien, enthüllten  die  Dan  und  die  Liber  jene  „Demagogen“,  die  in  die 
„dunklen  Soldatenmassen“  Parolen  geworfen  hätten,  wie  die  Notwendig- 
keit, die  Geheimverträge  zu  veröffentlichen,  mit  den  Imperialisten  zu 
brechen  usw.  „Das  stimmt  alles,  wiederholten  nach  ihnen  die  bürgerlichen 
Hetzer,  aber  das  bezieht  sich  ja  alles  sowohl  auf  den  Befehl  Nr.  1 als 
auch  auf  das  Manifest  vom  14.  März1),  das  ihr  selbst  demagogisch  in 
die  dunklen  Soldatenmassen  geworfen  habt.“  Daraufhin  geben  sich  die 
Dan  und  die  Liber,  sich  den  kalten  Schweiß  von  der  Stirn  wischend,  die 
größte  Mühe,  sich  an  das  Alphabet  des  revolutionären  Denkens  zu 
erinnern,  um  mit  Entsetzen  zu  bemerken,  daß  sie  unsere  eigenen  Worte 
wiederholen  müssen.  Und  das  ist  eine  fatale  Sache:  denn  unsere  Parolen 
entsprangen  nur  logisch  der  Entwicklung  der  Revolution,  auf  deren  Weg 
der  Befehl  und  das  Manifest  der  Sowjets  nur  die  ersten  Wegweiser 
waren  . . . 

Aber  das  Allermerkwürdigste  ist  auf  den  ersten  Blick,  daß  trotz  der 
fürchterlichen  Folgen  der  Offensive,  die  „sozialistischen“  Minister  fortfahren, 
sie  als  etwas  Positives  zu  betrachten  und  in  den  Unterhandlungen  mit  der 
Bourgeoisie  auf  die  Offensive  wie  auf  ein  großes  patriotisches  Verdienst 
hinweisen. 

„Ich  frage,“  rief  in  Moskau  Zeretelli  aus,  „wem  es  leichter  fiel,  die 
Armeen  des  russischen  revolutionären  Staates  in  Bewegung  zu  bringen:  dem 
Kriegsminister  Gutschkow  oder  dem  Kriegsminister  Kerenski?“  („Bravo!“ 
Händeklatschen!) 

Zeretelli  prahlt  auf  diese  Weise  offen  damit,  daß  Kerenski  dieselbe 
Armee  vernichtete,  die  eigentlich  Gutschkow  hätte  vernichten  müssen,  eine 
Arbeit,  der  er,  Gutschkow,  der  nicht  den  Kredit  der  „revolutionären  Demo- 
kratie“ besaß,  eben  nicht  gewachsen  war.  Und  die  Bourgeoisie  erkannte 
die  Verdienste  Kerenskis  gern  an,  trotz  der  durch  die  Offensive  hervor- 
gerufenen Katastrophe. 

„Wir  wissen  und  wir  erinnern  uns“  — erklärte  in  Moskau  der  Kadett 
Nabokow  — „daß  vor  zwei  Monaten  jener  große  Elan  der  russischen 
Armee,  der  einen  hellen  Schein  in  diese  furchtbare  Zeit  wirft,  durch  den 
Mann  inspiriert  wurde,  der  an  der  Spitze  der  Provisorischen  Regierung 
steht.  Die  Weltgeschichte  wird  ihm  das  nicht  vergessen.“ 


J)  Friedensvorschlag  an  die  Völker  Europas.  D.  H. 
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Es  wird  daraus  klar  ersichtlich,  daß  der  „helle  Schein“  der  Offensive  des 
18.  Juni  keinerlei  Bedeutung  für  die  Landesverteidigung  gehabt  hatte,  denn 
die  militärische  Lage  Rußlands  hatte  sich  nach  der  Offensive  nur  verschlechtert. 
Wenn  die  Bourgeoisie  trotzdem  mit  Anerkennung  von  der  Offensive 
spricht,  so  gerade  deshalb,  weil  der  grausame  Schlag,  den  unsere  Armee 
erlitt,  günstige  Bedingungen  für  gegenrevolutionäre  Experimente  schuf. 
Die  ganze  Autorität  der  Sozialrevolutionären  und  menschewistischen  Demo- 
kratie wurde  auf  die  Erzwingung  der  Offensive  gerichtet,  und  diese  traf 
dann  in  der  Wurzel  jenes  widerspruchsvoll  schwankende  Regime,  auf  dessen 
Unterstützung  die  kleinbürgerlichen  Führer  so  viele  kleinliche  Erfindungs- 
kraft verschwendet  hatten. 

Sowohl  die  Offensive  als  auch  die  Friedensfrage  werden  augenblick- 
lich von  der  Bourgeoisie  und  ihren  Generalen  vom  Standpunkt  der  inneren 
Politik,  das  heißt  der  weiteren  Entwicklung  der  Gegenrevolution,  betrachtet. 
Das  hat  am  klarsten  General  Kornilow  auf  der  Moskauer  Beratung  aus- 
gesprochen. „Der  Frieden  kann  jetzt  schon  aus  dem  Grunde  nicht  erlangt 
werden,“  sagte  er,  „weil  wir  nicht  imstande  sind,  die  Demobilisierung  durch- 
zuführen. — Es  ist  notwendig,  das  Prestige  der  Offiziere  zu  heben.“  In 
der  Armee  sind  zu  viel  vom  Staate  bewaffnete  Männer  konzentriert,  die 
an  den  Staat  radikale  Forderungen  stellen.  Nur  die  Fortführung  des 
Krieges  wird,  von  den  militärischen  Chancen  durchaus  abgesehen,  die 
Möglichkeit  geben,  das  Prestige  der  Offiziere  zu  heben,  die  Soldatenmasse 
zum  Gehorsam  zu  zwingen  und  eine  solche  Demobilisierung  durchzuführen, 
bei  der  die  Soldaten  nicht  imstande  sein  werden,  die  Rechte  des  Besitzes 
und  des  imperialistischen  Staates  zu  bedrohen.  Und  wenn  man  auf  diesem 
Wege  den  Separatfrieden  erlangen  kann,  wird  ihn  die  Bourgeoisie 
schließen,  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken. 

Seit  dem  18.  Juni  marschiert  die  Gegenrevolution  mit  voller  Sicherheit 
vorwärts.  Und  sie  wird  nicht  zum  Stehen  kommen,  bis  sie  nicht  einen 
wuchtigen  Faustschlag  vor  die  Brust  erhalten  hat. 


(Aus  L.  Trotzki:  Der  Charakter  der  russischen  Revolution.  September  1917.) 
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Di©  zweite  Konferenz  der  Sowjets  wandte  sich  mit  einem  Friedensdekret 
nicht  nur  an  die  Völker,  sondern  auch  an  die  Regierungen.  Am  14.  März 
erließ  der  Petersburger  Sowjet  den  bekannten  Aufruf  an  alle  Völker,  in  welchem 
er  die  Volksmassen  auf  forderte,  die  ihnen  von  den  Kapitalisten  auf  erlegten 
Ketten  zu  sprengen.  Doch  waren  diejenigen,  die  die  Arbeiter  der  ganzen 
Welt  zum  Aufstand  gegen  das  Kapital  riefen,  selbst  in  völliger  Abhängigkeit 
vom  anglo-französischen  Kapital  und  mußten  mit  ihren  Taten  den  Einfluß 
ihrer  Worte  vernichten.  Aus  diesem  Grunde  war  die  Sowjetregierung,  welche 
von  den  durch  die  Politik  der  kleinbürgerlichen  Sozialisten  enttäuschten 
Massen  in  die  Welt  gerufen  worden  war,  gezwungen,  sich  nicht  nur  an  die 
Volksmassen  der  übrigen  Länder,  sondern  auch  an  deren  Regierungen  zu 
wenden. 

Der  völlige  Zerfall  der  militärischen  Kräfte  Rußlands,  die  völlige  öko- 
nomische Zerrüttung  — das  alles  machte  es  unmöglich,  so  lange  auf  den 
Frieden  zu  warten,  bis  die  Volksmassen  des  Westens  sich  erhoben  haben 
würden.  Man  mußte  damit  rechnen,  daß  die  russische  Revolution  von 
kapitalistischen  Staaten  umgeben  war,  und  sich  in  der  Frage  des  Friedens 
an  eben  diese  Staaten  halten.  In  seiner  Rede  auf  der  Konferenz  betonte 
Lenin  offen  und  deutlich,  daß  die  Arbeiterregierung  nicht  die  Möglichkeit 
habe,  ihrem  Vorschlag  ultimativen  Charakter  zu  geben,  daß  sie  ihre  eigene 
Lage  in  Erwägung  ziehen  müsse  und  es  bei  der  Formulierung  ihres  Vorschlags 
den  imperialistischen  Staaten  nicht  erleichtern  dürfe,  diesen  Vorschlag  ab- 
zulehnen. Das  Friedensdekret  erklärte  offen,  daß  die  Sowjetregierung  bereit 
sei,  sämtliche  von  den  andern  Staaten  gemachten  Vorschläge  zu  prüfen. 
Gleichzeitig  erklärte  Lenin,  daß  Prüfen  noch  nicht  Annehmen  sei.  Auf  diese 
Weise  war  die  Linie  der  Friedenspolitik  der  neugeschaffenen  Sowjetregierung 
schon  vom  ersten  Tage  ab  erkennbar.  Sie  bestätigte,  was  bereits  war,  und 
führte  gleichzeitig  noch  zum  Vorschlag  eines  dreimonatlichen  Waffenstill- 
standes; die  Sowjetregierung  bewies,  daß  sie  den  Volksmassen  aller  Länder 
die  Möglichkeit  geben  wollte,  ein  entscheidender  Faktor  des  Weltschicksals 
zu  werden.  Im  Feuer  des  Bürgerkrieges,  mitten  in  der  unerhört  schweren 
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Arbeit  des  Neuaufbaus  eines  Staatsapparats,  wandte  sich  die  Sowjetregierung 
in  der  Person  Leo  Trotzkis  ununterbrochen  an  die  Volksmassen  aller  Länder 
und  benutzte  jede  Gelegenheit,  sie  zu  wecken  und  zum  Kampfe  zu  rufen. 
Sie  strebte  Unterhandlungen  mit  dem  Deutschland  der  Hohenzollem  an; 
sie  brach  aber  auch  die  Beziehungen  zu  den  Regierungen  der  Verbündeten 
nicht  ab.  Sie  versuchte,  diese  Regierungen  zur  Beteiligung  an  allgemeinen 
Friedensverhandlungen  zu  veranlassen,  sie  bot  alles  Mögliche  auf,  um  sie  zu 
überzeugen  und  gleichzeitig  auch  ihre  Arbeitermassen  zum  Kampf  aufzurufen. 

Es  könnte  scheinen,  daß  der  Versuch,  die  mächtigen  Gegner  an  den 
gemeinsamen  Verhandlungstisch  heranzuziehen,  ein  historisches  Paradoxon 
sei;  denn  wenn  die  Kapitalisten  auf  hörten,  miteinander  zu  streiten,  würden 
sie  damit  nicht  in  der  Lage  sein,  den  Kampf  mit  der  Arbeiterrevolution  auf- 
zunehmen und  sie  sofort  zu  erdrücken?  Jedoch  die  Sowjetregierung  fürchtete 
das  nicht.  Sie  kannte  die  Riesenkräfte,  die  allenthalben  am  Werk  waren, 
um  die  Volksmassen  in  den  Ländern  des  internationalen  Krieges  festzuhalten. 
Sie  wußte,  daß  die  Verbündeten  wie  die  Zentralmächte  erst  dann  gezwungener- 
maßen Friedensverhandlungen  beginnen  würden,  wenn  die  Arbeitermassen 
Europas  in  Bewegung  geraten  sein  würden.  Ist  die  Bewegung  erst  einmal  da, 
dann  gibt  es  keine  Veranlassung  mehr,  Kompromisse  mit  den  kapitalistischen 
Mächten  zu  fürchten;  denn  dadurch  wird  ein  Faktor  ins  Leben  gerufen,  der 
den  kapitalistischen  Mächten  auch  gegenüber  der  russischen  Revolution  die 
Hände  fesselt.  Die  Sowjetregierung  hielt  an  der  Voraussetzung  fest,  daß  der 
durch5  den  Krieg  geschaffene  Revolutionszustand  keine  vorübergehende 
Erscheinung  sei,  und  daß  der  Frieden  nicht  imstande  sein  werde,  die  heran- 
reifende Arbeiterrevolution  aufzuhalten. 

Die  Bemühungen  der  Sowjetregierung,  eine  Bewegung  in  allen  Ländern 
hervorzurufen,  konnten  natürlich  nicht  schon  in  kurzer  Zeit  bedeutende 
Erfolge  erzielen.  Jedoch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Massen  sämtlicher 
Länder  von  der  russischen  Arbeiterrevolution  stark  beeinflußt  wurden,  trotz- 
dem sie  aus  Rußland  die  widersprechendsten  Berichte  erhielten  und  trotzdem 
die  kapitalistische  Presse  sich  bemühte,  den  Massen  in  den  Ländern  der  Ver- 
bündeten beizubringen,  daß  nur  etliche  Abenteurer,  deutsche  Agenten, 
für  kurze  Zeit  die  Macht  an  ßich  gerissen  hätten.  Die  Massen  Frankreichs 
und  Englands  antworteten  auf  den  Ruf  der  Arbeiterrevolution  und  horchten 
auf  ihre  Losungen,  aber  dank  der  Fürsorge  der  kapitalistischen  Zensur  erreichten 
sie  diese  Losungen  nur  mit  großer  Verspätung.  Außerdem  konnte  man  un- 
möglich erwarten,  daß  die  Massen  mit  einem  Schlage  frei  würden.  Die  Gärung 
in  den  Ländern  der  Verbündeten  war  nicht  stark  genug,  um  die  Regierungen 
zur  Teilnahme  an  den  Friedensverhandlungen  mit  Deutschland  zu  veranlassen. 
Dagegen  zwang  der  Zustand  der  russischen  Soldatenmassen,  die  wie  ein  un- 
aufhaltsamer Strom  von  der  Front  zurückfluteten,  zu  sofortiger  Aufnahme 
der  Verhandlungen.  Es  war  klar,  daß  die  Bauernmassen,  denen  die  Oktober- 
revolution gesagt  hatte:  „Das  Land  gehört  Euch,  geht  und  bearbeitet  es“, 
nicht  imstande  waren,  an  der  Front  zu  bleiben,  daß  keine  Predigt  sie  zurück- 
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zuhalten  vermochte.  Es  war  klar,  daß  man  Friedensverhandlungen  beginnen 
mußte,  denn  nur  noch  die  Hoffnung  auf  einen  baldigen  Frieden  konnte  eine 
halbwegs  organisierte  Waffenmacht  an  den  Grenzen  des  Landes  Zusammen- 
halten. 

So  fand  sich  die  russische  Revolution  unter  vier  Augen  mit  dem  Riesen, 
dem  deutschen  Imperialismus.  Anfangs  Dezember  begab  sich  die  russische 
Delegation  nach  Brest-Litowsk  zu  den  Verhandlungen  über  den  Waffenstill- 
stillstand. Das  Streben  der  Sowjetregierung  nach  einem  dreimonatlichen 
Waffenstillstand  stieß  natürlich  bei  dem  deutschen  Militärkommando  auf 
energischen  Widerstand.  Das  deutsche  Kommando  wollte  nicht  zulassen, 
daß  die  deutsche  Arbeiterbewegung,  wie  auch  die  der  Verbündeten  Länder, 
reif  werde  und  sich  zu  einem  entscheidenden  Faktor  entwickle.  Es  hoffte, 
seine  Truppen  von  der  Ostfront  entfernen  und  dadurch  die  Verbündeten 
völlig  besiegen  zu  können.  Daher  hatte  es  auch  gar  kein  Interesse  an  der 
Teilnahme  der  Verbündeten  an  den  Friedens  Verhandlungen.  Das  deutsche 
Kommando  erblickte  in  der  Bewegung  der  Volksmassen  Deutschlands  und 
Österreichs  eine  Erscheinung,  die  gegen  seine  Herrschaft  gerichtet  war;  es 
lehnte  den  russischen  Vorschlag  ab  und  setzte  den  Waffenstillstand  für  nur 
einen  Monat  fest.  Innerhalb  dieser  Frist  hoffte  es,  die  Sowjetregierung  in  der 
Hand  zu  behalten  und  sie  vom  Gange  der  Friedensverhandlungen  abhängig 
zu  machen.  Den  Bemühungen  der  Sowjetregierung,  mit  den  an  der  Ostfront 
befindlichen  deutschen  und  Österreichischen  Volksmassen  in  Fühlung  zu  treten, 
widersetzten  sich  natürlich  die  Führer  der  deutschen  Kriegspartei,  weil  sie 
sehr  wohl  wuißten,  das  daraus  nichts  Gutes  für  sie  entstehen  könne. 

Der  Waffenstillstand  brachte  nur  die  Notwendigkeit  schleuniger  Friedens- 
verhandlungen. Der  deutsche  Imperialismus  begann  die  Friedensverhandlungen 
mit  einer  Deklaration,  die  als  Antwort  auf  die  klare  und  einfache  Darlegung 
der  demokratischen  Friedensprinzipien  der  Sowjetregierung  gelten  sollte. 
Die  deutsche  Antwort  rief  bei  den  Arbeitermassen  Rußlands  helle  Freude 
hervor;  denn  sie  glaubten,  daß  die  Zentralmächte  auf  dem  Boden  der  Re- 
volution stünden,  die  sie  nur  der  Zeit  und  der  Umstände  halber  gewissermaßen 
vertagt  hätten,  um  nicht  gezwungen  zu  sein,  aus  freien  Stücken  Elsaß-Loth- 
ringen abzutreten  und  aller  Kolonialherrschaft  zu  entsagen.  Aber  niemand, 
der  mit  Deutschlands  Politik  vertraut  war,  konnte  an  die  Aufrichtigkeit  der 
deutschen  Deklaration  glauben.  An  demselben  Tage,  wo  in  den  Straßen 
Petersburgs  Hunderttausende  von  Arbeitern  und  Soldaten  für  den  demo- 
kratischen Frieden  demonstrierten,  wies  die  „Prawda“  offen  darauf  hin, 
das  hinter  der  scheinbaren  Billigung  der  von  der  russischen  Revolution  pro- 
klamierten Prinzipien  ein  konkretes  Annexionsprogramm  stecke.  An  dem- 
selben Tage  brachte  die  erste,  aus  BresULitowsk  heimkehrende  russische 
Friedensdelegation  die  tatsächlichen  Vorschläge  der  deutschen  Regierung  mit, 
aus  denen  die  Ziele  klar  hervorgingen,  die  sie  mit  ihrer  heuchlerischen  De- 
klaration verfolgt  hatte.  Diese  Vorschläge  gehörten  zu  dem  uns  allen  wohl- 
bekannten  östlichen  Annexionsprogramm  der  Deutschen.  Es  entsteht  nun 
die  Frage:  warum  haben  sie  einige  Tage  vorher  ein  demokratisches  Programm 
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vorgeschoben?  Die  Antwort  ist  einfach.  Sie  waren  überzeugt,  daß  die  Sowjet- 
regierung sich  auf  eine  Abmachung  mit  ihnen  einlassen  würde,  die  das  Wesen 
ihrer  Raubpolitik  verdecken  helfe,  das  Wesen  jener  Annexionspolitik,  die 
sie  im  Osten  erstrebten,  und  die  sie  unter  der  Losung:  „Selbstbestimmung 
der  Nationen“  durchführen  wollten.  Die  deutsche  Diplomatie  war  überzeugt, 
daß  die  Sowjetregierung  sich  die  Selbstbestimmung  der  Nationen  nur  aus- 
gedacht habe,  um  die  Möglichkeit  zu  haben,  unter  diesem  wohlklingenden 
Namen  den  Krieg  zu  liquidieren  und  den  Volksmassen  den  Zusammenbruch 
der  Revolution  als  Produkt  des  deutschen  Imperialismus  darzustellen.  Die 
deutsche  Diplomatie  war  überzeugt,  daß  die  Sowjetregierung  auf  dieses 
Bubenstück  eingehen  werde.  Sie  hatte  sich  gründlich  verrechnet.  Die  Friedens- 
delegation protestierte  auf  das  entschiedenste  gegen  den  Versuch,  sie  zur 
Mitschuldigen  an  den  Plänen  des  deutschen  Imperialismus  zu  machen.  Als 
die  Petersburger  Agentur  und  unsere  Presse  Deutschlands  tatsächliche  Ab- 
sichten der  Welt  offen  und  energisch  zu  enthüllen  begann,  als  sie  mit  der 
Losung  „die  Masken  sind  gefallen“  eine  energische  Kampagne  gegen  das 
Friedensprogramm  der  deutschen  Regierung  eröffnete,  da  glaubten  die  Herren 
Kühlmann  und  Czernin  einen  Augenblick  lang,  daß  sie  es  mit  den  Ränken 
einer  gewissen  Partei  der  Sowjetregierung  zu  tun  hätten,  die  den  Waffen- 
stillstand sprengen  wolle.  Sie  konnten  nicht  fassen,  daß  Rußland,  das  um 
jeden  Preis  den  Frieden  brauchte,  imstande  war,  sich  dem  deutschen  Imperiar 
lismus  zu  widersetzen,  in  der  entscheidenden  Stunde,  wo  es  galt,  die  auf 
den  Schlachtfeldern  gezeichneten  Wechsel  einzulösen. 

Kühlmann  und  Czernin  waren  wohl  auf  die  Möglichkeit  eines  Kuh- 
handels, aber  nicht  auf  die  eines  Kampfes  gefaßt.  Sie  sahen  sich  aber  bald 
in  ihren  Hoffnungen  getäuscht.  Die  Sowjetdelegation  enthüllte  auf  einer 
öffentlichen  Sitzung  Schritt  für  Schritt  das  Spiel  der  deutschen  Regierung. 
Sie  riß  alle  Scheuklappen  ab,  sie  schleuderte  die  spanische  Wand  beiseite, 
und  keine  Disputierkunst  konnte  Herrn  Kühlmann  vor  dem  Zugeständnis 
retten,  daß  er  Annexionen  erstrebt  habe.  Die  Frage,  ob  sie  ihre  Truppen 
aus  den  okkupierten  Gebieten  entfernen  oder  aber  der  freien  Willensäußerung 
Gewalt  antun  wollten,  brachte  die  deutschen  Diplomaten  in  eine  peinliche 
politische  Lage.  Bis  dahin  hatten  sie  die  laute  Stimme  der  Kriegspartei  zu 
überschreien  gesucht,  die  durch  den  Mund  des  Generals  Hoffmann  aufrichtig 
erklärte:  „Die  Waffe  ist  in  unserer  Hand;  sie  ist  es,  die  Rußland  unterworfen 
hat  und  mit  ihr  wollen  wir  den  Frieden  diktieren,  den  wir  brauchen.“  Die 
Herren  um  Kühlmann  fühlten  sich  von  derartigen  offenherzigen  Reden  der 
Vertreter  der  Kriegspartei  äußerst  peinlich  berührt;  im  letzten  Moment  aber, 
als  alle  ihre  Ausflüchte  nichts  genutzt  hatten,  als  die  russische  Delegation 
fest  auf  ihrem  Standpunkt  beharrte,  v/aren  sie  gezwungen,  dem  Spezialausschuß 
der  Friedensdelegation  ihr  eigenes  Programm  vorzulegen,  das  Programm  der 
territorialen  Annexionen  und  Kontributionen.  Darauf  erfolgte  die  Antwort 
der  Sowjetdelegation:  „Diesen  Frieden  können  wir  nicht  unterzeichnen. 
Rußland  ist  nicht  imstande,  Krieg  zu  führen,  — es  will  aber  auch  keinen 
Vergewaltigungsfrieden  annehmen“.  Nach  zweimonatlichem  Kampfe  brach 


256 


Karl  Radek  / Brest-Litowsk 


die  russische  Delegation  die  Verhandlungen  ab  und  kehrte  nach  Rußland 
zurück,  ohne  sich  Illusionen  hinzugeben,  als  hätte  sie  dem  Volke  den  Frieden 
gebracht. 

Die  Politik  der  Sowjetdelegation  ist  zum  Objekt  der  heftigsten  Angriffe 
gemacht  worden ; nicht  nur  von  seiten  der  Bourgeoisie,  sondern  auch  von  seiten 
der  kleinbürgerlichen  Sozialisten,  die  sich  seinerzeit  auf  der  ersten  Sitzung 
der  Konstituierenden  Versammlung  (Utschreditelnoje  Sobranje)  zu  jedweden 
Kompromissen  bereit  gezeigt  hatten,  jetzt  aber,  angesichts  der  vollendeten 
Tatsachen,  alle  Verantwortung  auf  diejenigen  abzuwälzen  versuchten,  die  nur 
die  Liquidatoren  des  zaristischen  Regimes  und  der  abenteuerlichen  Politik 
der  Kleinbourgeoisie  gewesen  waren.  Gegen  die  ,, Geste“  der  Brest-Litowsker 
Delegation,  welche  später  mit  der  Abtretung  Est-  und  Livlands  bezahlt 
werden  mußte,  wurde  auch  in  den  Sowjetreihen  eingewendet,  daß  sie  alles 
aufs  Spiel  gesetzt  habe,  statt  daß  die  Delegation  unter  den  früher  angebotenen, 
weniger  schweren  Bedingungen  den  Frieden  abgeschlossen  hätte.  Wer  sich 
aber  gründlich  hineindenkt  in  die  Gesamtpolitik,  in  die  Aufgaben  eines 
Arbeiter-  und  Bauemrußland,  das  die  erhabene  Aufgabe  des  Vorkämpfers 
der  Weltrevolution  auf  sich  genommen  hatte,  der  muß  sich  jetzt,  am  ersten 
Jahrestag  der  Oktoberrevolution,  sagen,  daß  die  Brest-Litowsker  Friedens- 
politik der  rechtmäßige  Ausfluß  der  Oktoberrevolution  gewesen  ist  und  den 
tiefsten  Interessen  des  revolutionären  Rußland  durchaus  entsprach. 

Die  russische  Revolution  war  ein  Aufstand  der  Arbeitermassen  gegen 
den  Weltimperialismus.  Von  Rußland  ausgehend,  blieb  sie  im  imperialistischen 
Europa  fürs  erste  isoliert.  Hält  diese  Isoliertheit  lange  an,  so  wird  die  russische 
Revolution  von  den  Kräften  der  europäischen  Konterrevolution  erdrückt. 
Die  Hauptaufgabe  der  Politik  der  russischen  Revolution  muß  das  Bestreben 
sein,  das  Erwachen  der  Volksmassen  aller  übrigen  Länder  zu  fördern.  Dieses 
Bestreben  ist  das  höchste  Gesetz  der  russischen  Revolution,  ihm  muß  sich  alles 
andere  unterordnen.  Es  verlangt,  daß  die  russische  Revolution  vor  den  Augen 
des  Weltproletariats  als  Gegner  und  Bekämpfer  des  Weltimperialismus  dastehe. 
Nur  die  tiefste  Überzeugung  der  Massen  aller  Länder  davon,  daß  die  Arbeiter- 
klasse Rußlands  und  ihre  Regierung  mit  keinem  einzigen  imperialistischen 
Lager  etwas  gemein  hat,  nur  diese  Überzeugung  wird  den  Arbeitern  die  Kraft 
geben,  sich  zu  erheben  und  sich  in  einer  internationalen  Armee  zu  sammeln; 
nur  sie  kann  das  Bindeglied  werden  für  die  vereinzelten  Bewegungen  des 
internationalen  Proletariats.  Deshalb  mußte  die  russische  Regierung  alles 
aufbieten,  um  den  Arbeitern  der  ganzen  Welt  ihr  Streben  nach  dem  allgemeinen, 
nicht  aber  nach  einem  Separatfrieden  klarzumachen. 

Das  hat  sie  auch  mit  dem  Kampfe  um  die  Bewegung  des  europäischen 
Proletariats  im  Laufe  des  November  und  Dezember  bewiesen.  Aber  das 
Streben  nach  dem  allgemeinen  Frieden  endete  mit  einer  Niederlage.  Die 
Oligarchie  der  Verbündeten  hatte  beschlossen,  den  Krieg  fortzusetzen,  denn 
der  Andrang  der  Volksmassen  gegen  sie  erwies  sich  als  viel  zu  schwach. 

Als  wir  den  europäischen  Arbeitermassen,  nicht  nur  dem  Proletariat 
der  Verbündeten,  sondern  auch  dem  deutschen  Proletariat,  den  Beweis  liefern 
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mußten,  daß  wir  den  Raubfrieden  mit  Deutschland  nur  mit  der  Pistole  auf 
der  Brust  annehmen  würden,  konnten  die  Diskussionen  und  der  Wortstreit 
von  Brest-Litowsk  nicht  als  ein  solcher  Beweis  angesehen  werden,  denn  die 
Arbeitermassen  hatten  von  ihnen  nur  die  Vorstellungen  möglicher  Falschheit. 
Der  Wortstreit  kann  nie  überzeugende  Kraft  haben,  weil  ja  das  Wort  jeglichem 
Ziele  dienen  kann.  Mit  denselben  Worten,  mit  denen  der  Soldat  auf  dem 
Schlachtfelde  stirbt,  fällt  auf  der  Bühne  der  Schauspieler,  der  den  sterbenden 
Soldaten  darstellt.  Der  Machtlosigkeit  der  Worte  mußte  die  allverbindende 
Kraft  des  Blutes  entgegengestellt  werden.  Und  so  machte  dieFriedensdelegation, 
die  im  Einverständnis  mit  der  Sowjetregierung  handelte,  jene  den  realpolitischen 
Philistern  unverständliche ,,  Geste“.  So  legte  sie  die  Entscheidung  des  russischen 
Schicksals  in  internationale  Hände,  in  die  Hände  des  österreichischen  und 
deutschen  Proletariats.  Sie  wußte,  daß  das  deutsche  Militärgesindel  die  Lage 
ausnutzen  und  zum  Angriff  übergehen  würde,  der  mit  großen  Verlusten 
für  Rußland  bezahlt  werden  mußte.  Sie  wußte  aber  auch,  daß,  falls  sie  sich 
mit  dem  deutschen  Imperialismus  in  Kompromisse  eingelassen  und  freiwillig 
das  lettische,  littauische  und  polnische  Proletariat  in  seine  Hand  gegeben 
hätte,  der  Verlust  für  Sowjet-Rußland  noch  größer  und  nicht  nur  territorialer 
Art  gewesen  wäre.  Das  hätte  den  Verlust  des  Vertrauens  der  Volksmassen 
in  den  okkupierten  Gebieten  bedeutet,  den  Verlust  des  Vertrauens  der  Arbeiter- 
massen der  ganzen  Welt,  und  deshalb  wählte  die  Friedensdelegation  diesen 
schmerzhaften  und  riskanten  Weg  zur  Liquidierung  des  Kriegsnachlasses. 

Die  im  Laufe  der  Brester  Verhandlungen  geführte  Politik  der  Entlarvung 
des  deutschen  Imperialismus  hatte  großen  Erfolg.  Sie  schlug  die  erste  Bresche 
in  die  Mauer  des  deutschen  Imperialismus,  sie  hatte  den  ersten  Streik  der 
deutschen  und  österreichischen  Arbeiter  zur  Folge.  Das,  was  die  Agitation 
der  hervorragendsten  Vertreter  der  deutschen  Arbeiterklasse  vor  dem  Kriege 
nicht  vermocht  hatte,  was  die  besten  Vorkämpfer  des  deutschen  und  öster- 
reichischen Proletariats  in  den  drei  Kriegsjahren  nicht  erwirken  konnten, 
das  erreichte  die  Politik  Sowjet-Rußlands,  indem  sie  es  unumwunden  ablehnte, 
den  räuberischen  deutschen  Imperialismus  mit  den  Losungen  der  russischen 
Revolution  zu  decken.  Die  wutschäumenden  Worte  des  äußerst  radikalen 
Organs  des  deutschen  Imperialismus,  die  Worte  der  „Deutschen  Tageszeitung“, 
die  sie  anläßlich  des  allgemeinen  Streiks  im  Januar  1918  schrieb,  werden 
historisch  bleiben:  „Die  Arbeiter  Deutschlands  waren  nicht  mit  Hindenburg, 
sondern  mit  Trotzki“.  Nicht  minder  positive  Wirkungen  hatte  der  Schlußakt 
dieser  Politik,  die  „Geste“  der  Brester  Delegation,  ihre  Losung:  „Wir  führen 
keinen  Krieg,  aber  den  Frieden  können  wir  nicht  unterschreiben“,  die  den 
Arbeitern  der  ganzen  Welt  klar  bewies,  daß  wir  den  Gewaltakt  nur  auf  dem 
Boden  liegend,  unter  der  Pistole  des  Gegners,  über  uns  ergehen  ließen.  Die 
Sowjetregierung  bekam  die  Möglichkeit,  auf  dem  Gebiet  der  auswärtigen 
Politik  gewissermaßen  zu  manövrieren,  was  nach  der  Friedensunterschrift 
für  uns  unmöglich  war.  Nur  dank  dem  Umstande,  daß  die  Arbeiterklasse 
der  ganzen  Welt  vorher  einzusehen  vermochte,  was  wir  aufs  Spiel  gesetzt 
hatten,  als  wir  uns  der  Unterzeichnung  des  Friedensvertrags  enthielten,  konnten 
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wir  schließlich  diesen  Frieden  abschließen,  ohne  das  Vertrauen  der  Arbeiter- 
klasse zu  verlieren,  konnten  wir  weiter  dem  deutschen  Imperialismus  die 
nötigen  Zugeständnisse  machen,  die  die  Arbeiterklasse  Europas  stets  an 
den  deutschen  Vormarsch  vom  März  1918  erinnerten. 

Das  Unterzeichnen  des  Brester  Friedens  Vertrages  rief  die  erste  tiefe 
innere  Krisis  in  Sowjet-Rußland  hervor.  Noch  in  dem  Augenblick,  als  die 
deutschen  Regimenter  bereits  auf  uns  eindrangen,  quälte  ein  tiefer  Zweifel 
die  Führer  Sowjet-Rußlands : Soll  man  den  Frieden  unterzeichnen  oder  nicht? 
Von  den  Strömungen,  die  den  Frieden  prinzipiell  ablehnten,  wollen  wir  gar 
nicht  reden.  Hinter  ihnen  steckte  zumeist  eine  kleinbürgerliche  Neigung 
zur  Phrase,  zur  ethischen  Einschätzung  der  Politik;  in  ihnen  äußerte  sich  die 
Vorherrschaft  einer  Ideologie,  welche,  selbst  ein  Produkt  des  Kampfes,  in 
einem  gewissen  Moment  die  Tendenz  hat,  sich  zu  verselbständigen  und  ihren 
Schöpfern  die  Hände  zu  binden,  oder  es  trat  in  ihnen  ein  unbewußt  natio- 
nalistisches Gefühl  der  Intelligenz  zutage,  die  den  Schmerz  über  die  Liqui- 
dierung des  Weltkrieges  und  die  Vernichtung  der  einstigen  Größe  des  Zaren- 
reiches nicht  überwinden  konnte.  Kein  Prinzip  kann  den  Schwächeren  hindern, 
der  Gewalt  des  Stärkeren  nachzugeben.  In  der  gesamten  Geschichte  der 
Arbeiterklasse  kann  man  ein  ähnliches  Sichfügen  in  die  Gewalt  der  Tatsachen 
beobachten;  es  dient  dem  Zweck,  neue  Kräfte  zu  sammeln,  um  eben  diesen 
Tatsachen  Widerstand  zu  leisten.  Soweit  es  sich  um  ernsten  Widerspruch 
handelte,  war  er  nicht  prinzipieller  Natur,  sondern  führte  bloß  zu  einem 
Streit  über  die  Zweckmäßigkeit.  Es  war  klar:  falls  die  russische  Revolution 
nicht  in  allernächster  Zukunft  die  internationale  Revolution  nach  sich  ziehen 
konnte,  falls  der  Krieg  fortdauern  würde,  würde  Rußland,  ohne  sich  mit 
dem  einen  oder  dem  andern  Lager  der  imperialistischen  Mächte  zu  verbinden, 
doch  gezwungen  sein,  mit  beiden  zu  rechnen;  es  konnte  in  eine  Lage  geraten, 
wo  es  sich  genau  darüber  Rechenschaft  geben  mußte,  welche  von  beiden 
Koalitionen  die  gefährlichere  sei.  Rußland  konnte  in  eine  Lage  geraten,  in 
der  die  Verteidigung  seiner  Interessen  parallel  lief  mit  den  Handlungen  eines 
der  beiden  Kriegslager. 

Beim  Friedensabschluß  war  die  Frage  zu  entscheiden,  in  welcher  Lage 
sich  Rußland  in  diesem  Moment  befand.  Zwei  Auffassungen  standen  ein- 
ander gegenüber:  Die  eine  behauptete,  daß  Deutschland,  weil  der  nächste, 
auch  der  stärkste  Feind  sei,  daß  es  die  erste  sozialistische  Revolution  zer- 
schmettern könne,  noch  bevor  sie  erstarkt  sei,  bevor  sie  in  den  Herzen  der 
Massen  Wurzel  gefaßt  und  sie  in  Wirklichkeit  gelehrt  habe,  für  die  Interessen 
der  Arbeiterklasse  zu  kämpfen.  Daher  behauptete  diese  Auffassung,  man 
müsse  den  Frieden  selbst  um  den  Preis  der  schwersten  Opfer  schließen,  damit 
die  Zentren  der  Arbeiterbewegung  gerettet  würden  und  die  Möglichkeit 
bekämen,  eine  sozialistische  Organisation  zu  bilden,  die  vor  den  Augen  der 
europäischen  Arbeiterklasse  aufgerichtet,  als  einzige  ihre  Entwicklung  zur 
Weltrevolution  beschleunigen  könnte.  Die  andere  Auffassung  ging  von  dem 
Standpunkte  aus,  daß  die  Verhältnisse,  unter  denen  Sowjet-Rußland  laut 
dem  Vertrag  von  Brest-Litowsk  würde  arbeiten  müssen,  keine  schöpferische 
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sozialistische  Arbeit  zuließen,  daß  Sowjet-Rußland  nach  Unterzeichnung 
des  Friedens  nur  eine  Scheinmacht  behalten  würde,  daß  es,  anstatt  selbst 
eine  Frist  zum  Kräftesammeln  zu  erhalten,  nur  dem  Gegner  eine  solche  Frist 
gewähren  würde,  daß  dieser  sonst  gezwungen  gewesen  wäre,  seine  Kräfte 
im  Westen  zu  schwächen,  in  offenem  Kampf  auf  Sowjet-Rußland  loszugehen 
und  dadurch  die  Bewegung  der  Volksmassen  in  seinem  Lande  selbst  zu  be- 
schleunigen. Diese  Auffassung  nahm  an,  die  Sowjetregierung  könne  sich, 
wenn  sie  auf  die  Unterzeichnung  des  Brester  Friedens  verzichte,  auf  das 
Ural-  und  das  Wolgagebiet  zurückziehen.  Mit  diesen  gesunden  Zentren  der 
Arbeiterbewegung  als  Basis  und  mit  dem  brotreichen  Sibirien  im  Rücken 
könne  sie  ein  Organisationsmittelpunkt  für  den  unvermeidlichen  revolutionären 
Kampf  des  okkupierten  Zentralrußland  werden.  Auf  solche  Weise  könne 
die  Sowjetregierung,  trotzdem  sie  das  Hauptgebiet  ihrer  Herrschaft  verloren 
habe,  in  höherem  Maße  Motor  der  internationalen  Revolution  werden,  als  wenn 
sie  Zentralrußland  behielte. 

Die  erste  Auffassung  hatte  die  Sicherung  des  Westens  zum  Ziele.  Die 
zweite  dachte  an  einen  freien  Rücken  im  Osten.  Die  erste  rechnete  mit  der 
Möglichkeit  eines  Kampfes  mit  den  Verbündeten  bei  gewissen  Parallel- 
handlungen mit  Deutschland  als  dem  stärkeren  und  gefährlicheren  Gegner. 
Die  zweite  rechnete  auf  Parallelhandlungen  mit  den  Verbündeten  und  auf 
Krieg  mit  Deutschland,  weil  sie  eben  Deutschland  als  Zitadelle,  des  euro- 
päischen Imperialismus  betrachtete.  Der  Streit  dieser  beiden  Auffassungen 
kam  nicht  durch  literarische  Diskussionen,  sondern  durch  die  Macht  der 
Tatsachen  zur  Entscheidung.  Nicht  allein  die  Bauernmassen  wollten  nichts 
von  einem  Kriege  mit  Deutschland,  dem  einzigen  im  März  1918  aktuellen 
Kriege  hören,  auch  in  den  vordersten  Reihen  der  Arbeiterklasse  fehlte  die 
Kraft,  in  den  Krieg  zu  gehen.  Die  erdrückende  Mehrheit  der  Bauern-  und 
Arbeiterschaft  bestand  jetzt  auf  dem  Friedensschluß.  So  ist  der  Frieden  als 
Willensäußerung  der  Volksmassen  von  der  III.  Konferenz  der  Sowjets  ratifiziert 
worden.  Der  Brester  Frieden  ist  eine  Folge  der  Vernichtung  des  kapitalistisch 
zurückgebliebenen  Rußland  durch  den  deutschen  Imperialismus.  Er  wurde 
von  der  Arbeiterklasse  Rußlands  unterschrieben,  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch 
nicht  imstande  war,  Rußland  zu  schützen.  Die  Verantwortung  für  diesen 
Frieden  fällt  ganz  und  gar  auf  das  feudal-kapitalistische  Rußland  und  auf 
die  Tatsache,  daß  in  Europa  noch  immer  der  Imperialismus  herrscht.  Sowjet- 
Rußland  hat  diesen  Frieden  unterschrieben,  es  hat  aber  die  Aufgabe  auf  sich 
genommen,  die  Kräfte  aufzubauen,  welche  die  den  Völkern  durch  diesen 
Frieden  zugefügten  Wunden  heilen.  Sämtliche  nach  dem  Brester  Frieden 
erfolgten  Handlungen  bilden  einen  Kampf  darum,  daß  der  Verband  von  den 
Verletzungen  nicht  abgenommen  werde,  bis  sie  ganz  geheilt  sind,  bis  Rußland 
die  innere  Kraft  hat,  die  Revolution  zu  retten,  die  die  Fahne  des  Kampfes 
gegen  den  Imperialismus  erhoben  hat. 

September  1918. 


(A.us  Karl  Radek:  Die  auswärtige  Politik  Sowjetrußlands.) 


Karl  Radek 
Der  Arbeiterstaat  und 
das  kapitalistische  Staatensystem 


Als  die  Arbeiterklasse  Rußlands  im  November  1917  die  Macht  über- 
nahm, glaubte  weder  die  bürgerliche  noch  die  sozialistische  Welt,  daß  sie 
zwei  Monate,  geschweige  denn  zwei  Jahre  die  Staatsmacht  behalten  werde. 
Daß  der  deutsche  Imperialismus  mit  Sowjet-Rußland  überhaupt  verhandelte, 
war  nur  Resultat  seiner  durch  den  Krieg  verursachten  Zwangslage:  er  wollte 
im  Osten  Frieden  schließen,  sogar  mit  einer  vollkommen  vorübergehenden 
Regierung,  in  der  wohlbegründeten  Überzeugung,  daß,  wenn  auch  die  Bolsche- 
wiki  verschwanden,  keine  Partei  und  keine  Regierung  die  Bauern  in  absehbarer 
Zeit  mobilisieren  könnte.  Sowjet-Rußland  mußte  aber  Frieden  haben,  nicht 
nur  weil  es  überhaupt  keine  Armee  hatte,  sondern  weil  tiur  in  dem  Falle, 
wenn  es  eine  Atempause  bekam,  es  Wirklichkeit  werden  konnte.  Zur  Zeit 
der  Brester  Verhandlungen  war  Sowjet-Rußland  erst  Programm,  existierte 
erst  in  den  deklarierten  Dekreten  des  Rates  der  Volkskommissare.  Nicht 
einmal  der  zarische  Absolutismus  war  in  seinen  unteren  Organen  damals 
vollkommen  zerstört,  noch  der  feudale  Grundbesitz  ausgerottet.  Die  Formen 
der  Sowjetregierung  in  Land  und  Staat  erschienen  noch  ein  Experiment, 
kein  organisiertes  Produkt.  Die  Bolschewiki-Regierung  hatte  die  Wahl: 
entweder  als  Regierung  des  revolutionären  Partisanenkampfes  vom  Ural  her 
mit  Hilfe  der  Alliierten  einen  Guerillakrieg  gegen  den  deutschen  Imperialismus 
zu  führen  und  zuzulassen,  daß  das  russische  Kapital  die  Restauration  unter 
dem  Schutz  der  deutschen  Bajonette  durchführe,  oder  den  Brester  Golgatha- 
weg zu  beschreiten  und  für  den  Preis  nationaler  Erniedrigung  vorerst  die 
Arbeit  der  Niederwerfung  der  Bourgeoisie,  der  Organisierung  des  Proletariats 
durchzuführen.  Wenn  deutsche  „unabhängige“  Narren  jetzt  noch  von  einer 
illusionären  auswärtigen  Politik  der  Sowjetregierung  sprechen,  nachdem  sie 
nach: den  eigenen  November erfahrungen  mit  der  Anklage  der  „Desorganisation“ 
des  russischen  Heeres  durch  die  Bolschewiki  schon  zu  Hause  bleiben  müssen, 
so  ist  natürlich  diesen  bankrotten  Wilsonianern  nicht  zu  helfen.  Daß  die 
Politik  der  Sowjetregierung,  die  auf  der  Überzeugung  basierte,  daß  der  Prozeß 
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der  Zersetzung  des  Weltimperialismus  durch  den  Brester  Frieden  nicht  auf- 
gehalten, sondern  beschleunigt  wird,  die  richtige  war,  das  bewies  nicht  nur 
die  Tatsache  ihrer  Sieghaftigkeit,  die  Tatsache,  daß  die  Folterknechte  von 
Brest-Litowsk  jetzt  im  Graben  mit  zerschundenen  Knochen  liegen,  das  bewies 
die  Tatsache,  daß  Sowjet-Rußland  sich  in  dieser  Lage  zwischen 
dem  Teufel  und  der  tiefen  See,  wie  die  Engländer  sagen,  so 
sammeln  und  organisieren  konnte,  daß  es  ein  Jahr  nach  dem  Zu- 
sammenbruch des  deutschen  Imperialismus  den  Vertretern  des  siegreichen 
Ententeimperialismus  das  Eingeständnis  abringt:  mit  dem  Schwerte  kann 
der  Bolschewismus  nicht  niedergerungen  werden.  Den  Brester  Frieden  — 
inwieweit  er  trotz  seines  Raubcharakters  von  positiver  Bedeutung  für  Sowjet- 
Rußland  war,  indem  er  den  großen  Krieg  beendete  — hat  Sowjet-Rußland 
nicht  erzwungen  aus  eigener  Kraft  und  es  haben  ihn  die  deutschen  Arbeiter 
nicht  erzwungen:  den  Brester  Frieden  hat  der  Druck  der  Ententeheere  im 
Westen  erzwungen.  Falls  jetzt  der  siegreiche  Imperialismus  der  Entente 
einen  noch  räuberischen  Frieden  schließt,  so  wird  dieser  Friede,  wenn  er 
Sowjet-Rußland  nur  die  Möglichkeit  der  Existenz  läßt,  der  prinzipielle 
Durchbruch,  die  Bresche  im  kapitalistischen  Staatensystem 
sein,  denn  dieser  Friede  wird  ein  Resultat  des  Widerstandes 
sein,  den  Sowjet- Rußland  mit  eigenen  Kräften  geleistet  hat, 
wird  ein  Resultat  der  Hilfe  sein,  die  ihm  das  Weltproletariat 
leistete.  Aber  warum  soll  Rußland,  das  durch  das  Schwert  nicht  zu  ver- 
nichten ist,  überhaupt  einen  Kompromißfrieden  mit  der  Entente  schließen? 
Weshalb  will  es  nicht  mit  den  Waffen  in  der  Hand  den  Augenblick  ab  warten, 
bis  die  Zersetzung  des  Ententekapitalismus  wenigstens  so  weit  fortgeschritten 
ist,  daß  er  Sowjet-Rußland  einen  ehrlichen  Frieden  gewähren  muß? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  einfach.  Während  des  Weltkrieges, 
als  ihn  die  verbrecherische  Politik  aller  imperialistischen  Staaten  ohne  Ende 
in  die  Länge  zog,  konnte  man  mit  einer  schnellen  Katastrophe  des  Welt- 
kapitalismus rechnen,  mit  dem  Auf  bäumen  der  Volksmassen  in  mehreren 
Ländern,  wenn  die  Schlächterei  sie  keinen  anderen  Ausweg  finden  lassen  würde. 
Bei  dem  Abschluß  des  Brester  Friedens  bewertete  die  Sowjetregierung  die 
ihr  durch  diesen  Frieden  gewährte  Atempause  als  eine  sehr  kurze  Episode: 
entweder  kommt  bald  die  Weltrevolution  und  rettet  Sowjet-Rußland,  oder 
es  wird  bald  im  ungleichen  Kampf  untergehen,  dachten  wir  damals.  Diese 
Auffassung  der  Bolschewiki  entsprach  der  damaligen  Lage. 

Der  Zusammenbruch  des  deutschen  Imperialismus,  die  Unfähigkeit  der 
Alliierten,  Sowjet-Rußland  militärisch  niederzu werfen  und  gleichzeitig  die 
Tatsache,  daß  der  Weltkrieg  einstweilen  zu  Ende  ist,  daß  die  Demobilisations- 
krise  überwunden  ist,  daß  die  Weltrevolution  nicht  als  Explosion, 
sondern  als  Zersetzung,  also  als  langer  Prozeß  die  kapitalistische 
Welt  überwindet,  ändert  vollkommen  die  Lage,  die  Bedingungen  der 
äußeren  Politik  der  Sowjetregierung.  Einerseits  kann  sie  nicht 
auf  eine  schnelle  mechanische  Befreiung  dadurch  rechnen,  daß  eine  spontane 
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Massenbewegung  im  Nu  die  Clemenceau,  Lloyd  George,  Wilson,  und  all  das, 
was  sich  hinter  ihnen  versteckt,  zum  Teufel  jagt,  andererseits  kann  sie  mit 
mathematischer  Sicherheit  überzeugt  sein,  daß  der  Prozeß  der  kapitalistischen 
Zersetzung  fortschreiten  und  ihre  Lage  erleichtern  wird.  Aber  weil  es  ein 
langer  Prozeß  sein  wird,  mit  dem  zu  rechnen  ist,  darum  kommt  Sowjet- 
Rußland  nicht  um  die  Frage  herum,  einen  modus  vivendi  mit  den  noch 
kapitalistischen  Staaten  zu  suchen  und  zu  finden.  Wenn  morgen  die  prole- 
tarische Revolution  in  Deutschland  oder  Frankreich  siegt,  wird  die  Lage 
Sowjet-Rußlands  leichter  sein,  weil  zwei  proletarische  Staaten  als  wirtschaftliche 
und  als  Waffenmacht  einen  größeren  Druck  auf  die  kapitalistische  Welt 
ausüben  werden;  aber  ein  Interesse,  Frieden  mit  den  noch  kapitalistischen 
Staaten  zu  schließen,  werden  sie  trotzdem  haben,  schon  deshalb,  um  schließlich 
zum  wirtschaftlichen  Wiederaufbau  zu  gelangen. 

Sowjet-Rußland  ließ  sich  nicht  niederschlagen.  Und  wir  sind  sicher, 
wenn  die  Ententestaaten  ihm  jetzt  keinen  akzeptablen  Frieden  gewähren, 
so  wird  es  hungern,  weiterkämpfen,  und  sie  werden  genötigt  sein,  ihm  einen 
besseren  Frieden  später  zu  gewähren.  Die  Niederringung  eines  Landes  mit 
den  Hilfsmitteln  Rußlands  durch  die  Blockade  erfordert  eine  Zeitspanne, 
die  der  imperialistische  Kurs  in  den  Ententeländem  nicht  überdauern  wird. 
Aber  es  ist  klar,  wenn  Sowjet-Rußland  noch  sehr  lange  kämpfen 
muß,  so  kann  es  den  wirtschaftlichen  Wiederaufbau  nicht  be- 
ginnen. Der  Krieg  nötigt  es,  seine  geschwächten  Produktionskräfte  in  den 
Dienst  der  Munitions-Erzeugung  zu  stellen,  seine  besten  Kräfte  zum  Kriegs- 
handwerk, seine  ruinierten  Eisenbahnen  zu  Truppentransporten  zu  verwenden. 
Die  Not  des  Krieges  zwingt,  die  Schlagkraft  des  Staates  in  der  Hand  der 
Exekutive  zu  zentralisieren,  bedroht  das  Sowjetsystem  und,  was  das  Wichtigste, 
droht  auf  die  Länge  hin,  die  besten  Elemente  der  Arbeiterklasse  aufzufressen. 
Die  Sowjetregierung  hat  Unmenschliches  geleistet,  um  all  dem  entgegen- 
zuwirken. Was  sie  an  Bildungsarbeit  geleistet  hat  trotz  aller  Not,  das  setzt 
heute  schon  ehrliche  bürgerliche  Gegner  in  Staunen  — man  lese  Go  ödes 
Berichte  im  Manchester  Guardian,  und  in  zwei,  drei  Jahren  wird  Sowjet- 
Rußland  über  Hunderttausend©  neuer  organisatorischer  und  kultureller 
Kräfte  verfügen. 

Wie  ernst  die  Führer  den  Gefahren  des  Wiederaufbaus  der  Beamten- 
bürokratie und  Korruption  in  neuer  Form  in  die  Augen  schauen,  das  zeigen 
mit  voller  Klarheit  die  Debatten  auf  dem  Märzparteitag  der  Bolschewiki, 
deren  Protokoll  — ein  aufschlußreiches  Dokument  • — jetzt  erschienen  ist. 
Aber  Krieg  ist  Krieg,  ein  grausamer  Vernichter,  und  wenn  er  durch  Opfer 
abgeschlossen  werden  kann,  so  muß  er  abgeschlossen  werden.  Es  ist  ganz 
gewiß  schlimm,  wenn  das  russische  Volk  den  englischen,  amerikanischen  und 
französischen  Kapitalisten  Erzkonzessionen  erteilen  muß,  denn  es  könnte 
die  Erze  selbst  besser  brauchen  als  zur  Abzahlung  von  Tributen.  Aber  es  kann, 
solange  es  den  Krieg  führen  muß,  nicht  nur  keine  Erze  abbauen,  sondern  es 
muß  noch  seine  Bergarbeiter  in  den  Rachen  des  Krieges  werfen.  Stünde 
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die  Sache  so:  wirtschaftlicher  sozialistischer  Aufbau  und  Krieg 
gegen  das  Weltkapital,  das  dem  sozialistischen  Aufbau  Grenzen 
setzt,  so  wäre  die  einzig  richtige  Entscheidung:  Krieg.  Aber  so  liegen  die 
Dinge  nicht.  Die  Frage,  die  zu  entscheiden  ist,  lautet:  sozialistischer  Aufbau 
im  Rahmen  eines  einstweiligen  Kompromisses  oder  Krieg  ohne  jeden  wirt- 
schaftlichen Aufbau.. 

Schon  im  Frühjahr  1918  stand  die  Sowjetregierung  vor  der  Frage  wirt- 
schaftlicher Kompromisse.  Als  der  amerikanische  Oberst  Raimond  Robins 
am  2.  Mai  1918  von  Moskau  nach  Washington  abreiste,  nahm  er  mit  sich 
einen  konkreten  Vorschlag  der  Sowjetregierung,  der  die  Bedingungen  für 
wirtschaftliche  Konzessionen  enthielt  (er  ist  veröffentlicht  in  den  Protokollen 
des  ersten  Kongresses  der  russischen  Wirtschaftsräte  in  der  Rede  Radeks 
über  die  wirtschaftlichen  Folgen  des  Brester  Friedens).  Gleichzeitig  unter- 
breitete der  Gehilfe  des  Volkskommissars  für  Handel  und  Industrie,  Bronski, 
in  der  ersten  Sitzung  mit  den  Vertretern  der  deutschen  Regierung  die  prak- 
tischen Vorschläge  für  die  Zusammenarbeit  Sowjet-Rußlands  mit  dem  deutschen 
Kapital.  Bruce  Lokkart  wurde  vertraulich  die  Basis  für  Verhandlungen 
mitgeteilt.  Es  mag  zugegeben  sein,  daß  man  damals  mitten  im  Weltkriege 
hoffen  konnte,  daß  schnelle  Explosionen  die  Notwendgikeit  solcher  Zugeständ- 
nisse aus  der  Welt  schaffen  könnten,  aber  prinzipiell  war  die  Politik  dieser 
Zugeständnisse  schon  damals  beschlossen  und  sie  war  vollauf  begründet. 
Solange  in  allen  wichtigsten  Staaten  das  Proletariat  nicht 
gesiegt  hat,  solange  es  nicht  in  der  Lage  ist,  alle  Produktions- 
kräfte der  Welt  zum  Aufbau  zu  gebrauchen,  solange  neben 
proletarischen  kapitalistische  Staaten  existieren,  solange 
werden  sie  genötigt  sein,  Kompromisse  zu  schließen,  solange 
wird  es  weder  einen  reinen  Sozialismus  noch  einen  reinen 
Kapitalismus  geben,  sondern,  territorial  von  einander  abge- 
grenzt, werden  sie  sich  auf  den  eigenen  Staatsgebieten  Kon- 
zessionen machen  müssen.  Von  der  Kraft  der  proletarischen  Staaten, 
von  der  Zahl  der  schon  existierenden,  wird  das  Maß  der  Zugeständnisse  ab- 
hängen,  die  man  dem  Kapitalismus  machen  muß.  Daß  man  sie  machen  muß, 
kann  niemand  bestreiten,  der  nicht  ein  Mittel  zeigt,  durch  das  die  Gegner 
genötigt  sein  könnten,  dem  Proletariat  auf  einmal  in  allen  Ländern  zum  Siege 
zu  verhelfen. 

Aber  indem  man  die  Notwendigkeit  des  Kompromisses  der  proletarischen 
mit  den  kapitalistischen  Staaten  zugibt,  gibt  man  damit  nicht  die  Möglichkeit 
in  jedem  Staate  zu,  gibt  man  also  nicht  die  Revolution,  die  Diktatur  als  Weg 
zum  Sozialismus  auf?  Haben  nicht  schließlich  die  Renner,  Bauer,  Cunow, 
Kautsky  Recht,  ist  schließlich  die  Koalition  mit  dem  Kapitalismus  auf  dem 
Boden  der  Demokratie  nicht  die  richtige  Methode,  ist  der  Kommunismus 
mit  seinem  Programm  der  Rätediktatur  nicht  bankerott?  Diese  Fragen, 
die  mit  voller  Wahrhaftigkeit  und  Schärfe  durchgedacht  werden  müssen, 
müssen  zuerst  historisch  im  Rahmen  der  Erfahrungen  der  russischen  Revolution 
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geprüft  werden,  wonach  zu  prüfen  sein  wird,  inwieweit  sie  internationale 
Gültigkeit  beanspruchen  können. 

Die  Feinde  des  Kommunismus  aus  dem  Lager  der  wankenden  Elemente 
der  seligen  Zweiten  Internationale  haben  auf  Lager  zwei  Legenden,  die  sich 
gegenseitig  ausschließen.  Die  eine  lautet:  die  ganze  „Sowjettheorie“  sei  ein 
Produkt  der  Not,  entstanden,  als  es  sich  gezeigt  habe,  daß  die  Wahlen  zur 
Nationalversammlung  keine  bolschewistische  Mehrheit  ergeben  haben;  das 
habe  die  Bolschewiki  genötigt,  als  stolze  Ritter  der  proletarischen  Diktatur 
aufzutreten.  Die  zweite  Legende  lautet,  daß  die  Bolschewiki  als  wilde  Ver- 
treter der  Diktatur  zur  Macht  gelangten,  aber  dann,  gewitzigt  durch  die  eigenen 
Erfahrungen,  immer  mehr  Wasser  in  ihren  eigenen  Wein  gießen  mußten. 
Wie  sehen  diese  Tatsachen  aus? 

Noch  vor  der  Revolution  1905  sahen  die  Bolschewikis  in  der  Diktatur 
des  Proletariats  und  des  Bauerntums  den  historischen  Weg,  den 
Rußland  schreiten  wird.  Rosa  Luxemburg  und  Trotzki  suchten  diese  Formel 
zu  korrigieren,  indem  sie  von  der  Diktatur  des  Proletariats  sprachen,  das  sich 
auf  das  Bauerntum  stützte.  Durch  diese  Korrektur  sollte  die  auch  von  den 
Bolschewiki  nicht  geleugnete  Auffassung  unterstrichen  werden,  daß  das 
städtische  Proletariat  die  Führung  in  der  Revolution  haben  wird.  Das  ganze 
Lager,  aus  dem  sich  jetzt  der  russische  Kommunismus  zusammensetzt,  war 
darin  einig,  daß  in  einem  so  überwiegend  agrarischen  Lande  wie 
Rußland  das  Proletariat  die  Bauerninteressen  zu  berück- 
sichtigen hat  und  die  Bauern  von  der  Herrschaft  nicht  aus- 
schließen kann.  Wenn  die  Bolschewiki  gegen  die  Bauernpartei,  die  von 
Tschernow  geführten  Sozial-Revolutionäre,  1917  den  entscheidenden 
Kampf  führten,  so  taten  sie  es  nicht  im  Gegensatz  zu  den  Baueminteressen, 
sondern  zu  ihrer  Verteidigung.  Denn  die  Führer  der  Sozial-Revolutionäre 
übten  durch  ihre  Koalition  mit  der  kapitalistischen  Kadettenpartei  Verrat, 
sie  verschoben  die  Lösung  der  Agrarfrage,  sie  opferten  die  Bauernmassen 
im  Kriege  des  russischen  Imperialismus.  Als  dank  dieser  Politik  die  Soldaten- 
und  Bauernmasse  auf  die  Seite  der  Arbeiterklasse  trat  und  den  Bolschewiki 
half,  am  7.  November  1917  die  Macht  zu  ergreifen,  boten  die  Bolschewiki 
den  besiegten  Gegnern  die  Teilnahme  an  der  Macht  an:  es  wurde  nicht  nur 
mit  den  Menschewiki,  sondern  auch  mit  den  Sozial-Revolutionären  zwei  Wochen 
lang  nach  der  Besiegung  Kerenskis  wegen  der  Bildung  einer  Koalitions- 
regierung verhandelt,  die  die  Diktatur  der  Bauern  und  Arbeiter  darstellen 
sollte.  Die  Verhandlungen  scheiterten,  weil  die  Menschewiki  und  die  rechten 
Sozial-Revolutionäre  noch  an  den  Sieg  der  Bourgeoisie  glaubten.  Die 
Bolschewiki  zogen  zur  Teilnahme  an  der  Regierung  wenigstens  die  linken 
Sozial-Revolutionäre  heran,  die  sich  von  der  allgemeinen  Partei  abgespalten 
hatten  und  bereit  waren,  die  Boden-  und  Friedensfrage  auf  dem  Wege  der 
revolutionären  Diktatur  zu  lösen.  Der  Bruch  mit  dieser  Partei  kam,  als 
es  sich  zeigte,  daß  auch  in  ihr  die  nationalistischen  Elemente  überhand  nahmen, 
daß  ihre  intellektuellen  Elemente  im  Banne  des  revolutionär  frisierten  Natio- 
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nalismus  stehend,  sich  für  die  Friedenspolitik  nicht  entscheiden  konnten. 
Wieder  in  Verteidigung  der  Bauerninteressen  vollzog  sich  der  Bruch  mit  dieser 
Bauernpartei,  die  auch  immer  mehr  den  Kontakt  mit  dem  realen  Leben 
verlor  und  sich  zu  einer  Partei  revolutionären  Intellektuellen-Nationalismus 
entwickelte.  Der  Bruch  der  Bolsehewiki  mit  den  Parteien,  die  die  Bauern 
repräsentieren  wollten,  aber  zum  großen  Teile  nur  intellektuelle  Ideologen 
des  Bauerntums  waren,  hat  für  keinen  Moment  den  Blick  der  Bolsehewiki  für  das 
reale  Kräfteverhältnis  getrübt.  Einerseits  suchten  sie  die  dank  dem  Hunger 
der  Städte  und  der  Zersetzung  der  Industrie  ins  Dorf  abwandernden 
Arbeiter  mit  den  ländlichen  Proletariern  und  Kleinbauern  in  eine 
Organisation  der  Dorfarmut  zusammenlfcufassen,  um  den  proletarischen 
Interessen  im  Dorfe  zum  Durchbruch  zu  helfen,  andererseits  waren  sie  immerfort 
bemüht,  die  mittleren  Bauern  durch  Zugeständnisse  (z.  B.  an  die  landwirt- 
schaftlichen Genossenschaften)  auf  die  Seite  der  proletarischen  Diktatur 
herüberzuziehen.  Wer  darin  einen  Opportunismus  sieht,  der  versteht  nicht 
das  ABC  des  Sozialismus.  Da  sich  der  Kapitalismus  in  der  Form  der  Betriebs- 
konzentration nirgends  in  der  Welt  so  durchgesetzt  hat,  da  es  überall  Millionen 
landwirtschaftlicher  Klein-  und  Mitt  betriebe  gibt,  so  wird  die  Sozialisierung 
der  Landwirtschaft  überall  ein  langsamer,  Generationen  dauernder  Prozeß 
sein,  in  dem  der  Sozialismus  nicht  auf  dem  Wege  der  Expropriation,  sondern 
nur  durch  Verstaatlichung  des  Hypothekarkredits,  des  Getreidehandels, 
des  Düngemitteltransports  und  des  Handels  mit  landwirtschaftlichen 
Maschinen*  durch  all  die  kulturelle  Hilfe,  die  der  sozialistische  Staat  den  Bauern 
leisten  kann,  sich  durchsetzen  wird.  Das  Proletariat  wird  nach  seinem 
Siege  über  die  Bourgeoisie  überall  auf  ein  Kompromiß  mit 
den  Bauern  angewiesen  sein,  aber  es  wird  dieses  Kompromiß 
eben  erst  dann  schließen  können,  wenn  es  die  Bourgeoisie 
besiegt  haben  wird  und  die  Bauern  genötigt  sein  werden,  auf 
ein  Kompromiß  einzugehen.  Wenn  in  einem  Teile  der  Partei 
der  Sozial  - Revolutionäre  Neigungen  zu  einem  Kompromiß 
mit  den  Bolsehewiki  bestehen,  so  ist  das  ein  Resultat  des  Sieges 
des  russischen  Proletariats  über  die  Bourgeoisie,  nicht  einer 
„Rückentwicklung“  oder  eines  „Bankerotts“  der  Bolsehewiki. 
Es  ist  das  Resultat  der  Erfahrungen,  die  die  Sozial-Revolutionäre  mit  den 
Koltschaks  gemacht  haben,  in  deren  Arme  sie  sich  aus  Angst  vor  den  Bolsche- 
wiki  geworfen  hatten.  Teils  der  Anblick  des  fortschreitenden  Sieges  der 
Arbeiterklasse  über  die  Weißen,  teils  die  Erfahrungen,  die  die  Bauernparteiler 
mit  der  Konterrevolution  gemacht  haben,  treiben  sie  auf  die  Seite  der 
Bolsehewiki. 

War  aber  dieser  Sieg  der  Arbeiterklasse  über  die  Bourgeoisie  nicht 
möglich  auf  anderem  Wege  als  dem  des  Bürgerkrieges  und  der  Diktatur? 
Ging  das  nicht  friedlich  auf  dem  Wege  der  Demokratie?  Die  ganze  Geschichte 
der  russischen  Revolution  gibt  doch  .auf  diese  Frage  eine  verneinende  Antwort. 
An  der  Unmöglichkeit  nicht  nur  der  Expropriierung  der  Bourgeosie  auf 
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friedlichem  Wege,  sondern  sogar  der  Rettung  der  Volksmassen  aus  den  Klauen 
des  Weltkrieges,  an  dem  nur  die  Spitzen  der  Bourgeoisie  • — das  Finanzkapital 
und  seine  Nutznießer — ein  Interesse  hatten,  scheiterte  die  Politik  der 
Menschewiki..  Die  Bourgeoisie  mußte  niedergeworfen,  die 
Diktatur  der  am  Frieden  interessierten  Volks  massen  auf- 
gerichtet werden,  bevor  man  auch  nur  daran  denken  konnte, 
die  einfachsten  Lebensinteressen  der  arbeitenden  Massen  durch- 
zusetzen. 

Die  weiteren  direkten  und  indirekten  Versuche  der  Bourgeoisie  und  ihrer 
Helfershelfer  bestimmten  mit  eiserner  Zwangsläufigkeit  die  Form  und  den 
Inhalt  der  Diktaturmaßnahmen.  Auf  die  Versuche  der  bürgerlichen  Intelligenz, 
die  durch  die  Banken  unterstützt  wurde,  das  Wirtschaftsleben  und  die  Staats- 
maschine zu  sabotieren,  mußte  mit  der  Verfolgung  der  bürgerlichen  Presse, 
der  Saboteure  usw.  geantwortet  werden.  Das  führte  allerdings  für  eine  gewisse 
Zeit  viel  primitivere  Formen  der  Produktionskontrolle  und  Leitung  herbei, 
bis  die  Intelligenz  den  Widerstand  aufgab.  Gegen  die  Versuche  der  Bourgeoisie, 
ihren  Besitz!*  dem  Volke  durch  offenen  Landesverrat  vorzuenthalten,  indem 
die  Fabrikanten,  Kaufleute,  Bankiers  sich  nach  dem  Brester  Frieden  hinter 
deutschem  Schutz  zu  verstecken,  ihre  Vermögen  durch  allerhand  Schwindel- 
transaktionen als  „deutsche“  zu  immunisieren  suchten,  mußte  einerseits 
mit  Einschüchterungsmaßregeln,  andererseits  mit  schnellen  Nationalisierungs- 
maßnahmen vorgegangen  werden.  Um  eine  große  Anzahl  von  Industrien  vor 
einer  Verschacherung  an  das  deutsche  Kapital  zu  retten,  mußten  sie  während 
der  Verhandlungen  über  die  Zusatzanträge  schnell  in  Staatseigentum  über- 
nommen werden,  ohne,  daß  man  mit  genügender  Ruhe  diese  tief  einschneidenden 
Maßregeln  vorbereiten  konnte.  Als  danach  die  Bourgeoisie  sich  wieder  auf 
die  Seite  der  Entente  stellte  und  alle  Ententekomplotte  zu  unterstützen  be- 
gann, — vom  Einzelterror  bis  zur  Organisation  von  Aufständen  — - mußte 
zum  roten  Terror  gegriffen  werden,  der  wirklich  großen  Umfang  erst  dann 
bekam,  als  die  Heere  Koltschaks  und  Denikins,  ausgerüstet  von  der  Entente, 
aber  gestützt  durch  alle  kapitalistischen  Elemente  Rußlands,  den  offenen 
Krieg  gegen  Sowjetrußland  begannen. 

In  der  gesamten  zweijährigen  Geschichte  der  proletarischen  Diktatur 
in  Rußland  gibt  es  inhaltlich  keine  einzige  größere  Maßnahme,  die  auf 
doktrinärem  Wege,  nicht  aus  Notwendigkeit,  entstanden  wäre.  Der  Zusammen- 
bruch der  Kerenski-Regierung  erfolgte  dank  ihrer  vollkommenen  Unfähigkeit 
auch  nur  zu  einem  Versuch,  Rußland  aus  der  blutigen  Sackgasse  heraus- 
zuführen, d.  h.  dank  der  Unmöglichkeit  der  Durchsetzung  der 
primitivsten  Volksinteressen  gegen  den  Widerstand  der  Bour- 
geoisie auf  einem  anderen  als  diktatorischen  Wege  wurde  die 
Diktatur  zur  Notwendigkeit. 

Diese  Notwendigkeit  verstanden  die  Bolschewiki  von  Anfang  an  und 
forderten  alle  Macht  für  die  Arbeiterräte  seit  April  1917.  Aber  es  war  klar, 
daß  nicht  nur  die  Volksmassen  ihres  Glaubens  an  die  Nationalversammlung 
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sich  erst  im  Prozeß  des  Kampfes  gegen  ihre  kapitalistische  Politik  entledigen 
können,  sondern  daß  angesichts  der  kontrollosen  Kliquenwirtschaft  der 
Kerenskiregierung  sogar  eine  parlamentarische  Tribüne  einen  Fortschritt 
darstellen  würde.  Dank  der  Verschleppung  der  Einberufung  der  National- 
versammlung durch  die  Kerenskiregierung  kam  die  Konstituante  zusammen 
erst  im  Moment,  wo  die  proletarische  Diktatur  schon  aufgerichtet  war.  Sie 
kam  als  Leichnam  zur  Welt.  Trotzdem  war  es  Zulässig,  sie  sich  selbst  begraben 
zu  lassen.  Wenn  die  Sowjetregierung  es  aber  übernahm,  ihr  das  Begräbnis 
zu  bereiten,  so  darum,  weil  die  Gefahr  drohte,  daß  sie  noch  als  Leichnam 
der  Kerenskiregierung  das  Blut  des  Volkes  trinken  könnte.  Sowjetrußland 
stand  in  Friedens  Verhandlungen  mit  einem  rücksichtslosen  Feind  und  jedes 
Spiel  der  Nationalversammlung  mit  dem  Friedensgedanken  konnte  der  deutschen 
Militärpartei  helfen,  die  Friedensverhandlungen  abzubrechen  und  das  junge, 
erst  im  Werden  begriffene  Sowjet-Rußland  niederzuwerfen.  Die  Gleich- 
gültigkeit, mit  der  alle  Volksschichten  dem  Begräbnis  der  Konstituante  zu- 
schauten, zeigte,  daß  sie  keine  lebendige  Volkskraft  hinter  sich  ha,tte.  Sie  war 
ein  Schatten  der  Vergangenheit. 

Niemand,  der  die  Geschichte  der  russischen  Revolution  als  Historiker, 
nicht  als  moralischer  Raisonneur,  verfolgt,  kann'  umhin,  in  der  Politik  der 
Bolschewik!  eine  konsequente,  den  Notwendigkeiten  angepaßte  Politik  an- 
' zuerkennen.  Niemand,  der  sie  als  Revolutionär  studi'ert,  kann  umhin,  sie 
als  die  einzig  mögliche*  revolutionäre  Politik  anzuerkennen.  Darüber  ist 
jetzt  jeder  Streit  unmöglich.  Es  haben  dies  selbst  die  Menschewiki  in  ihrer 
Kundgebung  zum  ersten  Jahrestag  der  Novemberrevolution  anerkannt. 
Aber  mehr  als  diese  Anerkennung  bedeutet  die  Tatsache,  daß  die  einzige  Kraft, 
die  die  Proletarierdiktatur  ablösen  könnte,  die  Diktatur  der  russischen  feudal- 
kapitalistischen Kliquen  wäre,  die  sich  nur  mit  Hilfe  der  Weltdiktatur  des 
Finanzkapitals  halten  könnten. 

Die  russische  Revolution  kann  besiegt  werden,  dann  kommt  an  die 
Stelle  der  Diktatur  des  Proletariats  die  der  weißen  Generale.  Aber  die  russische 
Revolution  kann  nur  als  Diktatur  des  Proletariats  siegen,  das  die  Volksmassen 
zum  Kampfe  gegen  das  Kapital  führt.  Röchelnd  würde  die  proletarische 
Revolution  Rußlands  dem  Weltproletariat  als  ihr  Testament  die  Worte 
zurufen:  Diktatur  des  Proletariats! 

Dezember  1919. 


(A.us  Karl  Radek:  Die  auswärtige  Politik  Sowjetrußlands.) 


■ 


Karl  Liebknecht 

Trotz  alledem! 


Generalsturm  auf  Spartakus!  „Nieder  mit  den  Spartakisten!“  heult  es 
durch  die  Gassen.  „Packt  sie,  peitscht  sie,  stecht  sie,  schießt  sie,  spießt  sie, 
trampelt  sie  nieder,  reißt  sie  in  Fetzen!“  Greuel  werden  verübt,  die  jene 
belgischen  Greuel  deutscher  Truppen  in  Schatten  stellen. 

„Spartakus  niedergerungen!“  jubiliert  es  von  „Post“  bis  „Vorwärts“. 

„Spartakus  niedergerungen!“  Und  die  Säbel,  Revolver  und  Karabiner 
der  wiederhergestellten  altgermanischen  Polizei  und  die  Entwaffnung  der 
revolutionären  Arbeiter  wird  seine  Niederlage  besiegeln.  „Spartakus  nieder- 
gerungen!“ Unter  den  Bajonetten  des  Obersten  Reinhardt,  unter  den  Maschinen- 
gewehren und  Kanonen  des  Generals  Lüttwitz  sollen  die  Wahlen  zur  National- 
versammlung vollzogen  werden  — ein  Plebiszit  für  Napoleon-Ebert. 

„Spartakus  niedergerungenl“ 

Jawohl!  Geschlagen  wurden  die  revolutionären  Arbeiter  Berlins  1 Jawohl! 
Niedergemetzelt  an  die  Hundert  ihrer  Besten!  Jawohl!  In  Kerker  geworfen 
viele  Hunderte  ihrer  Getreuesten! 

Jawohl!  Sie  wurden  geschlagen!  Denn  sie  wurden  verlassen  von  den 
Matrosen,  von  den  Soldaten,  von  den  Sicherheitsmannschaften,  von  der  Volks- 
wehr, auf  deren  Hilfe  sie  fest  gebaut  hatten.  Und  ihre  Kraft  wurde  gelähmt 
durch  Unentschlossenheit  und  Schwäche  ihrer  Leitung.  Und  die  ungeheure 
gegenrevolutionäre  Schlammflut  aus  den  zurückgebliebenen  Volksteilen  und 
den  besitzenden  Klassen  ersäufte  sie. 

Jawohl,  sie  wurden  geschlagen.  Und  es  war  historisches  Gebot,  daß  sie 
geschlagen  wurden.  Denn  die  Zeit  war  noch  nicht  reif.  Und  dennoch  — 
der  Kampf  war  unvermeidlich.  Denn  das  Polizeipräsidium,  dieses  Palladium 
der  Revolution,  den  Eugen  Ernst  und  Hirsch  kampflos  preisgeben,  wäre 
ehrlose  Niederlage  gewesen.  Der  Kampf  war  dem  Proletariat  aufgezwungen 
von  der  Ebert-Bande;  und  elementar  brauste  es  aus  den  Berliner  Massen 
hervor,  über  alle  Zweifel  und  Bedenken  hinweg. 

Jawohl!  Die  revolutionären  Arbeiter  Berlins  wurden  geschlagen. 

Und  die  Ebert-Scheidemann-Noske  haben  gesiegt.  Sie  haben  gesiegt, 
denn  die  Generalität,  die  Bureaukratie,  die  Junker  von  Schlot  und  Kraut, 
die  Pfaffen  und  die  Geldsäcke  und  alles,  was  engbrüstig,  beschränkt,  rück- 
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ständig  ist,  stand  bei  ihnen.  Und  siegte  für  sie  mit  Kartätschen,  Gasbomben 
und  Minenwerfern. 

Aber  es  gibt  Niederlagen,  die  Siege  sind;  und  Siege,  verhängnisvoller 
als  Niederlagen. 

Die  Besiegten  der  blutigen  Januarwoche,  sie  haben  ruhmvoll  bestanden; 
sie  haben  um  Großes  gestritten,  um  edelste  Ziele  der  leidenden  Menschheit, 
um  geistige  und  materielle  Erlösung  der  darbenden  Massen;  sie  haben  um 
Heiliges  Blut  vergossen,  das  so  geheiligt  wurde.  Und  aus  jedem  Tropfen 
dieses  Blutes,  dieser  Drachensaat  für  die  Siege  von  heute,  werden  den  Ge- 
fallenen Rächer  erstehen,  aus  jeder  zerfetzten  Fiber  neue  Kämpfer  der  hohen 
Sache,  die  ewig  ist  und  unvergänglich  wie  das  Firmament. 

Die  Geschlagenen  von  heute  werden  die  Sieger  von  morgen  sein.  Denn 
die  Niederlage  ist  ihre  Lehre.  Noch  entbehrt  ja  das  deutsche  Proletariat 
der  revolutionären  Überlieferung  und  Erfahrung.  Und  nicht  anders,  als  in 
tastenden  Versuchen,  in  jugendhaften  Irrtümern,  in  schmerzlichen  Rückschlägen 
und  Mißerfolgen  kann  es  die  praktische  Schulung  gewinnen,  die  den  künftigen 
Erfolg  gewährleistet. 

Für  die  lebendigen  Urkräfte  der  sozialen  Revolution,  deren  unaufhalt- 
sames Wachstum  das  Naturgesetz  der  Gesellschaftsentwicklung  ist,  bedeutet 
Niederlage  Aufpeitschung.  Und  über  Niederlage  und  Niederlage  führt  ihr 
Weg  zum  Siege.  Die  Sieger  aber  von  heute? 

Für  eine  ruchlose  Sache  verrichteten  sie  ihre  ruchlose  Blutarbeit.  Für 
die  Mächte  der  Vergangenheit,  für  die  Todfeinde  des  Proletariats. 

Und  sie  sind  schon  heute  unterlegen!  Denn  sie  sind  schon  heute  die 
Gefangenen  derer,  die  sie  als  ihre  Werkzeuge  zu  gebrauchen  dachten,  und 
deren  Werkzeuge  sie  seit  je  waren. 

Noch  geben  sie  der  Firma  den  Namen.  Aber  nur  eine  kurze  Galgen- 
frist bleibt  ihnen. 

Schon  stehen  sie  am  Pranger  der  Geschichte.  Nie  waren  solche  Judasse 
in  der  Welt,  wie  sie,  die  nicht  nur  ihr  Heiligstes  verrieten,  sondern  auch 
mit  eigenen  Händen  ans  Kreuz  schlugen.  Wie  die  offizielle  deutsche  Sozial- 
demokratie im  August  1914  tiefer  sank  als  jede  andere,  so  bietet  sie  jetzt, 
beim  Morgengrauen  der  sozialen  Revolution,  das  abscheuerregendste  Bild. 

Die  französische  Bourgeoisie  mußte  die  Junischlächter  von  1848  und  die 
Maischlächter  von  1871  aus  ihren  eigenen  Reihen  nehmen.  Die  deutsche 
Bourgeoisie  braucht  sich  nicht  selbst  zu  bemühen  — „Sozialdemokraten“ 
vollführen  das  schmutzig-verächtliche,  das  blutig-feige  Werk;  ihr  Cavaignac, 
ihr  Gallifet  heißt  Noske,  der  „deutsche  Arbeiter“. 

Glockengeläute  rief  zur  Schlächterei;  Musik  und  Tücherschwenken,  Sieges- 
jubel der  vom  „bolschewistischen  Schrecken“  geretteten  Kapitalisten  feiert 
die  rettende  Soldateska.  Noch  raucht  das  Pulver,  noch  schwelt  der  Brand 
des  Arbeitermordes,  noch  liegen  die  getöteten,  noch  stöhnen  die  verwundeten 


K.  Liebknecht  / Trotz  alledem! 


271 


Proletarier,  da  halten  sie  Parade  über  die  Mördertruppen,  aufgebläht  im 
Siegerstolze,  die  Ebert,  Scheidemann  und  Noske. 

Drachensaat  I 

Schon  wendet  sich  das  Proletariat  der  Welt  schaudernd  von  ihnen,  die 
es  wagen,  ihre  vom  Blut  der  deutschen  Arbeiter  dampfenden  Hände  der 
Internationale  entgegenzustrecken  1 Mit  Abscheu  und  Verachtung  werden 
sie  sogar  von  denen  zurückgestoßen,  die  im  Toben  des  Weltkrieges  selbst 
die  Pflichten  des  Sozialismus  preisgegeben  hatten.  Beschmutzt,  ausgestoßen 
aus  den  Reihen  der  anständigen  Menschheit,  hinausgepeitscht  aus  der  Inter- 
nationale, gehaßt  und  verflucht  von  jedem  revolutionären  Proletarier,  so 
stehen  sie  vor  der  Welt. 

Und  ganz  Deutschland  ist  durch  sie  in  Schande  gestürzt.  Bruderverräter 
regieren  das  deutsche  Volk,  Brudermörder.  „Schreibtafel  her,  ich  muß  es 
schreiben."  . . . 

Oh,  ihre  Herrlichkeit  kann  nicht  lange  währen;  eine  Galgenfrist,  und  sie 
werden  gerichtet  sein. 

Feuerbrände  schleudern  ihre  Thesen  in  Millionen  Herzen,  Feuerbrände 
der  Empörung. 

Die  Revolution  des  Proletariats,  die  sie  im  Blute  zu  ersäufen  dachten, 
sie  wird  sich  über  sie  erheben,  riesengroß.  Ihr  erstes  Wort  wird  sein:  Nieder 
mit  den  Arbeitermördern  Ebert-Scheidemann-Noske! 

Die  Geschlagenen  von  heute,  sie  haben  gelernt.  Sie  sind  geheilt  vom 
Wahne,  ihr  Heil  in  der  Hilfe  verworrener  Truppenmassen  finden  zu  können; 
geheilt  vom  Wahne,  sich  auf  Führer  verlassen  zu  können,  die  sich  kraftlos 
und  unfähig  erwiesen;  geheilt  vom  Glauben  an  die  Unabhängige  Sozial- 
demokratie, die  sie  schnöde  im  Stiche  ließ.  Nur  auf  sich  selbst  gestellt 
werden  sie  ihre  künftigen  Siege  erfechten.  Und  das  Wort,  daß  die  Befreiung 
der  Arbeiterklasse  nur  das  eigene  Werk  der  Arbeiterklasse  selbst  sein  kann, 
es  hat  durch  die  bittere  Lehre  dieser  Woche  eine  neue  tiefe  Bedeutung  für 
sie  gewonnen. 

Und  auch  jene  irregeleiteten  Soldaten  werden  bald  genug  erkennen,  welches 
Spiel  mit  ihnen  getrieben  wird,  wenn  sie  die  Knute  des  wiederhergestellten 
Militarismus  von  neuem  über  sich  fühlen;  auch  sie  werden  erwachen  aus  dem 
Rausch,  der  sie  heute  umfängt. 

„Spartakus  niedergerungen !" 

Oh,  gemach!  Wir  sind  nicht  geflohen,  wir  sind  nicht  geschlagen.  Und 
wenn  sie  uns  in  Bande  werfen  — wir  sind  da  und  wir  bleiben  da!  Und  der 
Sieg  wird  unser  sein. 

Denn  Spartakus  — das  heißt  Feuer  und  Geist,  das  heißt  Seele  und  Herz, 
das  heißt  Wille  und  Tat  der  Revolution  des  Proletariats.  Und  Spartakus 
— das  heißt  alle  Not  und  Glückssehnsucht,  alle  Kampfentschlossenheit  des 
klassenbewußten  Proletariats.  Denn  Spartakus  — das  heißt  Sozialismus  und 
Weltrevolution. 
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Noch  ist  der  Golgathaweg  der  deutschen  Arbeiterklasse  nicht  beendet  — 
aber  der  Tag  der  Erlösung  naht.  Der  Tag  des  Gerichts  für  die  Ebert- 
Scheidemann-Noske  und  für  die  kapitalistischen  Machthaber,  die  sich  noch 
heute  hinter  ihnen  verstecken.  Himmelhoch  schlagen  die  Wogen  der  Ereig- 
nisse — wir  sind  es  gewohnt,  vom  Gipfel  in  die  Tiefe  geschleudert  zu  werden. 
Aber  unser  Schiff  zieht  seinen  geraden  Kurs  fest  und  stolz  dahin  bis  zum 
Ziel. 

Und  ob  wir  dann  noch  leben  werden,  wenn  es  erreicht  wird  — leben 
wird  unser  Programm;  es  wird  die  Welt  der  erlösten  Menschheit  beherrschen. 
Trotz  alledem! 

Unter  dem  Dröhnen  des  herangrollenden  wirtschaftlichen  Zusammenbruchs 
werden  die  noch  schlafenden  Scharen  der  Proletarier  erwachen  wie  von  den 
Posaunen  des  Jüngsten  Gerichts,  und  die  Leichen  der  hingemordeten  Kämpfer 
werden  auferstehen  und  Rechenschaft  heischen  von  den  Fluchbeladenen. 
Heute  noch  das  unterirdische  Grollen  des  Vulkans  — morgen  wird  er  aus- 
brechen und  alle  in  glühender  Asche  und  Lavaströmen  begraben. 

(Aus  Karl  Liebknecht:  Reden  und  Aufsätze.  <Rote  Fahne  vom  15.  Januar  1919». 


Rosa  Luxemburg 
Die  Ordnung  herrscht  in  Berlin 


„Ordnung  herrscht  in  Warschau!“,  teilte  der  Minister  Sebastiani  im  Jahre 
1831  in  der  Pariser  Kammer  mit,  als  Suworows  Soldateska  nach  dem  furcht- 
baren Sturm  auf  die  Vorstadt  Praga  in  die  polnische  Hauptstadt  eingerückt 
war  und  ihre  Henkerarbeit  an  den  Aufständischen  begonnen  hatte. 

„Ordnung  herrscht  in  Berlin!“  verkündet  triumphierend  die  bürgerliche 
Presse,  verkünden  Ebert  und  Noske,  verkünden  die  Offiziere  der  „siegreichen 
Truppen“,  denen  der  Berliner  kleinbürgerliche  Mob  in  den  Straßen  mit  Tüchern 
winkt,  mit  Hurra!  zujubelt.  Der  Ruhm  und  die  Ehre  der  deutschen  Waffen 
sind  vor  der  Weltgeschichte  gerettet.  Die  jämmerlich  Geschlagenen  von 
Flandern  und  den  Argonnen  haben  ihren  Ruf  wiederhergestellt  durch  den 
glänzenden  Sieg  — über  die  300  „Spartakisten“  im  „Vorwärts“.  Die  Zeiten 
des  ersten  ruhmreichen  Eindringens  deutscher  Truppen  in  Belgien,  die  Zeiten 
des  Generals  von  Emmich,  des  Bezwingers  von  Lüttich,  erblassen  vor  den 
Taten  der  Reinhardt  und  Gen.  in  den  Straßen  Berlins.  Niedergemetzelte 
Parlamentäre,  die  über  die  Übergabe  des  „Vorwärts“  verhandeln 
wollten  und  von  der  Regierungs-Soldateska  mit  Kolben  bis  zur  Unkenntlichkeit 
zugerichtet  wurden,  so  daß  die  Rekognoszierung  ihrer  Leichen  unmöglich  ist, 
Gefangene,  die  an  die  Wand  gestellt  und  in  einer  Weise  hingemordet  werden, 
daß  Schädel  und  Hirn  herumspritzen:  wer  denkt  da^  noch  angesichts  so 
glorreicher  Taten  an  die  Schmählichen  Niederlagen  vor  den  Franzosen,  Eng- 
ländern und  Amerikanern?  „Spartakus“  heißt  der  Feind,  und  Berlin  der 
Ort,  wo  unsere  Offiziere  zu  siegen  verstehen,  Noske,  der  „Arbeiter“,  heißt 
der  General,  der  Siege  zu  organisieren  weiß,  wo  Ludendorff  versagt  hat. 

Wer  denkt  da  nicht  an  den  Siegesrausch  der  „Ordnungsmeute“  in  Paris, 
an  das  Bachanal  der  Bourgeoisie,  an  die  Leichen  der  Kommunekämpfer, 
derselben  Bourgeoisie,  die  eben  erst  vor  den  Preußen  erbärmlich  kapituliert 
und  die  Hauptstadt  des  Landes  dem  äußeren  F'eind  preisgegeben  hatte,  um 
selbst,  wie  die  letzten  Feiglinge,  Fersengeld  zu  geben!  Aber  gegen  die 
schlecht  bewaffneten  ausgehungerten  Pariser  Proletarier,  gegen  ihre  wehrlosen 
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Weiber  und  Kinder  — wie  flammte  da  wieder  der  Mannesmut  der  Bourgeoisie- 
söhnchen,  der  „goldenen  Jugend“,  der  Offiziere  auf!  Wie  tobte  sich  da 
die  Tapferkeit  der  vor  dem  äußeren  Feind  zusammengeknickten  Marssöhne  in 
bestialischen  Grausamkeiten  an  Wehrlosen,  an  Gefangenen,  an  Gefallenen  aus! 

„Ordnung  herrscht  in  Warschau!“  „Ordnung  herrscht  in  Paris!“  „Ordnung 
herrscht  in  Berlin !“  So  laufen  die  Meldungen  der  Hüter  der  „Ordnung“ 
jedes  halbe  Jahrhundert  von  einem  Zentrum  des  weltgeschichtlichen  Kampfes 
zum  andern.  Und  die  frohlockenden  „Sieger“  merken  nicht,  daß  eine 
„Ordnung“,  die  periodisch  durch  blutige  Metzeleien  aufrechterhalten  werden 
muß,  unaufhaltsam  ihrem  historischen  Geschick,  ihrem  Untergang  entgegen- 
geht. Was  war  diese  letzte  „Spartakus -Woche“  in  Berlin,  was  hat  sie 
gebracht,  was  lehrt  sie  uns?  Noch  mitten  im  Kampf,  mitten  im  Sieges- 
geheul der  Gegenrevolution  müssen  sich  die  revolutionären  Proletarier  über 
das  Geschehene  Rechenschaft  ablegen,  die  Vorgänge  und  ihre  Ergebnisse 
am  großen  historischen  Maßstab  messen.  Die  Revolution  hat  keine  Zeit 
zu  verlieren,  sie  stürmt  weiter  — über  noch  offene  Gräber,  über  „Siege“ 
und  „Niederlagen“  hinweg  — ihren  großen  Zielen  entgegen.  Ihren  Richt- 
linien, ihren  Wegen  mit  Bewußtsein  zu  folgen,  ist  die  erste  Aufgabe  der 
Kämpfer  für  den  internationalen  Sozialismus. 

War  ein  endgültiger  Sieg  des  revolutionären  Proletariats  in  dieser  Aus- 
einandersetzung, war  der  Sturz  der  Ebert-Scheidemann  und  eine  Aufrichtung 
der  sozialistischen  Diktatur  zu  erwarten?  Gewiß  nicht,  wenn  man  alle 
Momente  reiflich  in  Betracht  zieht,  die  über  die  Frage  entscheiden.  Die 
wunde  Stelle  der  revolutionären  Sache  in  diesem  Augenblick:  die  politische 
Unreife  der  Soldatenmasse,  die  sich  immer  noch  von  ihren  Offizieren  zu 
volksfeindlichen  gegenrevolutionären  Zwecken  mißbrauchen  läßt,  ist  allein 
schon  ein  Beweis  dafür,  daß  ein  dauernder  Sieg  der  Revolution  in  diesem 
Zusammenstoß  nicht  möglich  war.  Andererseits  ist  die  Unreife  des  Militärs 
selbst  nur  ein  Symptom  der  allgemeinen  Unreife  der  deutschen  Revolution. 

Das  platte  Land,  aus  dem  ein  großer  Prozentsatz  der  Soldatenmasse 
stammt,  ist  nach  wie  vor  von  der  Revolution  kaum  berührt.  Berlin  ist  bis- 
lang noch  vom  Reich  so  gut  wie  isoliert.  Zwar  stehen  in  der  Provinz  die 
revolutionären  Zentren  — im  Rheinland,  an  der  Wasserkante,  in  Braunschweig, 
in  Sachsen,  in  Württemberg  — mit  Leib  und  Seele  auf  seiten  des  Berliner 
Proletariats.  Doch  fehlt  vorerst  noch  der  unmittelbare  Gleichschritt  des 
Vormarsches,  die  direkte  Gemeinsamkeit  der  Aktion,  die  den  Vorstoß  und 
die  Schlagfertigkeit  der  Berliner  Arbeiterschaft  unvergleichlich  wirksamer 
gestalten  würde.  Sodann  sind  — was  nur  der  tiefere  Zusammenhang  jener 
politischen  Unfertigkeiten  der  Revolution  — die  wirtschaftlichen  Kämpfe,  die 
eigentliche  vulkanische  Quelle,  die  den  revolutionären  Klassenkampf  fortlaufend 
speist,  erst  im  Anfangsstadium  begriffen. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  auf  einen  endgültigen  dauernden  Sieg  in 
diesem  Augenblick  noch  nicht  gerechnet  werden  konnte.  War  deshalb  der 


Rosa  Luxemburg  / Die  Ordnung  herrscht  in  Berlin 


275 


Kampf  der  letzten  Woche  ein  „Fehler“?  Ja,  wenn  es  sich  überhaupt  um 
einen  absichtlichen  „Vorstoß“,  um  einen  sogenannten  „Putsch“  handeln 
würde:  Was  war  aber  der  Ausgangspunkt  der  letzten  Kampfwoche?  Wie 
in  allen  bisherigen  Fällen,  wie  am  6.  Dezember,  wie  am  24.  Dezember: 
eine  brutale  Provokation  der  Regierung!  Wie  früher  das  Blutbad  gegen 
wehrlose  Demonstranten  in  der  Chausseestraße,  wie  die  Metzelei  gegen  die 
Matrosen,  so  war  diesmal  der  Anschlag  gegen  das  Berliner  Polizeipräsidium 
die  Ursache  aller  weiteren  Ereignisse.  Die  Revolution  operiert  eben  nicht 
aus  freien  Stücken,  in  einem  offenen  Blachfeld,  nach  einem  schlau  von 
Strategen  zurechtgelegten  Plan.  Ihre  Gegner  haben  a u ch  die  Initiative,  ja, 
sie  üben  sie  in  der  Regel  viel  mehr,  als  die  Revolution  selbst,  aus. 

Vor  die  Tatsache  der  frechen  Provokation  seitens  der  Ebert-Scheidemann 
gestellt,  war  die  revolutionäre  Aibeiterschaft  gezwungen,  zu  den  Waffen 
zu  greifen.  Ja,  es  war  Ehrensache  der  Revolution,  sofort  den  Angriff 
mit  aller  Energie  abzuschlagen,  sollte  nicht  die  Gegenrevolution  zu  weiterem 
Vordringen  ermuntert,  die  revolutionären  Reihen  des  Proletariats,  der  moralische 
Kredit  der  deutschen  Revolution  in  der  Internationale  erschüttert  werden. 

Der  sofortige  Widerstand  kam  auch  spontan  mit  einer  so  selbstver- 
ständlichen Energie  aus  den  Berliner  Massen  heraus,  daß  gleich  im  ersten 
Anlauf  der  moralische  Sieg  auf  seiten  der  „Straße“  blieb. 

Nun  ist  es  inneres  Lebensgesetz  der  Revolution,  nie  beim  erreichten 
Schritt  in  Untätigkeit,  in  Passivität  stehenzubleiben.  Die  beste  Parade 
ist  ein  kräftiger  Hieb.  Diese  elementare  Regel  jedes  Kampfes  beherrscht 
erst  recht  alle  Schritte  der  Revolution.  Es  versteht  sich  von  selbst  und 
zeugt  von  dem  gesunden  Instinkt,  von  der  inneren  frischen  Kraft  des  Berliner 
Proletariats,  daß  es  sich  nicht  bei  der  Wiedereinsetzung  Eichhorns  in  sein 
Amt  beruhigte,  daß  es  spontan  zur  Besetzung  anderer  Machtposten  der 
Gegenrevolution:  der  bürgerlichen  Presse,  des  offiziösen  Nachrichtenbüros, 
des  „Vorwärts“  schritt.  Alle  diese  Maßnahmen  ergaben  sich  bei  der  Masse 
aus  der  instinktiven  Erkenntnis,  daß  sich  die  Gegenrevolution  ihrerseits  bei 
der  davongetragenen  Niederlage  nicht  beruhigen,  sondern  auf  eine  allgemeine 
Kraftprobe  ausgehen  wird. 

Auch  hier  stehen  wir  vor  einem  der  großen  historischen  Gesetze  der 
Revolution,  gegen  die  alle  Klügeleien  und  Besserwissereien  jener  kleinen 
„Revolutionäre"  vom  Schlage  der  USP.  zerschellen,  die  in  jedem  Kampfe 
nur  nach  Vorwänden  zum  Rückzug  haschen.  Sobald  das  Grundproblem  der 
Revolution  klar  anfgestellt  worden  ist  — und  das  ist  in  dieser  Revolution 
der  Sturz  der  Regierung  Ebert-Scheidemann,  als  des  ersten  Hindernisses 
für  den  Sieg  des  Sozialismus  — , dann  taucht  dieses  Grundproblem  immer  wieder 
in  seiner  ganzen  Aktualität  auf,  und  jede  einzelne  Episode  des  Kampfes  rollt 
mit  der  Fatalität  eines  Naturgesetzes  das  Problem  in  seinem  vollen  Umfang 
auf,  mag  die  Revolution  zu  seiner  Lösung  noch  so  unvorbereitet,  mag  die 
Situation  noch  so  unreif  sein.  ..Nieder  mit  Ebert-Scheidemann!"  — diese 
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Losung  taucht  unausweichlich  in  jeder  Revolutionskrise  auf,  als  die  einzig 
erschöpfende  Formel  aller  partiellen  Konflikte,  und  treibt  dadurch  von  selbst, 
durch  ihre  innere  objektive  Logik,  ob  man  es  will  oder  nicht,  jede  Kampf- 
episode auf  die  Spitze. 

Aus  diesem  Widerspruch  zwischen  der  Zuspitzung  der  Aufgabe  und  den 
mangelnden  Vorbedingungen  zu  ihrer  Losung  in  einer  anfänglichen  Phase 
der  revolutionären  Entwicklung  ergibt  sich,  daß  die  Einzelkämpfe  der  Re- 
volution formell  mit  einer  Niederlage  enden.  Aber  die  Revolution  ist 
die^einzige  Form  des  „Krieges“  — auch  dies  ihr  besonderes  Lebensgesetz  — , 
wo  der  Endsieg  nur  durch  eine  Reihe  von  „Niederlagen“  vorbereitet  werden  kann! 

Was  zeigt  uns  die  ganze  Geschichte  der  modernen  Revolutionen  und  des 
Sozialismus?  Das  erste  Aufflammen  des  Klassenkampfes  in  Europa,  der 
Aufruhr  der  Lyoner  Seidenweber  1831,  endete  mit  einerschweren  Niederlage. 
Die  Chartistenbewegung  in  England  — mit  einer  Niederlage.  Die  Erhebung 
des  Pariser  Proletariats  in  den  Junitagen  1848  endete  mit  einer  nieder- 
schmetternden Niederlage.  Die  Pariser  Kommune  endete  mit  einer  furcht- 
baren Niederlage.  Der  ganze  Weg  des  Sozialismus  ist  — soweit  revolutionäre 
Kämpfe  in  Betracht  kommen  — mit  lauter  Niederlagen  besät. 

Und  doch  führt  diese  selbe  Geschichte  Schritt  um  Schritt  unaufhaltsam 
zum  endgültigen  Siege!  Wo  wären  wir  heute  ohne  jene  „Niederlagen“,  aus 
denen  wir  historische  Erfahrung,  Erkenntnis,  Macht,  Idealismus  geschöpft  haben! 
Wir  fußen  heute,  wo  wir  unmittelbar  bis  vor  die  Endschlacht  des  proletarischen 
Klassenkampfes  herangetreten  sind,  geradezu  auf  jenen  Niederlagen,  deren 
keine  wir  missen  dürften,  deren  jede  ein  Teil  unserer  Kraft  und  Zielklar- 
heit ist. 

Es  ist  da  mit  Revolutionskämpfen  das  direkte  Gegenteil  der  parlamen- 
tarischen Kämpfe.  Wir  hatten  in  Deutschland  binnen  vier  Jahrzehnten  lauter 
parlamentarische  „Siege“,  wir  schritten  geradezu  von  Sieg  zu  Sieg.  Und 
das  Ergebnis  war  bei  der  großen  geschichtlichen  Probe  am  4.  August  1914: 
eine  vernichtende  politische  und  moralische  Niederlage,  ein  unerhörter  Zu- 
sammenbruch, ein  beispielloser  Bankerott.  Die  Revolutionen  haben  uns  bis 
jetzt  lauter  Niederlagen  gebracht,  aber  diese  unvermeidlichen  Niederlagen 
häufen  gerade  Bürgschaft  auf  Bürgschaft  des  künftigen  Endsieges. 

Allerdings  unter  einjer  Bedingung!  Es  fragt  sich,  unter  welclffen  Um- 
ständen die  jeweilige  Niederlage  davongetragen  wurde:  ob  sie  sich  dadurch 
ergab,  daß  die  vorwärtsstürmende  Kampfenergie  der  Massen  an  die  Schranke 
der  mangelnden  Reife  der  historischen  Voraussetzungen  geprallt,  oder  aber 
dadurch,  daß  die  revolutionäre  Aktion  selbst  durch  Halbheit,  Unentschlossen- 
heit, innere  Schwächen  gelähmt  war. 

Klassische  Beispiele  für  beide  Fälle  sind  einerseits  die  französische  Februar- 
revolution, andererseits  die  deutsche  Märzrevolution.  Die  heldenmütige 
Aktion  des  Pariser  Proletariats  im  Jahre  1848  ist  der  lebendige  Quell  der 
Klassenenergie  für  das  ganze  internationale  Proletariat  geworden.  Die 
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Jämmerlichkeiten  der  deutschen  Märzrevolution  hingen  der  ganzen  modernen 
deutschen  Entwicklung  wie  eine  Fußkugel  an.  Sie  wirkten  durch  die  besondere 
Geschichte  der  offiziellen  deutschen  Sozialdemokratie  bis  in  die  jüngsten 
Vorgänge  der  deutschen  Revolution,  bis  in  die  eben  erlebte  dramatische 
Krise  nach. 

Wie  erscheint  die  Niederlage  der  sogenannten  „Spartakus-Woche"  im 
Lichte  der  obigen  historischen  Frage?  War  sie  eine  Niederlage  aus  stürmender 
Revolutionsenergie  und  unzulänglicher  Reife  der  Situation  oder  aber  aus 
Schwächlichkeit  und  Halbheit  der  Aktion? 

Beides!  Der  zwiespältige  Charakter  dieser  Krise,  der  Widerspruch 
zwischen  dem  kraftvollen,  entschlossenen,  offensiven  Auftreten  der  Berliner 
Massen  und  der  Unentschlossenheit,  Zaghaftigkeit,  Halbheit  der  Berliner 
Führung  ist  das  besondere  Kennzeichen  dieser  jüngsten  Episode. 

Die  Führung  hat  versagt.  Aber  die  Führung  kann  und  muß  von  den 
Massen  und  aus  den  Massen  heraus  neugeschaffen  werden.  Die  Massen  sind 
das  Entscheidende,  sie  sine  der  Fels,  auf  dem  der  Endsieg  der  Revolution  er- 
richtet wird.  Die  Massen  waren  auf  der  Höhe,  sie  haben  diese  „Niederlage" 
zu  einem  Glied  jener  historischen  Niederlagen  gestaltet,  die  der  Stolz  und 
die  Kraft  des  internationalen  Sozialismus  sind.  Und  darum  wird  auch  „dieser 
Niederlage"  der  künftige  Sieg  erblühen. 

„Ordnung  herrscht  in  Berlin"!  Ihr  stumpfen  Schergen!  Eure  „Ordnung" 
ist  auf  Sand  gebaut.  Die  Revolution  wird  sich  morgen  schon  „rasselnd 
wieder  in  die  Höhe  richten"  und  zu  eurem  Schrecken  mit  Posaunenklang 
verkünden : 

Ich  war*  ich  bin,  ich  werde  sein! 

Rote  Fahne.  15  Januar  1919. 
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Karl  Liebknecht 

und  Rosa  Luxemburg  ermordet! 

An  die  deutschen  Arbeiter  und  Arbeiterinnen! 

An  die  revolutionären  Soldaten  Deutschlands! 

Die  Regierung  Eberts  und  Scheidemanns  hat  Karl  Liebknecht  und  Rosa 
Luxemburg  meucheln  lassen.  Die  Berichte,  die  sie  von  ihrer  Ermordung 
verbreiten  läßt,  sind  Lug  und  Trug.  Karl  Liebknecht  wurde  nicht  beim  Flucht- 
versuch niedergeschossen,  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  er  niemals  die 
Absicht  hatte,  zu  fliehen.  Karl  Liebknecht  wurde  von  der  Soldateska  der 
Ebert-  und  Scheidemannregierung  ebenso  feige  ermordet,  wie  jene  wehrlosen 
gefangenen  Proletarier  aus  der  Vorwärtsbesatzung,  deren  Leichen  auf  dem 
Hofe  der  Alexanderkaserne  liegen.  Rosa  Luxemburg  soll  von  einem  Un- 
bekannten im  Auto  erschossen  worden  sein,  erzählt  der  Lügenbericht  der 
Regierung.  Aber  niemand  wird  es  glauben,  daß  in  ein  in  voller  Fahrt  be- 
findliches Auto,  das  von  Bewaffneten  bewacht  ist,  jemand  hineinspringen 
und  sich  unter  vielen  im  Auto  Befindlichen  das  Opfer  auswählen  kann. 
Entweder  wurde  Rosa  Luxemburg  ohne  Wache  transportiert,  damit  sie  ein 
bezahlter  Mordbube  töten  konnte,  oder  sie  wurde  von  der  Soldateska  Eberts 
und  Scheidemanns  ermordet.  Das  Verschwinden  ihrer  Leiche  soll  die  Spuren 
des  Meuchelmordes  aus  der  Welt  schaffen.  — 

Vor  dem  Antlitz  des  deutschen  Proletariats,  vor  dem  Antlitz  der  inter- 
nationalen Arbeiterklasse  schleudern  wir  der  RegierungEberts  und  Scheidemanns 
die  Anklage  ins  Gesicht.  Keine  Verlegenheitsphrase  wird  sie  von  dieser 
Anklage  rein  waschen,  denn  wenn  sie  die  Schuld  auf  die  Offiziere,  auf  die 
Soldaten  abzuladen  versuchen  würde,  so  werden  ihnen  die  Arbeiter  und 
Arbeiterinnen  Deutschlands  antworten:  ihr  seid  nicht  nur  Mörder,  ihr  seid 
Feiglinge,  denn  wer  hat  die  Entscheidung  über  Leben  und  Tod  der  Berliner 
Proletarier  in  die  Hände  der  kaiserlichen  Generale,  der  Märker,  Lüttwitz  und 
der  anderen  Bluthunde  Wilhelms  gelegt  — wenn  nicht  die  Regierung  Eberts 
und  Scheidemanns.  Wer  hat  die  standrechtliche  Erschießung  der  sieben 
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wehrlosen  Parlamentäre  des  besetzten  „Vorwärts“  ungeahndet  gelassen  und 
auf  diese  Weise  einen  Freipaß  für  jede  Mordtat  der  aufgehetzten  Soldateska 
gegeben  — wenn  nicht  die  Regierung  Ebert  und  Scheidemann?  Nachdem 
sie  mit  Hilfe  der  goldenen  Jugend,  bezahlter  Söldlinge  und  Generale 
die  Proletarier  Berlins  niedergeworfen  und  entwaffnet  hat,  suchte  sie  durch 
den  Meuchelmord  Karl  Liebknechts  und  Rosa  Luxemburgs  das  deutsche 
Proletariat  zu  enthaupten,  um  es  ungestört  in  der  Nationalversammlung  den 
Kapitalisten  verkaufen  zu  können. 

Arbeiter  und  Arbeiterinnen  Deutschlands!  Revolutionäre  Soldaten! 
Unsere  Worte  sind  zu  schwach,  um  angesichts  der  frischen  Leichen  unserer 
großen  Vorkämpfer  der  proletarischen  Revolution  die  Gefühle  auszudrücken, 
die  euer  und  unser  Herz  erfüllen,  die  euer  und  unser  Herz  zerreißen.  Weder 
Klage  noch  Fluch  ist  hier  notwendig.  Die  Toten  werden  für  immer  im 
Herzen  des’  deutschen,  im  Herzen  des  internationalen  Proletariats  leben  als 
die,  die  im  Augenblick,  wo  die  deutsche  Sozialdemokratie  die  deutschen  Ar- 
beiter an  den  Kriegsmoloch  verkaufte,  mutig  die  Fahne  der  proletarischen 
Erhebung  hißten  und  unbekümmert  um  Gefängnis  und  Zuchthaus  die  revo- 
lutionären Arbeiter  zum  Kampfe  um  die  Befreiung  aus  den  Klauen  des 
menschenvernichtenden  Kapitalismus  riefen.  Sie  werden  für  ewig  in  den 
Büchern  der  Internationale  fortleben  als  die,  die  im  Moment  der  Selbst- 
zerfleischung  des  Weltproletariats  den  Kampf  dem  Weltkapital  angesagt 
haben  mit  dem  alten  Schlachtruf:  Proletarier  aller  Länder,  vereinigt  euch! 
Jetzt  heißt  es  nicht  wehklagen,  nicht  blindlings  den  Mord  unserer  Vorkämpfer 
an  den  Mördern  persönlich  rächen  wollen.  Jetzt  heißt  es  den  blutenden 
Leichen  zu  schwören,  daß  wir  ihr  Werk  zu  Ende  führen  werden,  daß  wir 
die  Fahne  der  proletarischen  Revolution  an  der  Zinne  der  Zitadelle  des 
Kapitalismus,  auf  dem  Hause  der  verräterischen  sozialpatriotischen  Regierung 
hissen  werden.  Es  steht  uns  noch  ein  langer  Kampf  bevor.  In  diesem  Kampfe 
dürfen  wir  uns  nicht  von  Gefühlen,  sondern  von  klarer  Einsicht,  von  kühler 
Berechnung  leiten  lassen.  Wir  verstehen  es  wohl,  daß  viele  von  euch  be- 
strebt sein  werden,  die  Scheidemann,  Ebert  und  Noske  für  den  feigen  Mord 
an  ihrem  Leibe  zu  strafen.  Proletarier,  wir  warnen  euch  vor  terroristischen 
Anschlägen  auf  die  Führer  der  verräterischen  Regierung.  An  die  Stelle  des 
einen  niedergeschossenen  Halunken  wird  ein  anderer  treten,  der  deutsche 
Kapitalismus  ist  reich  genug,  um  sich  neue  Judasse  zu  kaufen,  und  er  wird 
jeden  Anschlag  auf  die  geheiligten  Personen  der  Regierung  von  seinen 
Gnaden  nur  zum  Anlaß  nehmen,  um  sein  neugeschliffenes  Schwert  auf  eure 
Köpfe  niedersausen  zu  lassen,  solange  ihr  euch  noch  nicht  zum  entscheidenden 
Kampfe  gesammelt  habt.  Und  eben,  weil  der  Augenblick  für  diesen  ent- 
scheidenden Kampf  noch  nicht  gekommen  ist,  warnen  wir  euch  vor  jedem 
unüberlegten  Losschlagen. 

Arbeiter,  der  Berliner  Bürgerkrieg  vom  6. — 12.  Januar,  den  die  Scheide- 
mannregierung provoziert  hat,  er  hat  mit  einer  Niederlage  des  Proletariats 


Karl  Liebknecht  und  Rosa  Luxemburg  ermordet 


281 


geendet.  Es  ist  offensichtlich,  daß  noch  ein  großer  Teil  der  Arbeiterklasse 
sich  von  dem  Einfluß  der  sozialpatriotischen  Verräter  nicht  befreit  hat.  Nur 
in  einem  kleinen  Teile  des  Deutschen  Reiches  haben  die  Arbeiter  es  ver- 
standen, die  Arbeiter-  und  Soldatenräte  in  Trutzburgen  gegen  die  Regierung 
der  Kapitalslakaien  zu  verwandeln.  Jedes  vorzeitige  bewaffnete  Losschlagen 
wird  der  Regierung  der  Ebert  und  Scheidemann  nur  die  Möglichkeit  geben, 
die  Vorhut  des  Proletariats  zu  schlagen,  bevor  ihr  Gros  zu  Hilfe  eilen  kann. 

Unser  Sieg  ist  sicher.  Die  Regierung,  die  ein  Wachhund  des  Kapitals 
ist,  wird  nichts  gegen  die  wachsende  Arbeitslosigkeit  zu  tun  wissen.  Die 
Regierung,  die  platt  auf  dem  Bauche  vor  dem  Kapital  der  Entente  liegt,  wird 
von  ihr  kein  Brot,  sondern  nur  Fußtritte  kriegen;  bei  den  Junkern  und  großen 
Bauern  wird  sie  nicht  wagen,  es  zu  holen.  Mit  Rußland  hat  sie  gebrochen, 
mit  dem  Rußland  der  Proletarier,  die  uns  Brot  angeboten  haben.  Der  Hunger 
und  die  Arbeitslosigkeit  werden  die  Arbeiter,  die  heute  hinter  Scheidemann 
und  Ebert  hertrotten,  zu  uns  treiben.  Schneller  als  sie  es  ahnen,  werden 
die  Scheidemänner  beim  Genick  gefaßt  werden  von  derselben  proletarischen 
Revolution,  die  sie  jetzt  besiegt,  entwaffnet  und  enthauptet  wähnen. 

Arbeiter  und  Arbeiterinnen!  Revolutionäre  Soldaten  Deutschlands!  Geht 
von  Fabrik  zu  Fabrik,  von  Werkstatt  zu  Werkstatt,  weiset  hin  auf  die  Leich- 
name Karl  Liebknechts  und  Rosa  Luxemburgs  und  fraget:  die,  die  uns  jahr- 
zehntelang ausgebeutet  und  unterdrückt  haben,  die  Fabrikanten,  Junker, 
Bankiers  und  Kaufherren:  sie  leben  lustig  unter  dem  Schutze  der  Scheide- 
mann-Ebert-Regierung,  verprassen  euer  Gut,  das  eure  Hände  erzeugt  haben, 
aber  Rosa  Luxemburg  und  Karl  Liebknecht,  die  ein  Menschenalter  für  die 
Befreiung  des  Proletariats  gekämpft  und  gelitten  haben,  sie  liegen  tot,  er- 
mordet durch  Schergen  der  Scheidemann-  und  Ebert-Regierung.  Wollt  ihr 
das  dulden? 

Die  Bethmann,  die  Jagozu,  die  uns  in  den  Krieg  hineingestoßen  haben, 
die  Ludendorff ’,  Hindenburg  und  Falkenhayn,  die  uns  in  diesem  Kriege  Weiß- 
bluten ließen,  sie  leben  frei,  sie  können  ins  Ausland  reisen  mit  Erlaubnis  der 
Ebert-Scheidemann-Regierung.  Ihnen,  den  Hindenburgs,  Märker,  Lüttwitz 
übergibt  die  Ebert-Scheidemann-Regierung  die  Entscheidung  über  euer  Leben, 
euren  Tod;  Rosa  Luxemburg  aber  uhd  Karl  Liebknecht,  die  euch  gegen  den 
Moloch  Krieg  mit  ihren  Leibern  gedeckt  haben,  sie  liegen  ermordet  von  den 
Schergen  der  Ebert-Scheidemann-Regierung.  Wollt  ihr  das  dulden? 

Wenn  sich  dagegen  die  proletarischen  Gefühle  der  Arbeiter  und  Arbei- 
terinnen Deutschlands  aufbäumen,  dann  sagt  ihnen:  es  gilt  zu  kämpf enl  Am 
Tage,  wo,  was  sterblich  war  an  Karl  Liebknecht  und  Rosa  Luxemburg, 
der  Erde  zur  Ücker  stattet  wird,  darf  kein  klassenbewußter  Proletarier  in  der 
Werkstatt  bleiben  und  für  das  Kapital  schuften . Jeder  Proletarier,  in  dessen 
Adern  noch  Blut  fließt,  muß  an  diesem  Tage  heraus  auf  die  Straße;  ohne 
Waffen,  friedlich  sollen  die  proletarischen  Massen  die  Straßen  durchziehen 
und  aus  ihren  Kehlen  soll  der  Ruf  erschallen: 
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Nieder  mit  der  Regierung  Ebert- Scheidemann,  die  die  Kapitalisten  schützt 
und  die  Vorkämpfer  des  Proletariats  mordet ! 

Nieder  mit  ihren  Handlangern , den  kaiserlichen  Generalen  und  Offizieren I 
Nieder  mit  der  weißen  Garde  ihrer  Söldlinge! 

Schluß  mit  der  Bewaffnung  der  Bourgeoisie! 

Fort  mit  den  Arbeiter - und  Soldatenräten,  die  diese  Regierung  des 
Mordes  an  Proletariern  unterstützen! 

Neuwahlen  aller  Arbeiter - und  Soldatenräte ! 

Nieder  mit  der  Nationalversammlung  der  Bourgeoisie  und  ihrer  sozial- 
patriotischen Lakaien ! 

Die  gesamte  Macht  den  proletarischen  klassenbewußten  Arbeiter-  und 
Soldatenräten  ! 

Mit  Bannern,  die  diese  Schlachtrufe  in  die  Welt  schreien,  bedeckt  die 
Leichname  Karl  Liebknechts  und  Rosa  Luxemburgs,  und  wenn  die  Erde  sich 
über  ihnen  geschlossen  hat,  dann  tragt  diese  Schlachtrufe,  die  die  ihrigen  waren, 
in  eure  Werkstätten  und  Mietskasernen,  und  sie  sollen  nicht  verstummen, 
bis  die  feigen  Mörder  gestürzt  sind,  bis  ihre  politischen  Leichname,  auf  den 
Kehrichthaufen  der  Geschichte  geworfen,  vermodern  und  verfaulen,  bis  die 
Befreiung  des  Proletariats  vollbracht  ist.  Dann  werden  wir,  ein  freies  Volk 
auf  freier  Erde,  unseren  gemeuchelten  Vorkämpfern  ein  Denkmal  bauen, 
höher  und  unzerstörbarer  als  die  Pyramiden  Ägyptens:  Die  sozialistische 
Räterepublik  Deutschlands! 

Zentrale  der  Kommunistischen  Partei  Deutschlands 
(Spartakusbund). 


(Aus  Karl  Liebknecht:  Reden  und  Aufsätze.) 


O.  W.  Kuusinen 
Die  finnische  Revolution 

Als  die  finnische  Bourgeoisie  Ende  Januar  ihren  Weißgardisten  das  Kommando  zum 
Vormarsch  gab,  gerieten  die  Sozialdemokraten  außer  sich  und  riefen  zum  Schutz  der 
Demokratie  auf.  „Die  Bourgeoisie  hebt  den  Demokratismus  auf,  vernichtet  ihn,"  — rief 
man  im  Lager  der  Sozialdemokraten/  „Wache  heraus!  Die  Demokratie  ist  in  Todes- 
gefahr!" Und  so  war  es  in  der  Tat.  Die  Bourgeoisie  wollte  ein  für  allemal  ihre  Ohnmacht 
abschütteln,  sich  aller  Schranken  des  Demokratismus  entledigen,  die  für  sie  wohl  keine 
Gefahr  bedeuteten,  wohl  aber  ihr  die  Ellbogenfreiheit  nahmen/  sie  wollte  ihre  nackte 
Klassenherrschaft,  die  schrankenlose  Freiheit  des  Raubes,  die  „strenge  Ordnungsmacht", 
wie  man  sich  damals  ausdrückte,  — die  Republik  <oder  Monarchie,  wie  sich  dann  her- 
ausstellte) der  Henker  aufrichten. 

Das  wollte  die  Bourgeoisie.  Die  Sozialdemokratie  antwortete  darauf  mit  der  Re- 
volution. Doch  unter  welcher  Parole?  Unter  der  Parole  der  Arbeitermacht?  Nein,  unter 
der  Parole  des  Demokratismus.  Eines  solchen  Demokratismus,  der  nicht  wieder  ge- 
nommen werden  könnte. 

Diese  unsere  Stellungnahme  war  vom  sozialen  Gesichtspunkt  unklar,  vom  historischen 
eine  Utopie.  Ein  derartiger  Demokratismus,  der  nicht  wieder  vernichtet  werden  konnte, 
existierte  nur  auf  dem  Papier.  In  der  in  Klassen  eingeteilten  Gesellschaft  hat  es  einen 
solchen  Demokratismus  noch  nie  gegeben  und  kann  es  auch  in  ihr  nicht  geben.  Die 
ausbeutende  Klasse  hat  beim  Demokratismus  immer  n o ch  dem  Volke  die  Macht 
vorenthalten.  Wenn  das  kapitalistische  Ausbeutungssystem  im  ökonomischen  Leben  auch 
fernerhin  in  Kraft  bleiben  sollte,  so  war  ein  Demokratismus  unmöglich,  bei  Velchem 
das  Proletariat  die  regierende  Klasse  sein  und  durch  den  Staat  der  kapitalistischen  Aus- 
beutung die  Axt  an  die  Wurzel  legen  würde.  Und  wiederum,  wenn  das  kapitalistische 
Wirtschaftssystem  schon  zerstört  werden  konnte,  so  war  der  Demokratismus  für  diesen 
Zweck  überflüssig,  untauglich  und  unmöglich.  Im  ersteren  Falle  würde  die  demokratische 
Verfassung,  wenn  sie  wirklich  auf  dem  Papier  festgestellt  wäre,  nur  ein  Schirm  für  die 
Klassenherrschaft  der  Bourgeoisie  sein  und  sie  im  weiteren  nur  ein  wenig  hindern  und 
beschränken.  Im  letzteren  Falle  würde  sie  ebenfalls  ein  Schirm  und  ein  Hindernis  für 
die  Herrschaft  der  Arbeiterklasse  bilden.  Ein  wirklicher  Demokratismus  würde  weder 
in  dem  einen  noch  im  anderen  Falle  zustande  kommen.  In  der  in  Klassen  gespaltenen 
Gesellschaft  kann  es  nur  zwei  Zustände  des  Kräfteverhältnisses  zwischen  den  Klassen 
geben : der  eine  ist  der  Zustand  der  Unterdrückung,  der  mit  Gewalt  auf- 
rechterhalten wird  <durch  -bewaffnete  Macht,  Gesetze,  Gerichte  und  andere  Gewalt- 
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maßregeln),  ein  Zustand,  in  welchem  der  Kampf  der  unterdrückten  Klasse  erstickt  und 
in  einen  stillen  Kampf  verwandelt  ist  <in  einen  unterirdischen  oder  legalen,  anarchistischen 
oder  parlamentarischen  und  gewerkschaftlichen),-  der  andere  Zustand  ist  der  Zustand 
des  offenen  Klassen  kampfes,  — der  Revolution,  während  welcher  durch  bewaffneten 
Zusammenstoß  entschieden  wird,  welche  Klasse  von  nun  an  die  herrschende,  welche  die 
unterdrückte  sein  soll. 

Ate,  die  finnische  Bourgeoisie  die  Arbeiterklasse  zum  offenen  Gefecht  um  die  Klassen* 
herrschaft  herausforderte,  hatte  diese  die  Wahl  zwischen  zwei  ganz  bestimmten  Stellungen: 
entweder  die  Herausforderung  anzunehmen  und  sich  zum  revolutionären  Kampf  um  die 
Arbeiter  macht  zu  erheben,  oder  sich  der  Bourgeoisie  auf  Gnade  oder  Ungnade 
zu  ergeben,  ihre  eigene  Schwäche  einsehend  oder  unter  Verrat  der  eigenen  Klasse.  Die 
finnische  Arbeiterpartei  wählte  weder  die  eine  noch  die  andere  Position.  Sie  erfüllte 
zwar  ihre  Kampfespflicht,  da  sie  sich  zum  Kampfe  erhob,  — doch  nicht  zum  klarbewußten 
revolutionären,  sondern  nur  zum  Verteidigungskampf.  Man  sprach  zwar  von  der  Re« 
volution  und  in  der  Tat  wurde  ja  auch  ein  regelrechter  revolutionärer  Kampf  geführt, 
jedoch  mit  verbundenen  Augen,  ohne  Erkenntnis  des  wahren  Charakters  dieser  sozialen 
Revolution.  In  der  Hitze  des  Kampfes  sprach  man  noch  von  der  Demokratie,  von  der* 
selben  Demokratie,  mit  der  man  unzertrennbar  den  Begriff  der  Vermeidung  des  be* 
waffneten  revolutionären  Kampfes  verband.  So  schritt  man  zur  Revolution  - 
eigentlich,  um  die  Revolution  zu  vermeiden. 

In  unserem  Kampfesprogramm  bildete  dies  einen  ganz  außerordentlichen  organischen 
Fehler,  den  wir  jetzt,  da  wir  ihn  begreifen,  offen  eingestehen  müssen,  dessen  wir  uns 
jedoch  seinerzeit  nicht  bewußt  waren.  Wir  begriffen  nicht,  daß,  als  der  revolutionäre 
Kampf  losbrach,  auch  das  Proletariat  den  Demokratismus  zur  Seite  warf,  ihn  als  lästigen 
Ballast  aus  seinem  Programm  strich  und  an  seine  Stelle  die  Gewalt  setzte.  Wenn  die 
finnische  Arbeiterschaft  die  Herausforderung  der  Bourgeoisie  nicht  angenommen  und  sich 
ruhig  hätte  hinmetzeln,  niederschießen  und  in  Ketten  schmieden  lassen,  in  diesem  Falle 
wäre  das  Programm  der  demokratischen  Schutz*  und  Rechtsforderungen  am  Platze  ge* 
wesen.  Doch  an  jenem  Januartage,  als  der  Arbeiter  seihe  Hand  gegen  seinen  ge* 
schworenen  Feind  erhob,  entledigte  sich  diese  Hand  der  lästigen  Schranken  des  Demokra* 
tismus.  Nach  diesem  Tage  bedeutete  das  Beharren  auf  dem  demokratischer  Programm 
historisch  einen  Schritt  zurück/  genau  so  verhielt  es  sich  mit  dem  „für  die  Arbeiter 
vorteilhaften"  Demokratismus,  der  in  dem  Verfassungsentwurf  des  Volksbeauftragten* 
rats  enthalten  war. 

Der  Umstand,  daß  die  Vertreter  irgendeiner  Klasse  in  der  Revolution  oder  über* 
haupt  im  Klassenkampfe  sich  nicht  des  wirklichen  Zieles  ihres  Kampfes  bewußt  sind, 
bedeutet  durchaus  nicht  die  Verneinung  des  Kampfes  und  die  direkte  Führung  zur 
Niederlage,  bedeutet  auch  nicht  das  Zuwiderhandeln  den  Interessen  ihrer  Klasse  gegen* 
über  oder  den  bewußten  oder  unbewußten  Verrat.  Der  Kampf  selbst  stellt  eine  histo* 
rische  Tatsache  dar,  das  Hauptmoment,  das  das  wirkliche  Resultat  herbeiführt  und  be* 
stimmt,  und  jeder,  der  nach  dem  Maße  seiner  Kräfte  Anteil  an  dem  revolutionären 
Kampfe  der  sich  erhebenden  Klasse  nimmt,  hilft  dadurch  der  Sache  dieser  Klasse,  mit 
welchen  [eschichtswidrigen  Illusionen  sein  Kopf  auch  angefüllt  sein  mag.  Ebenso  hat 
auch  die  finnländische  Sozialdemokratie,  als  sie  ihre  Kampfespflicht  erfüllte  und  dem 
Kampfe  nicht  auswich,  die  Sache  ihrer  Klasse  nicht  schnöde  verrraten,  hat  durch  ihren 
Kampf  das  Programm  der  sozialistischen  Revolution  tatsächlich  unterstützt,  obgleich  sie 
auch  das  alte  fadenscheinige  Programm  des  Demokratismus  zu  ihrer  Fahne  erhob. 


Kronstadt  und  die  ausländischen  Agenten 


Pkc.  D.  Moopa. 


Ist  sie  weiß 
...R.o.t  ... 

Lloyd  George:  „Es  wird  nichts  daraus  werden  . . . . 
....  Wir  müssen  doch  den  Handelsvertrag  mit  der 
Sowjetrepublik  unterschreiben!“ 
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In  der  Geschichte  der  Revolutionen  der  Welt  ist  es  mehr  als  einmal  vorgekommen, 
daß  die  führenden  Kämpfer  einer  revolutionären  Klasse  eine  Parole  aufstellten,  die  gar 
nicht  dem  wirklichen,  objektiven,  historischen  Ziele  ihres  Kampfes  entsprach.  Die  Un- 
klarheit der  Losungen  war  im  Gegenteil  aus  Mangel  an  sozialer  Erkenntnis  die  Regel 
in  den  Revolutionen  der  verflossenen  Jahrhunderte.  Meistens  verdankten  die  revolutio* 
nären  Losungen  ihre  Enstehung  zufälligen  Umständen  oder  waren  nichts  als  Schlagworte 
der  alleroberflächlichsten,  kurzsichtigsten  Politik,  Schlagworte,  mit  denen  sich  häufig  noch 
ein  bizarrer  und  sinnverwirrender  Symbolismus  verquickte. 

Denken  wir  z.  B.  an  die  böhmische  Hussitenbewegung  zurück,  in  der  in  Wirklich- 
keit ganz  offensichtlich  auch  ein  Kampf  um  Klasseninteressen  geführt  wurde.  Was  die 
damaligen  Losungen  anbetrifft,  so  stritt  man  hauptsächlich  darum,  ob  das  heilige  Abend* 
mahl  in  beiderlei  Gestalt,  Brot  und  Wein,  verabfolgt  werden  sollte.  Das  demokra* 
tische  Programm  der  finnischen  Sozialdemokratie  stellte  in  der  finnischen  Revolution  vom 
Winter  1917'- 1918  eben  ein  solches  ,,Abendmahls''*Programm  dar.  Dieses  Programm 
hinderte  die  finnische  Sozialdemokratie  nicht,  am  Kampfe  teilzunehmen,  doch  das  Pro* 
gramm  als  solches  brachte  der  Revolution  keinen  Nutzen.  Wenn  ein  ungeübter  Seemann 
sein  Schiff  in  einer  falschen  Richtung  führt,  die  ihn  bei  Windstille  ganz  auf  Irrwege 
oder  Umwege  leiten  würde,  und  ihn  der  starke  Sturm,  unmerklich  für  ihn,  doch  in  die 
richtige  Bahn  treibt,  so  hat  der  Seemann  diesen  glücklichen  Ausgang  ganz  gewiß  nicht 
seiner  Klugheit  zu  verdanken,  sondern  dem  Sturme.  Der  Seemann  hat  auf  der  Fahrt 
zwar  seine  Pflicht  nach  besten  Kräften  erfüllt,  jedoch  wußte  er  nicht  mit  den  Karten 
und  dem  Kompaß  umzugehen,  die  ihm  dazu  hätten  dienen  sollen,  den  Kurs  in  der 
richtigen-  Richtung  zu  halten. 

Für  eine  moderne  sozialdemokratische  Partei,  deren  Tätigkeit  sich  auf  eine  marxistische, 
ergo  wissenschaftliche  Schulung  stützen  sollte,  war  es  nicht  gerade  ehrenvoll,  auf  die 
Barrikaden  das  Symbol  des  Abendmahlweins  aufzupflanzen.  Und  was  noch  schlimmer 
ist : hieraus  erwuchs  dem  Kampfe  ein  Hindernis  und  eine  S ch  w ä ch  e.  Das  klare 
Bewußtsein  seines  Zieles  vergrößert  schon  an  und  für  sich  die  Kraft  und  die  Energie 
des  Kämpfers,  — Mangel  an  Bewußtsein  erzeugt  leicht  Unsicherheit,  Zaudern  und 
Schwäche.  Genau  so  verhielt  es  sich  mit  der  Revolution  in  Finnland.  Es  wurde  nicht 
genügend  auf  Ordnung  achtgegeben.  Selbst  in  Helsingfors  hatte  man  der  Bourgeoisie 
zu  viel  Freiheit  zum  Intrigieren  gelassen.  Die  Haussuchungen  und  Verhaftungen  der 
Schuldigen  wurden  nicht  mit  der  genügenden  Energie  vorgenommen.  Sdiufdige  Konter* 
revolutionäre  wurden  nicht  genügend  streng  bestraft.  Die  Arbeitspflicht  wurde  nicht 
rechtzeitig  für  die  nichtstuenden  Herrschaften  eingeführt.  Höchstwahrscheinlich  wäre  man 
strenger  zu  Werke  gegangen,  wenn  wir  als  klar  bewußtes  Ziel  der  Revolution  von 
vornherein  die  Arbeiterdiktatur  proklamiert  hätten.  Aber  gerade  das  Fehlen 
eines  solchen  Zieles  trug  in  unsere  Tätigkeit  eine  gefährliche  Halbheit,  die  der  intri* 
gierenden  Bourgeoisie  Mut  einflößte,  während  sie  auf  der  anderen  Seite  die  anarchistischen 
Elemente,  die  sich  der  Roten  Garde  angeschlossen  hatten,  veranlaßte,  auf  eigene  Faust 
zu  handeln,  allerhand  blutige  Ausschreitungen,  Plündereien  usw.  zu  veranstalten,-  diese 
Disziplinlosigkeit  verfehlte  wiederum  nicht,  Verwirrung  in  unseren  eigenen  Reihen 
hervorzurufen. 

Natürlich  hing  nicht  von  diesen  Umständen  der  unglückliche  Ausgang  des  revolutio* 
nären  Kampfes  in  Finnland  ab.  Die  Niederlage  war  nicht  mehr  zu  vermeiden,  als  die 
deutsche  Regierung  die  Henkersrolle  auf  sich  nahm.  Doch  wenn  diese  deutsche  Ein* 
mischung  nicht  gewesen  wäre,  was  wäre  dann  geschehen?  Bestimmt  können  wir  das 
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nicht  sagen,  doch  es  ist  sehr  möglich,  daß  in  diesem  Falle  der  Endausgang  des  Kampfes 
ganz  wesentlich  davon  hätte  abhängen  können,  ob  die  revolutionäre  Ordnung 
in  der  Form  einer  strengen  und  auf  längere  Zeit  berechneten  Diktatur  angewendet  wurde, 
oder  aber  in  der  Form  einer  humanen  Zwischenstufe  zum  friedlichen  Hafen  des  an- 
geblich  nahen  Demokratismus,  — ' das  heißt  indirekt  wenigstens  teilweise  davon,  was 
für  ein  Banner  oder  was  für  ein  Symbol  die  sozialdemokratische  Revolutionsleitung  auf- 
gepflanzt  hätte.  Auf  jeden  Fall  hätte  der  Ausgang  des  Kampfes  an  einem  Haar 
gehangen. 

Einfluß  auf  die  Taktik  und  das  Programm  des  Volksbeauftragtenrats  und  überhaupt 
der  finnischen  Sozialdemoktatie  während  der  Revolution  übte  auch  sicher  der  Gesichts- 
punkt  aus,  daß  es  notwendig  gewesen  sei,  auf  die  Sympathien  der  kleinbürgerlichen 
und  bäuerlichen  Schichten  der  Bevölkerung,  die  der  Arbeiterklasse  nahestanden,  Rücksicht 
zu  nehmen,  daß  man  diese  nicht  mit  dem  Sozialismus  und  der  Arbeiterdiktatur  ab- 
schrecken  und  dadurch  von  sich  abstoßen  dürfe,  sondern  mittels  Demokratismus  und  der 
Humanität  beruhigen  und  ihre  Gunst  erwerben  müsse.  Das  war  eine  parlamentarische 
Wahltaktik,  jedoch  keine  revolutionäre  Handlungsweise.  In  der  Revolution  erwies  sich 
die  vermeintliche  Weisheit  dieser  Taktik  als  ein  verhängnisvoller  Fehler.  Die  stillen 
und  ungewissen  Sympathien  der  kleinbürgerlichen  Elemente  konnten  auf  den  Gang 
des  Kampfes  keinen  nennenswerten  Einfluß  ausüben.  Die  Energie  des  Kampfes 
hängt  ganz  von  der  Arbeiterklasse  ab,  von  ihrem  Feuer,  ihrer  Energie  und  Tapferkeit 
und  von  ihrem  Vertrauen  In  die  Revolutionsleitung.  Doch  das  Feuer  der  Arbeiter  wurde 
durch  die  Losung  des  Demoktatismus  eher  gedämpft  als  geschürt,-  sie  rief  in  ihnen  eher 
eine  Enttäuschung  hervor,  als  daß  sie  das  Ziel  bildete,  für  das  der  Arbeiter  mit  Freuden 
sein  Leben  hergegeben  hätte.  Die  klaren  Losungen  der  Klassendiktatur  und  des  So- 
zialismus hätten  die  Gemüter  der  Arbeiter  ganz  anders  zu  entflammen  vermocht.  Sie 
hätten  ganz  klar  gefühlt,  daß  man  sie  wirklich  vorwärts  führt,  geradezu  auf  das 
allerhöchste  historische  Ideal.  Und  wenn  sie  gesehen  hätten,  daß  die  Revolutionsleitung 
mit  der  Bourgeoisie  mit  derselben  Strenge  verfährt,  mit  der  man  im  Moment  des  blutigen 
Klassenkampfes  notwendigerweise  gegen  den  Feind  und  Bedrücker  verfahren  muß,  der 
nun  selbst,  und  mit  vollem  Recht,  sich  in  der  Lage  des  Bedrückten  befindet,  — bei 
diesem  Anblick  hätte  sich  in  der  Arbeiterarmee  das  Vertrauen  in  die  Kameraden  an  den 
leitenden  Stellen  befestigt. 

Das  feurige  Vertrauen  der  Arbeiter  ist  für  eine  Arbeiterpartei,  die  den  revolutio- 
nären Kampf  leitet,  teurer  als  Gold.  Wenn  man  ihren  Sieg  und  nicht  ihre  Niederlage 
wünscht,  darf  man  es  nicht  umsonst  vergeuden. 

(Aus  O.  W.  Kuusinen;  Die  Revolution  in  Finnland.) 
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Der  Bürgerkrieg  ist  ein  Klassenkampf.  Darum  muß  sich  im  Bürgerkriege  jede 
Klasse  ausschließlich,  auf  die  ihr  entsprechende  klassenbedingte  Armee  stützen. 
Die  Voraussetzungen  zur  Schaffung  einer  klassenbedingten  Armee  sind  für  die 
Bourgeoisie  und  für  das  Proletariat  ganz  verschiedene.  Auf  der  Seite  des  Proletariats 
steht  die  erdrückende  Mehrheit  der  Bevölkerung,  die  Bourgeoisie  hat  in  den  großen 
Arbeiter-  und  Bauernmassen  keine  Stütze.  Darum  kann  eine  durchgesetzte  weiß- 
gardistische  (aus  Offizieren,  Gutsbesitzern  und  Bourgeois  formierte)  klassen- 
bedingte Armee,  die  sich  aus  hochqualifizierten,  an  militärischen  Kenntnissen  und 
Erfahrungen  reichen  Kämpfern  bildet  (Offiziersbataillone)  und  die  von  begabtesten 
und  erfahrensten  Fachleuten  geleitet  wird,  nicht  zahlreich  sein.  Nach  der  Auf- 
lösung der  alten  Armeen,  die  als  Resultat  des  vierjährigen  Krieges  und  der  revo- 
lutionären Bewegung  in  den  kämpfenden  Ländern  eingetreten  ist,  gingen  beide 
Parteien  an  die  Schaffung  und  Organisation  eigener  klassenbedingter  Armeen. 
Angesichts  des  geringen  Bestandes  ihrer  streng  klassenbedingten  Armee  ist  die 
Bourgeoisie  im  Verlaufe  des  Bürgerkrieges  gezwungen,  ihre  hochqualifizierten 
Formationen  mit  fremden,  nicht  selten  auch  feindlichen  Elementen  zu  durchsetzen, 
die  sie  aus  den  Mittelgruppen  an  wirbt.  Dadurch  wird  die  Qualität  ihrer  ausgewählten 
Truppen  verschlechtert  und,  was  noch  wichtiger  ist,  Zersetzungs-  und  Auflösungs- 
elemente dringen  in  ihre  Reihen.  So  sind  die  Weißgardisten  gezwungen,  in  Eile 
zu  handeln,  erstens  damit  die  Zersetzungselemente  nicht  Zeit  haben,  ihre  Wirkung 
zu  tun,  zweitens,  um  den  Roten  keine  Zeit  zur  Sammlung  ihrer  Kräfte  zu  lassen, 
und  endlich,  damit  sie  mit  einem  schnellen  Schlage  mit  den  letzteren  fertig  werden. 

Große  militärische  Kenntnisse  und  die  Erfahrung  in  Organisationsangelegen- 
heiten geben  den  Weißen  bei  1er  Organisierung  von  Truppenteilen  einen  tatsächlichen 
Vorsprung  vor  den  Roten.  Ausgerüstet  mit  solchen  Vorzügen,  wie  militärische 
Kenntnisse,  organisatorische  Erfahrung  und  das  Vorhandensein  eines  hoch- 
qualifizierten  Heeres,  erringen  die  Weißen  anfangs  Siege  über  die  Roten.  Die 
Geschichte  Koltschaks,  W rangeis,  Denikins  bestätigt,  daß  sie  gezwungen  waren, 
flüchtig  und  in  aller  Eile  zu  handeln,  kavalleristische  Angriffs-Methoden  zu  wählen, 
auf  eine  planmäßige,  dauerhafte  Vorbereitungsarbeit  aber,  die  mit  längeren  Zeit- 
abschnitten hätte  rechnen  müssen  und  mit  sicheren  Eroberungen  verbunden  ge- 
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wesen  wäre,  zugunsten  unmittelbarer  Erfolge  zu  verzichten.  So  wurden  ihre  Vorräte 
an  Menschenmateriai  schneller  als  die  der  Roten  erschöpft  und  sie  waren  gezwungen, 
ihre  Reihen  durch  gefangene  Rotarmisten  aufzufüllen,  wodurch  sie  ihre  Formationen 
der  Schwächung  und  Auflösung  preisgaben. 

In  anderer  Lage  befindet  sich  die  proletarische  Macht.  „Am  Tage  nach  der 
sozialen  Revolution“  hat  sie  noch  keinen  eigenen  neuen  Staatsapparat  anstelle 
des  vernichteten  alten,  wenn  man  von  den  zahlreichen  Partisanenabteilungen, 
die  aus  den  stürmischen  Aufruhrwogen  hervorgingen  und  organisatorisch  sehr 
schwach  miteinander  verknüpft  sind,  absieht.  Diese  Abteilungen,  die  Keime  der 
künftigen  Roten  Armee,  die  in  bezug  auf  das  Alte,  insbesondere  auf  die  alte  reguläre 
Armee  voller  flammender  Vernichtungs-  und  Verneinungstendenzen  sind,  müssen 
einen  längeren  Gärungsprozeß  durchmachen,  bevor  sie  sich  in  den  Rahmen  einer 
regulären  Armee  hineinpassen.  In  Rußland  bedurfte  es  mehrerer  Monate,  bis  die 
Kommunistische  Partei  die  Notwendigkeit  einer  regulären  Armee  einsah.  Der 
Kampf  gegen  die  Partisanenbestrebungen  währt  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
(besonders  in  der  Ukraine).  Die  kommunistischen  Parteien  der  fortschrittlichen 
Länder  können  und  müssen  diesen  Fehler  vermeiden.  Sie  können  es,  weil  sie  die 
Erfahrungen  der  russischen  Roten  Armee  vor  sich  haben,  und  weil  ihre  klassen- 
bedingten Verhältnisse  unvergleichlich  günstiger  liegen.  Und  sie  müssen  es,  nicht 
nur,  damit  die  russischen  Fehler  nicht  wiederholt  werden,  sondern  auch  weil  die 
westeuropäischen  Konterrevolutionäre  sich  die  Erfahrungen  der  russischen  Konter- 
revolution angeeignet  und  schon  jetzt,  vor  der  Ergreifung  der  Macht  durch  das 
Proletariat,  ihre  weißgardistischen  Armeen  organisiert  haben.  In  Rußland  gab  es 
zur  Zeit  der  Kerenskiherrschaft,  also  zur  Zeit  der  im  Zerfall  begriffenen  alten  Armee 
und  der  im  Entstehen  begriffenen  bolschewistischen  Abteilungen  keine  organisierten 
bewaffneten  Trupp'enteile.  Die  Konterrevolution  hatte  damals  nirgends  eine  Stütze, 
in  Deutschland  aber  entstanden  unter  Scheidemann- NToske  regulär  organisierte 
weißgardistische  Truppen.  Darum  müssen  die  westeuropäischen  Proletarier  auf 
Grund  der  in  Rußland  gemachten  Erfahrungen  schon  in  der  ersten  Periode  des 
Bürgerkrieges,  in  der  das  Proletariat  noch  um  die  Machtergreifung  kämpft,  alle 
Vorbereitungen  treffen,  um  einen  schleunigen  Übergang  der  Partisanenabteilüngen 
zu  regulären  Truppen  zu  ermöglichen.  Die  Mehrheit  der  Bevölkerung  ist  auf  seiten 
des  Proletariats.  Die  Vorräte  an  Menschenmaterial,  aus  denen  die  Rote  Armee 
schöpfen  kann,  sind  besonders  in  Westeuropa  viel  zahlreicher  als  die  Vorräte, 
die  den  Weißgardisten  zur  Verfügung  stehen.  Die  proletarische  Macht,  die  anfangs 
über  einen  nur  sehr  schwachen  Staatsapparat  und  fast  keine  militärisch  erfahrenen 
Organisatoren  verfügt,  hat  keine  Möglichkeit,  so  schnell  wie  die  Weißgardisten  auf- 
zubauen. Daraus  folgt,  daß  man  sich  beeilen  muß,  daß  man  keine  einzige  Stunde, 
keine  einzige  Minute  verlieren  darf.  Die  erste  und  einzige  Aufgabe  des  zur  Macht 
gelangten  Proletariats  ist  die  unverzügliche  Organisierung  einer  Roten  Armee, 
die  Zusammenfassung  der  aus  dem  Aufstande  hervorgegangenen  militärischen 
Abteilungen  in  reguläre  Truppenteile,  ihre  Ergänzung  und  die  Schaffung  von  neuen 
Einheiten.  Die  Unerschöpflichkeit  des  Menschenvorrats  der  Roten  Armee,  besonders 
im  Vergleich  mit  den  weißgardistischen  Reserven,  ist  die  beste  Garantie  für  den 
endgültigen  Sieg  dieser  Armee.  Man  muß  von  den  ersten  Stunden  des  Sieges  an  den 
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erfahrenen,  ausgewählten  weißgardistischen  Truppen  regulär  formierte,  wenn  auch 
schwach  ausgebildete  Rote  Truppen  von  mindestens  doppelter  Stärke  gegenüber- 
stellen können.  Das  ist  die  einzige  Möglichkeit,  die  ersten  unvermeidlichen  Nieder- 
lagen nach  dem  Siege  zu  mildem. 

Die  organisatorische  Arbeit  der  Schaffung  der  Roten  Armee  bekommt  darum 
einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  des  Aufbaus  der  Weißen  Armee.  Diese  Arbeit 
ist  für  eine  langwierige,  schwierige  Periode  von  Bürger-  und  Revolutionskriegen 
berechnet,  sie  kann  und  darf  sich  darum  nicht  zur  Aufgabe  machen,  den  unver- 
vermeidlichen,  langanhaltenden  Widerstand  der  Bourgeoisie  durch  einen  kurzen 
und  intensiven  Ansturm  zu  brechen.  Gerade  nach  dem  Verlust  ihrer  Macht  wird 
die  Bourgeoisie  von  einem  unerhört  starken  ,, Klassen  willen“  ergriffen  werden 
und  trotz  wiederholter  Mißerfolge  immer  neu  den  Versuch  machen,  die  proletarische 
Macht  zu  stürzen.  Darum  wird  der  Bürgerkrieg  den  Charakter  unaufhörlicher, 
ohne  Atempausen  stattfindender  Schlachten  zwischen  dem  Proletariat  und  der 
Bourgeoisie  bekommen,  und  das  sowohl  in  seiner  ersten  wie  in  seiner  zweiten  Periode. 
Auf  diesen  langwierigen  Kampf  muß  die  ganze  organisatorische  Arbeit  des  Prole- 
tariats berechnet  sein.  Die  Schaffung  der  Roten  Armee  wird  einen  immer  plan- 
mäßigeren und  geregelteren  Charakter  bekommen.  In  der  zweiten  Periode  der 
Bürgerkrieges  kämpft  das  Proletariat  bereits  mit  Hilfe  einer  regulären  Roten  Armee. 
Die  Roten  Armeen  „erobern“  immer  mehr  die  neutrale  kleinbürgerliche  Zwischen- 
gruppe und  gewinnen  neue  Reserve  quellen,  während  die  Weißgardisten  diesen 
Ergänzungsquellen  allmählich  verlustig  gehen.  Darum  erwies  es  sich  auch,  daß 
die  russische  Rote  Armee  gerade  zu  Ende  des  Bürgerkrieges,  trotz  der  außerordent- 
lichen Erschöpfung  ihrer  Vorratsquellen,  trotz  der  Müdigkeit  des  Proletariats  und 
der  Bauernschaft,  trotz  der  großen  Opfer  und  Verluste,  planmäßiger  und  fester 
als  in  allen  drei  vorherrschenden  Jahren  des  Bürgerkrieges  organisiert  war,  die 
weißen  Armeen  aber  sich  auflösten  und  zu  Grunde  gingen. 

Die  Kontinuität  des  Bürgerkrieges  und  die  Notwendigkeit,  gleichzeitig  Krieg 
zu  führen  und  bewaffnete  Kräfte  zu  formieren,  bringen  es  mit  sich,  daß  beide  Parteien 
mangelhaft  ausgebildete  Truppen  besitzen : die  Ausbildung  findet  in  aller  Eile  statt, 
und  Fälle,  in  denen  man  fast  gänzlich  unausgebildete  Formationen  an  die  Front 
werfen  muß,  kommen  nicht  selten  vor.  Den  Vorzug  haben  jedoch  die  Weißen, 
die  dank  ihres  Reichtums  an  Offizieren  nicht  nur  ausgewählte,  vorzüglich  ausgebildete 
Offiziersbataillone  bilden,  sondern  auch  den  gewöhnlichen  Truppenteilen  eine  aus- 
reichende Anzahl  von  Offizieren  zuweisen  können.  Fast  alle  Formationen  der 
Armeen  Koltschaks,  Denikins  und  Wrangels  hatten  auf  je  5 — 10  Mann  einen  Offizier. 

Die  mangelhafte  Ausbildung  der  Mannschaften  und  der  schwache  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Truppenteilen  bringen  eine  geringe  Widerstandsfähigkeit 
mit  sich.  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  beide  feindlichen  Parteien  ihre  Reserven  aus 
den  kleinbürgerlichen  Elementen  zu  schöpfen  gezwungen  sind,  und  man  infolge- 
dessen in  vielen  Fällen  ein  Überlaufen  dieser  Elemente  in  das  feindliche  Lager 
beobachten  kann. 

Die  von  den  Weißgardisten  mobilisierten  Bauern  ergeben  sich  oder  laufen  in 
ganzen  Regimentern  zu  der  Roten  Armee  über.  Und  auch  umgekehrt  laufen  von  der 
Roten  Armee  ganze  Truppenteile,  die  aus  Bauern  gebildet  sind,  zu  den  Weißen  über. 
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Die  Überläufer  der  ersten  wie  der  zweiten  Kategorie  werden  von  demselben  Motiv 
geleitet  — von  der  Sehnsucht  nach  innerem  Frieden.  Diese  Erscheinung  war  in 
Rußland  eine  Zeit  lang,  besonders  im  Jahre  1918,  sehr  verbreitet.  Zur  Verhinderung 
des  Überlaufens  auf  die  gegnerische  Seite  durchsetzten  die  Weißen  die  Reihen 
ihrer  Kämpfer  mit  einer  großen  Anzahl  von  Offizieren  (10  bis  50  Proz.),  die  Roten 
ihrerseits  die  Roten  mit  einer  nicht  geringeren  Zahl  von  Kommunisten  und  Arbeitern. 
In  einem  Bauernland  wie  Rußland  war  das  Proletariat  gezwungen,  seine  klassen- 
bedingte Armee  auf  besonderen  Grundlagen  auszubauen,  indem  es  die  proletarischen 
Reihen  durch  massenhafte  Aufnahme  zwangsweise  mobilisierter  Bauern  auffüllte. 
Das  Überlaufen  auf  die  Seite  der  Weißen  war  nur  eine  unvermeidliche  Konsequenz 
dieser  Art  Bildung  der  Roten  Armee.  In  Westeuropa  wird  die  Rote  Armee  dank 
der  entwickelteren  sozialen  Differenzierung  der  ländlichen  Bevölkerung  und  dem 
zahlreicheren  Bestand  des  Proletariats  ihrer  Klassenzusammensetzung  nach  viel 
,, reiner“  sein  und  darum  wird  man  dort  weniger  mit  der  Unzuverlässigkeit  der 
kleinbürgerlichen  Elemente  rechnen  müssen. 

Der  Bürgerkrieg  ist  der  erbittertste,  unversöhnlichste  Krieg.  Bei  den  Kämpfen 
geht  es  um  die  völlige  physische  Vernichtung  des  Gegners.  Die  Schlachten  enden 
entweder  mit  entscheidenden  Siegen  oder  mit  ebensolchen  Niederlagen.  Un- 
entschiedene Schlachten  sind  selten.  Die  Unzuverlässigkeit  der  kleinbürgerlichen 
Elemente  verstärkt  und  unterstreicht  diese  beiden  Fälle:  ist  der  Sieg  in  Aussicht, 
dann  stürmen  sie  unaufhaltsam  vorwärts  in  der  Hoffnung,  nüt  dem  Kriege 
schnellstens  fertig  zu  werden  und  nach  Hause  zurückkehren  zu  können.  Droht 
eine  Niederlage,  dann  benutzen  sie  die  Gelegenheit,  zu  desertieren,  sich  in  ganzen 
Haufen  gefangen  nehmen  zu  lassen  oder  auf  die  Seite  des  Feindes  überzugehen  — 
alles  in  derselben  bangen  Hoffnung,  den  Krieg  von  sich  abzuwälzen. 

Das  häufige  Überlaufen  der  kleinbürgerlichen  Elemente  zwingt  die  gegnerischen 
Parteien,  auf  die  ursprüngliche  Unversöhnlichkeit  zu  verzichten  und  die  Gefangenen 
nicht  nur  nicht  zu  vernichten,  sondern  sie  durch  milde  Behandlung  für  sich  zu 
gewinnen.  Das  gilt  jedoch  nur  für  die  „versöhnliche“,  parteilose  Masse  der  Gefangenen. 
Die  gefangenen  Kommunisten  wurden  von  den  Weißgardisten  ausnahmslos  er- 
schossen. Die  besonders  konterrevolutionären  Offiziere  erfuhren,  trotz  einer  Reihe 
gegenteiliger  Befehle,  unmittelbar  auf  dem  Schlachtfelde  dasselbe  Schicksal.  Nur 
der  kleinbürgerlichen  Masse  gelang  es,  an  der  Front  des  Bürgerkrieges  ihre  Geschäfte 
zu  machen,  sich  auf  beiden  Seiten  zu  sichern  und  der  ursprünglichen  Unversöhnlichkeit 
den  Stempel  des  Kompromisses  aufzudrücken.  Die  Unversöhnlichkeit  des  Bürger- 
krieges einerseits  und  der  schwache  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Armeen 
andererseits  bringen  es  mit  sich,  daß  diese  Armeen  während  der  Schlachten  leicht 
hingerissen  werden  und  Leistungen  vollbringen,  die  die  alten  Armeen  nicht  kannten ; 
überhaupt  tragen  sie  die  Beschwerden  des  Krieges  viel  leichter  als  die  früheren 
Armeen.  Das  hält  jedoch  nur  so  lange  an,  als  sie  siegreich  marschieren.  Der  Rückzug 
demoralisiert  sie  sehr  schnell,  und  darum  ist  ein  planmäßiger  Rückzug  im  Bürger- 
krieg eine  große  Seltenheit.  Ein  Rückzug  bekommt  den  Charakter  einer  Panik.  Eine 
nicht  geringere  Demoralisation  tritt  bei  längeren  Aufenthalten  an  einem  bestimmten 
Ort  in  Erscheinung,  bei  einem  Erholungsurlaub  nach  dem  Hinterland  usw.  Die 
Unlust,  mit  der  sich  die  kleinbürgerlichen  Elemente  am  Kriege  beteiligen,  veranlaßt 
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sie  zum  Desertieren,  besonders  bei  den  Mobilisierungen.  Desertionen  von  der 
Front  kommen  seltener  vor,  denn  beide  Parteien  postieren  in  der  Nabe  der  Schlacht- 
linien Absperrungsabteilungen.  Um  den  Mobilisierungen  zu  entgehen,  bilden  die 
Deserteure  große  Banden,  die  sich  in  den  Wäldern  und  Bergen  verstecken.  Daher 
haben  diese  Deserteurbanden  den  Namen  „Grüne  Armeen“  erhalten.  Sie  fügen  den 
kämpfenden  Parteien  im  Rücken  wesentlichen  Schaden  zu.  All  diese  Erscheinungen 
treten  in  Rußland,  diesem  Gebiet  vorwiegender  Bauernschaft  und  unermeßlichen 
Territoriums  besonders  kraß  hervor.  In  Westeuropa  werden  sie  schwächer  zum 
Ausdruck  kommen,  aber  auch  dort  wird  man  mit  ihnen  rechnen  müssen. 

Bildlich  gesprochen  werden  die  Armeen  „unter  dem  feindlichen  Feuer“,  un- 
mittelbar an  der  Front  organisiert  und  aufgebaut.  Die  Zeit  erlaubt  es  nicht  mehr, 
irgendwo  im  Hinterlande  Formationen  zu  bilden.  Alle  Freiwilligen  und  Mobilisierten 
werden,  besonders  zu  Beginn  des  Bürgerkrieges,  notgedrungen  den  aktiven  Truppen 
zugeteilt  Bataillone  schwellen  dann  zu  Regimentern  an,  schwache  Regimenter 
oder  Abteilungen  werden  in  ein  Regiment  zusammengeschmolzen,  aus  einzelnen 
Regimentern  werden  Divisionen  gebildet  usw.  Nicht  nur  die  Schlacht,  sondern 
auch  eine  ungeheure  Organisationsarbeit  geht  an  der  Front  vor  sich.  Die  Ersatz- 
bataillone der  Divisionen,  die  Ersatzregimenter  der  Armeen  dienen  darum  als 
Verwaltungsapparate  für  die  Arbeit  der  Truppenbildung.  N eben  den  Front kommandos 
entstehen  besondere  Reservearmeen,  deren  Aufgabe  es  ist,  die  aus  dem  Hinter- 
lande hinzukommenden  Mannschaften  militärisch  und  politisch  auszubilden  und 
Formationen  und  Abteilungen  für  besondere  Waffengattungen  aus  ihnen  zu  bilden. 
Neben  den  Armeen  werden  auch  Lehr  kommandos  und  verschiedene  Arten  mili- 
tärischer Kurse  gebildet.  Es  ist  vielleicht  der  bezeichnendste  Zug,  der  die  Rote  Armee 
von  allen  früheren  unterscheidet,  daß  zwei  Drittel  der  regulären  Truppen  der 
russischen  Roten  Armee  unmittelbar  durch  das  Frontkommando  und  nicht  durch 
das  Allrussische  Militärische  Zentrum  im  Hinterlande,  den  Generalstab,  formiert 
oder  endgültig  ausgestaltet  wurden.  Die  Arbeit  des  Generalstabs  beschränkte  sich 
auf  Statistik  und  Mobilisierung.  In  der  letzten  Periode  des  Bürgerkrieges  (seit 
dem  Ende  des  Sommers  1919)  haben  sich  die  Frontreservearmeen  als  machtvolle 
Apparate  von  den  Frontkommandos  losgelöst  und  wurden  zu  Allrussischen  Zentren 
für  Truppenformierung  und  Ausbildung,  wobei  sie  die  Apparate  des  Allrussischen 
Generalstabs  sichtbar  verdrängten.  Trotz  aller  Bemühungen  scheiterte  der  Versuch, 
von  Anfang  an  die  Bildung  der  Roten  Armee  mit  Hilfe  eines  machtvollen  Zentral- 
apparates durchzuführen.  Umgekehrt,  die  Schaffung  der  Roten  Armee  gestaltete 
sich  rein  dezentralistisch ; die  einzelnen  Truppenteile  entstanden  auf  lokalen  Ab- 
schnitten der  Front  und  erst  allmählich  schmolzen  sie  in  eine  zentralisierte  Armee 
zusammen.  Das  Zentrum  hatte  nur  die  lokale  Tätigkeit  zu  regulieren,  es  faßte  sie 
zusammen  nur  in  ideologischem,  nicht  jedoch  im  Sinne  der  organisatorischen  Ver- 
waltung. Wenn  auch  vieles  in  der  Geschichte  der  Bildung  der  Roten  Armee  der 
Rückständigkeit  Rußlands,  der  Armut  des  russischen  Proletariats  an  Organisatoren, 
der  Unermeßlichkeit  des  russischen  Territoriums  auf  Rechnung  gesetzt  werden  muß, 
so  muß  man  doch  dieses  eigentümliche  Charakteristikum  als  bis  zu  gewissem  Grade 
unvermeidlich  und  als  im  Bürgerkrieg  historisch  unvermeidlich  betrachten  und  ihm 
darum  Rechnung  tragen.  Es  ist  deswegen  unmöglich,  die  Schaffung  der  Roten  Armee 
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durch  einen  machtvollen  Zentralapparat  durchzuführen,  weil  dieses  machtvolle 
Zentrum  ihm  gerade  fehlt.  Der  militärische  Apparat  eines  proletarischen  Staates 
ist  anfangs  stets  schwach ; den  Zentralismus  durchsetzen  zu  wollen,  ohne  im  Besitze 
eines  machtvollen  Zentrum»  zu  sein,  ist  ein  verderblicher  Gedanke.  Es  darf  auch 
nicht  vergessen  werden,  daß  die  Notwendigkeit,  gleichzeitig  zu  kämpfen  und  die 
Armee  aufzubauen,  dazu  zwingt,  die  besten  Parteiorganisatoren  und  die  besten 
militärischen  Fachleute  an  die  Front  zu  entsenden.  An  der  Front  bekommen  sie 
eine  kolossale  Kampf-  und  Organisationserfahrung,  und  werden  kraft  dieses  Um- 
standes die  einzigen  Persönlichkeiten,  die  die  Armee  und  ihre  Schaffungsmethoden 
genau  kennen  und  darum  die  im  Hinterlande  gebliebenen  militärischen  Mitarbeiter 
bei  weitem  übertreffen.  Nur  sie  können  die  Armee  aufbauen,  darum  wird  auch  die 
rechtzeitige  Auffrischung  der  militärischen  Mitarbeiter  des  Hinterlandes  durch 
Personen,  die  an  der  Front  tätig  waren,  ein  strenges  Gebot. 

Sonst  droht  dem  militärischen  Zentrum  Erstarrung,  Rückständigkeit  und 
Bürokratismus.  Und  vor  noch  einem  Fehler  sollen  die  Genossen  gewarnt  werden: 
vor  der  Bildung  von  Territorialtruppen.  Die  Territorialformationen  kämpfen 
vorzüglich  um  ihre  Häuser  und  Herde,  sie  lieben  es  jedoch  nicht,  sich  bei  Angriffen 
oder  Rückzügen  von  ihren  Häusern  und  Familien  zu  entfernen.  Unsere  sowie 
die  Erfahrung  unserer  Feinde  bat  das  schon  wiederholt  bewiesen. 

Die  Schichtung  der  Bevölkerung  in  drei  grundlegende  Gruppen,  die  über  das 
ganze  Territorium  des  Landes  zerstreut  sind,  bringt  es  mit  sich,  daß  im  Bürger- 
kriege die  Reserven  an  Menschenmaterial  nicht  nur  hinter,  sondern  auch  vor  der 
Front  liegen.  Darum  bekommt  im  Bürgerkriege  die  Eroberung  eines  neuen  Terri- 
toriums, besonders  der  dicht  bevölkerten  Bezirke  in  großen  Zentren  eine  ganz 
andere  Bedeutung  für  die  Ergänzungsmöglichkeit  an  Menschenmaterial  als  in  anderen 
Kriegen.  Beim  Vorgehen  stoßen  beide  Parteien  auf  Anhänger,  die  freiwillig  ihre 
Reihen  ergänzen  Ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür  erlebten  wir  im  Sommer  1919 
im  Ural,  als  die  Roten  Divisionen,  die  im  Mai  ihren  siegreichen  Zug  von  der  Wolga 
nach  dem  Osten  begannen,  Ende  Juli  den  Ural  erneuert  und  verstärkt  durch  Ural- 
Arbeiter  überschritten.  Die  Ergänzung  der  Truppen  beim  Vorgehen  erfolgt  jedoch 
nicht  nur  durch  die  Anhänger  beider  aktiver  Parteien,  sondern  auch  durch  die 
kleinbürgerliche  Zwischengruppe,  die  zwangsweise  . mobilisiert  wird.  Dieselben 
Momente  gelten  für  das  Pferdematerial.  Darum  nahmen  bei  Rückzügen  beide 
gegnerischen  Parteien  alle  kampffähigen  Männer  und  die  meisten  Pferde  mit  sich. 
Letztere  wurden  auch  deshalb  mitgenommen,  um  die  Verfolgung  von  seiten  des 
Gegners  zu  unterbinden,  die  er  ohne  Pferde  zu  Fuß  durchführen  mußte.  Noch 
folgendes  muß  bemerkt  werden:  dank  der  besonderen  Eigenschaften  des  Bürger- 
krieges und  seines  Charakters  als  eines  Bewegungskrieges  besitzen  die  Fronten 
keine  große  Widerstandskraft;  ein  Rückzug  von  zwei-  bis  dreihundert  Kilometern 
war  eine  übliche  Erscheinung.  Darum  muß  der  Abschnitt  im  Umkreise  von  zwei- 
bis  dreihundert  Kilometern  als  Frontabschnitt  gelten,  den  man  rechtzeitig  von 
allem  säubern  muß,  was  dem  Gegner  dienlich  sein  könnte. 


(Aus  S.  J.  Gussew:  Die  Lehren  des  Bürgerkrieges.) 


S.  A.  Kataja 

Weißer  Terror  in  Finnland 


Nach  dem  offenen  Kampf  ging  der  kapitalistische  Staat,  die  Bourgeoisie,  daran,  mit 
unerschütterlicher  Folgerichtigkeit  endgültig  mit  dem  Proletariat  abzurechnen.  Der  ganze 
zweckmäßig  ergänzte  und  erneuerte  Staatsapparat  wurde  in  Gang  gesetzt  zu  dem  einen  Zweck, 
die  Macht  der  roten  revolutionären  Arbeiterschaft  zu  unterdrücken  und  zu  zertrümmern,  die 
rote  Gefahr  abzuwenden  und  somit  die  kapitalistische  Klassenherrschaft  zu  festigen. 

Trotzdem  in  den  Blutbädern  der  letzten  Tage  des  Klassenkrieges  außerordentlich  viele 
Menschen  ums  Leben  gekommen  waren,  wurden  noch  mehrere  Zehntausende  zu  Gefangenen 
gemacht.  Wie  Vieh  wurden  sie  in  Konzentrationslagern  zusammengetrieben.  Auch  Flüchtlinge, 
friedliche  Bürger,  die  aus  dem  Kriegsgebiet  oder  den  geräumten  Ortschaften  geflüchtet  waren, 
wurden  nach  dort  verbracht,  soweit  sie  nicht  an  Ort  und  Stelle  bereits  erschossen  worden  waren. 
Auf  diese  Weise  wurde  eine  für  finnische  Verhältnisse  erschreckend  große  Anzahl  Gefangener 
gemacht. 

Die  Weißgardisten  begnügten  sich  jedoch  nicht  mit  dieser  Beute.  Man  fing  an,  nach 
den  Roten  zu  fahnden.  Viele  von  ihnen  befanden  sich  auch  noch  in  Freiheit:  in  Wäldern,  im 
Dickicht,  in  den  Kellern,  überall,  wo  man  irgend  einen  Unterschlupf  finden  konnte.  Es  wurden 
richtige  Treibjagden  mit  Hunden  veranstaltet.  Dadurch  wurde  die  Beute  um  Hunderte  und 
Tausende  erhöht. 

Das  geheime  politische  System  der  Bespitzelung  und  Denunziationen  wurde  geschaffen 
und  zu  vollster  Entfaltung  gebracht.  Die  Schergen  der  Ochrana  aus  den  Zeiten  des  Zarismus 
leisteten  der  finnischen  Bourgeoisie  praktische  Hilfe.  Unter  dem  Schutze  dieses  niederträchtigen 
Systems  boten  sich  den  Ausbrüchen  persönlichen  Hasses  und  persönlicher  Wut  unbegrenzte 
Möglichkeiten.  Besonders  wurde  nach  den  sogenannten  Führern  und  beamteten  Personen  ge- 
fahndet. Zu  diesem  Zweck  wurden  die  Papiere  geprüft,  Kommissionen  zur  Prüfung  der  von  den 
revolutionären  Organen  ausgeübten  Tätigkeit  eingesetzt.  Die  Eisenbahn-  und  Postverwaltungen 
wurden  beispielsweise  einer  genauen  Prüfung  unterzogen.  Die  Gesellschaften,  die  als ,, patriotisch“ 
gelten  wollten,  prüften  das  Verzeichnis  ihrer  Mitglieder,  um  die  Schafe  von  den  Böcken  zu 
scheiden.  Selbst  die  Vereinigung  der  Fuhrleute  schloß  die  „Unehrlichen“  aus  ihrer  Mitte  aus. 

Die  Polizei-  und  Anklagebehörde  bemühten  sich  mit  ungeahnter  Energie  „Verbrecher“, 
„Mörder“,  „Räuber“,  und  „Verräter“  vor  Gericht  zu  ziehen.  Es  wurden  daher  die  Mitglieder 
der  sozialdemokratischen  Fraktion  des  Landtages  verhaftet,  sowohl  solche,  die  am  revolutionären 
Kampfe  als  beamtete  Personen  in  Zivilsachen  teilgenommen  hatten,  als  auch  die  daran  unbe- 
teiligt gewesen  waren.  Selbst  die  bewußten  Gegner  des  revolutionären  Kampfes  mußten  jetzl 
den  Klassenhaß  der  Bourgeoisie  über  sich  ergehen  lassen.  Am  16.  Mai  wurde  der  formelle  Befehl 
erteilt,  diese  Abgeordneten  zu  verhaften,  um  sie  wegen  Landesverrats  zur  Verantwortung  zu 
ziehen.  Nur  einige  „Verräter“  wurden  von  der  Bourgeoisie  in  Freiheit  belassen.  Die  Volksschul- 
lehrer wurden  einer  besonderen  Kontrolle  unterstellt.  Die  Weißgardisten  hatten  den  Verdacht, 
daß  sie  „die  Revolution  unterstützten“,  indem  sie  die  Kinder  während  der  Revolution  unter- 
richteten. Es  wurde  den  Schuldirektionen  und  -Inspektoren  zur  Pflicht  gemacht,  sich  als 
Denunzianten,  Untersuchungsrichter  und  Richter  zu  betätigen. 
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Die  Bourgeoisie  ließ  sogar  die  vielen  Pächter  in  Finnland  nicht  unbehelligt.  So  wurden 
beispielsweise  auf  Befehl  des  Gouverneurs  von  Nyland  als  Aufrührer  auch  alle  diejenigen  ab- 
geurteilt, die  die  Pächter  zu  bewegen  versucht  hatten,  sich  am  Streik  wegen  der  Pflichtarbeiten 
zu  beteiligen,  d.  h.  die  den  Pächtern  geraten  hatten,  dem  Beschluß  der  revolutionären  Regierung 
nachzukommen,  durch  den  die  Überreste  der  mittelalterlichen  Leibeigenschaft  beseitigt  und  die 
Pächter  von  der  Vormundschaft  der  Großgrundbesitzer  befreit  worden  waren.  Jene,  die  sich 
der  von  den  Weißgardisten  wiederhergestellten  Knechtschaft  auf  dem  Lande  nicht  unterordnen 
wollten,  wurden  mit  den  gleichen  Strafmaßnahmen  wie  die  Revolutionäre  bedroht. 

Die  aus  Rußland  heimgekehrten  Frauen  und  Kinder  der  Rotgardisten,  wie  überhaupt 
alle,  die  während  des  Klassenkrieges  dorthin  übergesiedelt  waren,  wurden  nach  ihrer  Ankunft 
in  Finnland  verhaftet. 

Nach  den  offiziellen  Unterlagen  der  Weißgardisten  wurden  auf  diese  Weise  in  die  Ge- 
fangenenlager und  Gefängnisse  zum  mindesten  mehr  als  70  000  Männer,  Frauen  und  Kinder 
eingeliefert.  (Die  genauen  Zahlen  kennt  niemand.)  Berücksichtigt  man  die  Zahl  der  Getöteten 
und  Verwundeten,  so  entfernt  man  sich  nicht  weit  von  der  Wahrheit,  wenn  man  sagt:  das  ganze 
organisierte  Proletariat  ist  entweder  beerdigt  oder  gefesselt. 

Eine  grauenhafte  Wahrheit.  Denkt  man  darüber  nach,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken, 
daß  die  finnische  Bourgeoisie  sich  zu  reich  dünkt,  ihre  Lage  für  zu  gefestigt  erachtet.  Hat  sie 
es  doch  für  möglich  befunden,  mehr  als  hunderttausend  Arbeiter  im  Lande  für  immer  oder  für 
lange  Zeit  der  produktiven  Arbeit  zu  entziehen,  in  einem  Lande,  in  dem  die  Gesamtbevölkerung 
nur  etwas  über  drei  Millionen  beträgt  — trotzdem  die  Unternehmungen  bereits  seit  längerer 
Zeit  Stillstehen  und  keinen  Gewinn  abwerfen.  Die  finnischen  Weißgardisten  spielen  ein  gewagtes 
Spiel  und  treiben  eine  gewagte  Politik.  Das  muß  aber  auch  so  sein.  Sonst  würde  die  Klasse  der 
Bourgeoisie  nicht  sie  selbst  sein,  nicht  eine  Klasse  der  Raubenden,  Tötenden,  Verwüstenden, 
also  eine  Klasse  von  Parasiten,  die  gestürzt,  enteignet  und  beseitigt  werden  muß. 


(Aus  S.  A.  Kataja:  Der  Terror  der  Bourgeoisie  in  Finnland.) 


Aus  einem  russischen  Kinderheim 


Konzessionen 
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1.  Die  ausländische  Bourgeoisie  beschielt 


die  russischen  Reichtümer. 
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2.  Na,  was  ist?  Sie  sollen  Konzessionen 
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3.  Wir  werden  von  ihnen  lernen. 
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4.  Und  dann  uns  erneut  mit  der  Welt 
auseinandersetzen. 


Josef  Pogany 

Der  weiße  Terror  in  Ungarn 

Das  Volk  Ungarns  ächzt  unter  einer  gräßlichen,  unerträglichen  Schreckensherrschaft. 
Nach  der  Niederringung  der  Revolution  schleuderte  die  Diktatur  der  Gegenrevolution  ihre 
Klauen  auf  die  arbeitenden  Klassen.  Rumänische  Waffen  bezwangen  die  ungarische  Revolution. 
Sieger  blieben  indessen  Horthy  und  seine  Soldateska,  die,  hinter  den  Rumänen  einhertrollend, 
ohne  ein  einziges  Gefecht,  ohne  jedes  Risiko  Herren  über  Ungarn  werden  konnten.  Die  Satyre 
des  Blutes:  der  erbärmliche  Schakal  des  Schlachtfeldes  plündert  nicht  nur  die  Toten,  sondern 
wirft  sich  als  gebietender  Sieger  auf  den  verwundeten  Proletarierlöwen.  Horthy  und  seine 
Soldateska  erlangten  nicht  mit  den  Waffen,  sondern  mit  dem  Galgen,  nicht  mit  dem  Schwerte, 
sondern  mit  dem  Ochsenziemer  ihre  Herrschaft  zurück;  sie  rissen  nicht  durch  Sieg,  sondern 
durch  Verrat  die  Macht  wieder  an  sich. 

Ungarn  wurde  während  der  Herrschaft  der  Horthy- Soldateska  zu  einem  fürchterlichen 
Gefängnis,  zu  einem  Gefängnis,  in  dem  vierzigtausend  Gefangene  und  Internierte  dahinsiechen. 

Ungarn  wurde  zu  einem  schrecklichen  Massengrab,  in  dem  sechstausend  Leichen  Er- 
mordeter verscharrt  wurden. 

Ungarn  wurde  zu  einer  riesigen  Morgue,  in  der  hunderte  unbekannter  und  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verstümmelter  Leichen  liegen. 

Ungarn  wurde  zu  einem  unübersehbaren  Galgenwald,  zu  einem  einzigen  Galgen-Bakony, 
der  sich  an  der  Gemarkung  aller  Städte  und  Dörfer  hinzieht. 

Zu  einer  gigantischen  Folterkammer,  in  der  alle  Schrecken  der  Tortur,  der  Todesschrei 
gepeinigter  Hunderte  und  Tausende  spurlos  verhallen. 

Es  gibt  kein  Land,  in  dem  die  Zahl  der  Verschwundenen  so  reich,  in  dem  die  Legion  der 
Selbstmörder  so  groß,  in  dem  das  Heer  der  in  die  Verbannung  Flüchtenden  so  zahlreich  wäre 
als  im  Ungarn  Horthys. 

Die  Kerker  genügen  nicht  mehr  zur  Aufnahme  der  Gefangenen:  der  Oberstaatsanwalt 
ist  gezwungen,  Vorschläge  für  den  Bau  neuer  großer  Gefängnisse  zu  machen. 

Die  Zahl  der  Gefängniswächter  genügt  nicht  mehr:  man  muß  Konkurse  für  siebenund- 
vierzig neue  Profoßstellen  ausschreiben. 

Es  gibt  keine  genügenden  Lager  für  die  Internierten  mehr,  man  muß  ein  Intemiertenlager 
nach  dem  anderen  einrichten. 

Es  gibt  zu  wenig  Henker,  sie  können  die  Arbeit  nicht  bewältigen.  Der  Justizminister 
schlägt  im  Ministerrat  vor,  dringend  neue  staatliche  Henker  zu  ernennen. 

Ein  Land,  wo  das  mittelalterliche  Faustrecht,  wo  die  Schrecken  der  Schundromane,  wo 
die  Entsetzlichkeiten  der  Strafchroniken  zur  Wahrheit  werden.  Wohin  man  seine  Blicke  wirft, 
überall  reihen  sich  neue  Gräßlichkeiten,  neue  Schrecknisse  aneinander,  wie  in  Dantes  Hölle. 
Lebend  begrabene  Menschen  . . . gevierteilte  Menschen  ...  an  Pferdeschweife  gebundene  Menschen 
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....  Scheiterhaufentod  ...  in  kleine  Stücke  zerhauene  Menschen  . . . Galgen  . . . Galgen  . . . 
Galgen  . . . Kugel  . . . Säbel  . . . Ochsenziemer  . . . Horthy-Knüttel  . . . Revolver  . . . 
Inquisition,  Torturen  ....  Kastration  . . . Schändung  von  Frauen  . . . Züchtigung  schwangerer 
Frauen,  ihre  Peinigung,  bis  der  Abortus  erzwungen  wird  . . . Hungersnot  . . . Arbeitslosigkeit 
der  Hunderttausende  . . . geistige  Finsternis  . . . Bücherverbrennung  . . . Büchereienvemichtung 
- . . Vertreibung  der  Tausende  von  Lehrern  und  Relegierung  der  Tausende  von  Schülern  . . . die 
nächtlichen  Mordtaten  geheimer  Maffien  . . . Beseitigung  unbequemer  Leute  . . . das  Verschwinden 
unbequemer  Akten  . . . 

Ein  Land,  wo  halbbegrabene  Menschen  von  einer  dünnen  Erdschicht  aus  ihre  Hand 
emporstrecken,  wo  die  Atmosphäre  vom  Stöhnen  der  Sterbenden  laut  ist,  wo  der  Boden  vom 
Blut  der  Ermordeten  glitschig  ist,  wo  die  Bäume  nur  dazu  dienen,  daß  die  Leute  darauf  aufgehängt 
werden. 

Ein  Land,  wo  jeder  ein  gehetztes  Wild  ist,  auf  das  die  Soldateska  nach  Lust  und  Be- 
lieben jagen  kann. 

Ein  Land,  wo  der  gesamte  staatliche  Apparat  zum  Organisator  von  Massenmorden  um- 
gestaltet wurde,  wo  die  Armee  die  gesamte  unbewaffnete  Arbeiterschaft  für  Franktireure  an- 
sieht,  die  kein  Kriegsrecht  vor  den  Waffen  dieses  Heeres  schützt. 

Ein  Land,  wo  die  Massenmorde  serienweise  sich  häufen,  und  wo  kein  einziger  Mörder  ver- 
haftet, kein  einziger  Mörder  bestraft  wird.  Die  Massenmörder  Transdanubiens,  der 
Städte  Siofök,  Papa,  Sopron,  Dunaföldvär,  Väcz.  Es  wurde  gegen  sie  nicht  einmal 
eine  Untersuchung  eingeleitet.  Niemand  wurde  verhaftet,  niemand  für  die  Tausende  dieser 
Ermordeten  verurteilt.  Die  zweihundert  Opfer  von  Kecskemet  und  Orgoväny 
wurden  durch  Offiziere  der  nationalen  Armee  umgebracht.  Das  hat  jede  Behörde  festgestellt, 
von  der  Staatsanwaltschaft  angefangen  bis  zum  Justizminister.  Kein  einziger  Mörder  wurde 
verhaftet,  kein  einziger  verurteilt,  das  Verfahren  wurde  einfach  eingestellt.  Jedermann  kennt 
die  Mörder  der  sozialdemokratischen  Führer  Somogyi,  Bacsö  und  Cservenka,  von  Mund 
zu  Mund  geht  ihr  Name.  Kein  einziger  der  Offiziersmörder  wurde  indessen  verhaftet,  kein  einziger 
verurteilt,  die  Leitung  der  Untersuchung  wurde  einem  der  Mörder  anvertraut  und  die  Unter- 
suchung einfach  eingestellt.  Jedermann  kennt  die  Täter  und  Anstifter  der  Zerstörung  der 
„Nepszava“.  Sie  gehen  aueh  heute  frei  herum,  sie  sind  laut,  sie  sind  auch  heute  noch  die  Herren. 
Man  versuchte  die  Ermordung  des  Grafen  Stephan  Tisza  zunächst  auf  die  Führer 
der  Revolution  zu  wälzen,  man  posaunte  das  in  die  Welt  hinaus.  Es  stellte  sich  dann  heraus, 
daß  der  Begründer  des  weißen  Terrors,  Stephan  Friedrich,  der  Täter  ist.  Der  Untersuchungs- 
richter beging  Selbstmord,  die  die  Untersuchung  führenden  Detektive  wurden  entlassen,  die 
Zeugen  eingeschüchtert,  die  Akten  entwendet,  das  versprochene  Rotbuch  wurde  nicht  ausgegeben. 

Massenverfolgung,  Massenmord,^ organisiert  als  staatlicher  Apparat:  das 
ist  die  Herrschaft  des  ungarischen  weißen  Terrors.  Gerade  das  bildet  — möge  man 
was  immer  zu  lügen  versuchen  — das  Wesen  des  ungarischen  weißen  Terrors,  daß  er  nicht  in 
der  Hetze  gegen  einzelne,  sondern  in  der  Verfolgung  der  Massen  besteht.  Der  ungarische 
weiße  Terror  hat  nicht  zum  Ziel,  ,, gemeine“  Verbrechen  zu  ahnden  oder  „politische“  Verbrecher 
zu  bestrafen,  sondern  er  steckte  sich  mit  der  fürchterlichsten  Konsequenz  und  Hartnäckigkeit 
die  Vernichtung  einer  ganzen  Klasse  zum  Ziel. 

Mit  bewußter  Verlogenheit  verkünden  d$r  weiße  Terror  und  seinen  Spuren  folgend  die 
Presse  der  gesamten  kapitalistischen  Welt,  daß  der  ungarländische  weiße  Terror  nichts 
anderes  ist  als  die  Gegenwirkung  des  roten  Terrors  der  Diktatur  des  Prole- 
tariats. Zur  Zeit  der  Diktatur  des  Proletariats  war  Ungarn  von  der  Außenwelt  abgeschnitten. 
So  konnten  die  Legenden  über  den  roten  Terror  verbreitet  werden,  Legenden,  die  die  Revolution 
des  ungarischen  Proletariats  in  einen  ebensolchen  Blutnebel  zu  hüllen  versuchten,  wie  früher  die 
Revolution  des  russischen  Proletariats,  wie  noch  früher  im  Jahre  1871  die  Kommune  und  im  Jahre 
1793  den  Terror  der  großen  französischen  Revolution.  Heute  müssen  schon  die  heftigsten  Wider- 
sacher der  Diktatur  des  Proletariats  zugeben,  daß  es  in  Ungarn  keinen  roten  Terror  gab.  In  Buda- 
pest hat  während  der  viereinhalb  Monate  dauernden  Herrschaft  der  Diktatur  die  „berüchtigte“ 
Csemygruppe,  die  „Leninbuben“,  nach  der  amtlichen  Anklageschrift  insgesamt  neun  Menschen 
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getötet,  darunter  mehrere,  die  am  Tage  der  Gegenrevolution,  am  24.  Juni,  mit  den  Waffen 
in  der  Hand  die  Herrschaft  der  Räteregierung  stürzen  wollten.  In  Budapest  sind  während 
der  ganzen  Herrschaft  des  roten  Terrors  insgesamt  neun  Morde  geschehen.  Das  stellt  selbst  jener 
blutrünstige  Richter  Stöcker,  der  für  diese  neun  Morde  nicht  weniger  als  vierzehn  „Terroristen“ 
an  den  Galgen  brachte,  in  seinem  Buche  „Der  große  Prozeß“  fest.  Oberstaatsanwalt  Albert  Vary, 
diese  zweite  Säule  des  weißen  Terrors,  vermag  in  seiner  amtlichen  Anklageschrift,  in  der  er  die 
gesamte  Räteregierung  eine  „Bande  der  Räuber,  Mörder  und  Geldfälscher“  nennt,  insgesamt 
zweihundertachtunddreißig  Morde  als  Anklagematerial  gegen  die  Volksbeauftragten  zusammen- 
zuschleppen.. Diese  Anklageschrift  schiebt  jeden  gewaltsamen  Todesfall,  der  sich  zur  Zeit  der 
Diktatur  auf  dem  Gebiet  Räteungams  ereignet  hat,  den  Volksbeauftragten  in  die  Schuhe,  be- 
trachtet sie  als  Folgen  der  Anstiftung  durch  die  Volksbeauftragten.  Die  Anklageschrift  des 
Oberstaatsanwalts  Vary,  eine  Münchauseniade,  will  in  großsprecherischer  Weise  behaupten, 
daß  zweihundertachtunddreißig  „erwiesene“  Morde  auf  das  Konto  der  Herrschaft  des  Proletariats 
fallen,  doch  wagt  sie  zugleich  die  Behauptung,  daß  die  Zahl  der  Opfer  der  Diktatur  des  Prole- 
tariats vielleicht  insgesamt  auf  fünfhundert  geschätzt  werden  kann.  Diese  Zahl  „fünfhundert“ 
vermögen  die  Anwälte  und  Richter  des  weißen  Terrors  überhaupt  nicht  zu  beweisen.  Spricht 
ja  der  gegen  Bela  Kun  erlassene  Steckbrief  von  insgesamt  zweihundertvier,  die  gegen  Garbai 
fabrizierte  Kurrende  auch  nur  von  zweihundertvierunddreißig  Morden.  Und  in  diese:'  Zahl 
von  zweihundertvier  oder  zweihundertvierunddreißig  sind  auch  nach  den  Anwälten  und  Richtern 
des  weißen  Terrors  diejenigen  Toten  enthalten,  die  in  den  gegenrevolutionären  Kumpfen  Trans- 
danubiens mid  in  den  Gebieten  zwischen  Theiß  und  Donau  mit  den  Waffen  in  der  Hand 
im  Kampfe  mit  den  roten  Truppen  gefallen  sind. 

Man  behauptet,  der  weiße  Terror  sei  die  natürliche  Gegenwirkung  des  roten  Terrors. 
In  Kecskemet  wurden  demnach  zweihundert  Sozialisten  und  Kommunisten  deshalb  nieder- 
gemetzelt, weil  die  Diktatur  des  Proletariats  die  vierundsiebzig  Teilnehmer  an  der  Kecskemeter 
Gegenrevolution  zu  der  „furchtbaren  Strafe“:  zum  Anhören  belehrender  wissenschaftlicher 
Vorträge  verurteilt  hatte.  Die  Budapester  Untaten  und  Morde  der  Offizierdetachements  sind 
sicherlich  berechtigte  Racheakte  für  das  blutige,  unbarmherzige  Urteil,  mit  dem  der  revolutionäre 
Gerichtshof  der  Diktatur  des  Proletariats  die  Hörer  der  militärischen  Lehranstalt,  der  Ludovika- 
Akademie,  die  anläßlich  der  Gegenrevolution  am  24.  Juni  mit  den  Waffen  gekämpft  und  24 
rote  Soldaten  mit  ihren  Kugeln  niedergestreckt  hatten,  zum  Anhören  eines  sozialistischen  Lehr- 
kurses verpflichtet  hatte. 

Eine  bewußte  Lüge,  mit  der  der  weiße  Terror  die  öffentliche  Meinung  der  Welt  irreführen 
will,  ist  auch,  wenn  er  behauptet,  daß  der  mit  dem  christlichen  Schlagwort  arbeitende  weiße 
Terror  deshalb  mit  blinder,  elementarer  Gewalt  losgebrochen  ist,  weil  die  Diktatur  des  Prole- 
tariats die  Herrschaft  „einer  fremden  Rasse“-  bedeutet  habe,  weil  die  kommunistischen 
Führer  zum  großen  Teil  Juden  gewesen  seien.  Nicht  die  Eigenart  der  Besiegten,  der 
Verfolgten,  sondern  die  der  Sieger  und  Verfolger  bestimmen  die  Natur  und  die  Formen  des 
weißen  Terrors.  Schon  der  oberflächliche  historische  Vergleich  zeigt,  auf  wie  schwachen  Beinen 
diese  Lüge  steht.  Die  Führer  der  Pariser  Kommune  im  Jahre  1871  waren  wahrlich  keine  Juden, 
und  dennoch  leistete  die  Gegenrevolution  von  Versailles  an  Grausamkeit  das  Äußerste.  Die 
Unbarmherzigkeit  der  Gegenrevolution  ist  auch  gar  nicht  deshalb  zum  Ausdruck  gelangt,  weil 
die  ungarische  Diktatur  die  Herrschaft  des  Proletariats  war.  Die  große  Französische 
Revolution  war  die  Revolution  der  Bourgeoisie.  In  einer  ihrer  Epochen  war  wohl  ein  Bündnis 
des  Kleinbürgertums  und  des  Proletariats  an  der  Herrschaft,  doch  ist  sie  erst  nach  dem  zehn 
Jahre  währenden  Bourgeois-  und  Bauernkaisertum  Napoleons  gestürzt.  Und  der  Bourbon- 
Terror  der  Adeligen  und  der  aktiven  Offiziere,  der  terreur  blanche  der  „weißen  Lilie“,  dieser 
erste,  groß  angelegte  Terror  der  Weltgeschichte,,  wütete  dennoch  mit  zügelloser  und  blutiger 
Wildheit.  Die  Gegenrevolution  folgt  überall  den  Spuren  einer  niedergerungenen  Revolution. 
Der  weiße  Terror  ist  stets  unbarmherzig,  mag  die  Revolution  noch  so  mild  gewesen  sein.  Die 
Gegenrevolution  ist  stets  unbarmherziger  und  blutiger  als  die  Revolution, 
denn  sie  stützt  sich  auf  politisch  selbstbewußtere,  ihre  Macht  hartnäckiger  und  bewußter 
schützende  Klassen.  Jede  bürgerliche  und  Proletarierrevolution  der  Neuzeit  geht  in  gleicher 
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Weise  von  den  Städten  aus,  tritt  in  gleicher  Weise  mit  den  freieren  Formen  der  Denkart 
auf.  Es  ist  demnach  selbstverständdlich,  daß  stets  mit  den  gleichen  Symptomen  nach  ihrer  Nieder - 
ringung  der  weiße  Terror  sich  meldet.  Gestützt  auf  die  bäuerlichen  Elemente,  unter  der 
geistigen  Führung  der  klerikalen  Bigotterie  der  Provinz  gelangt  wieder  die  Schar  der  aktiven 
Offiziere  und  die  Verwaltung  der  Junker  über  die  für  Augenblicke  zu  Herren  gewordenen 
und  dann  wieder  niedergerungenen  Proletariermassen  der  Städte  zur  Macht.  In  dem  weißen 
Terror  wütet  nicht  nur  der  Haß  der  herrschenden  Klassen  gegen  die  unterdrückten  Klassen, 
die  — wenn  auch  für  kurze  Zeit,  wenn  auch  sehr  lax,  aber  dennoch  — die  Herrschaft  über  jene 
zu  usurpieren  wagten,  sondern  die  ganze  Brutalität  des  aktiven  Offiziers  gegen  die  Massen 
der  Gemeinen  und  gegen  „die  Zivilisten“,  die  Wut  des  Provinzjunkers  gegen  die  Revolution, 
der  Haß  der  reichen  Bauemeiemente  gegen  die  Stadt.  Die  Herrschaft  des  ungarischen 
weißen  Terrors  ist  nichts  anderes  als  eine  Vendeeherrschaft  der  Junker, 
Bauern  und  Offiziere  in  Budapest.  Auch  vor  den  Revolutionen  bestand  bereits  diese 
Herrschaft,  doch  damals  noch  in  geringfügigen  und  verschämten  Dimensionen.  In  Budapest 
hieb  die  Polizei  stets  mit  dem  Säbel  zu,  das  polizeiliche  Verfahren  nahm  stets  die  berüchtigten 
Folterkammern  in  Anspruch,  der  Offizier  prügelte  auch  während  des  Krieges,  er  hieß  auch  früher 
die  Leute  anbinden.  Der  junkerliche  Stuhlrichter  und  der  Gendarm  verwalteten  stets  mit  dem 
Kropacsek,  jeder  Streik,  jede  Arbeiterbewegung,  jede  Bauembewegung  und  alle  Wahlen  arteten 
in  Ungarn  in  blutige  Gefechte  aus. 

Der  weiße  Terror  ist  nichts  anderes  als  die  offene,  die  Gewalt  ohne  Scheu 
eingestehende,  groß  angelegte  Diktatur  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
über  die  arbeitenden  Klassen.  In  den  Anfängen  der  kapitalistischen  Gesellschaft,  wo 
das  Proletariat  sich  an  die  Unterjochung  noch  nicht  gewöhnt  hat,  und  im  letzten  Stadium 
der  kapitalistischen  Gesellschaft,  wo  das  Proletariat, das  kapitalistische  Arbeitsjoch  nicht  mehr 
tragen  will,  ist  die  Bourgeoisie  gezwungen,  mit  offener  Gewalt,  mit  Unterjochung  die  arbeitenden 
Klassen  im  Zaume  und  Robot  zu  halten.  In  friedlicheren  Epochen  genügt  bald  die  nationale 
Idee,  bald  das  Christentum,  bald  die  Demokratie  oder  die  Sozialpolitik,  damit  die  Arbeiterschaft 
duldend,  arbeitend  sich  abrackere*  Hinter  diesen  friedlichen  Methoden  steckt  ständig  die  Gewalt, 
die  Staatsgewalt,  das  Heer,  die  Verwaltung,  der  Gendarm,  der  Polizist,  der  Richter,  der  Henker. 
Der  Arbeiter  empfindet  nur  deshalb  nicht  in  so  hohem  Maße  die  auf  ihm  lastende  Gewalt,  weil 
er  sich  nicht  rührt;  allein  schon  auf  die  geringste  ernste  Bewegung,  beim  Streik  oder  bei  einer 
Erhebung  schneiden  die  Riemen  der  Gewalt  der  kapitalistischen  Gesellschaft  tief  in  sein  Fleisch 
hinein.  Wie  sehr  auch  die  kapitalistische  Gesellschaft  sich  schämt,  es  einzugestehen:  überall 
hält,  seitdem  die  Bürgerschaft  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  die  Gewalt  die  Diktatur  der  Bourgeoisie 
aufrecht.  Nur  für  die  opportun  denkenden  Leute  der  dem  Kriege  jahrzehntelang  vorangehenden, 
revolutionsfreien  Epoche  ward  es  natürlich,  daß  das  Proletariat  für  das  Kapital  und  um  seiner 
eigenen  Ausbeutung  willen  arbeitet.  Der  Kapitalismus  mußte  in  seinen  Anfängen  blutige  Kämpfe 
ausfechten,  bis  er  den  Arbeiter  in  sein  Joch  zwang.  Marx  beschreibt  in  seinem  „Kapital“  bei 
der  Schilderung  der  ursprünglichen  Akkumulation  ausführlich  die  zahlreichen  Gewalttätigkeiten, 
die  blutigen  Unbarmherzigkeiten,  mit  denen  der  Kapitalismus  die  Arbeiterschaft  in  die  Arbeits- 
disziplin des  Robots  hineinzwang.  Der  Kapitalismus  begann  mit  der  offenen  Diktatur 
der  Bourgeoisie.  Dann  kamen  hundert  Jahre,  in  denen  der  Arbeiter  es  für  natürlich  fand, 
daß  die  Produktionsmittel  sich  im  Besitz  einer  anderen  Klasse  befinden,  er  konnte  sich  eine 
andere  Welt  höchstens  nur  als  Utopie  vorstellen.  Es  war  dies  eine  Epoche,  während  welcher  die 
Macht  und  der  geistige  Apparat  der  Bourgeoisie  als  etwas  so  furchtbar  Großes,  von  Gott  und 
der  Natur  Erschaffenes  und  Gutgeheißenes  erschien  und  so  sehr  eine  soziale  Notwendigkeit 
vorstellte,  daß  der  Arbeiter  an  seine  Befreiung  gar  nicht  zu  denken  wagte.  In  diesen  Jahrzehnten 
strebte  jede  gewerkschaftliche,  genossenschaftliche  und  Parteibewegung  nichts  anderes  an, 
als  innerhalb  des  Rahmens  des  unerschütterlich  erscheinenden  Kapitalismus  seine  Lage  zu 
verbessern,  höhere  Arbeitslöhne,  kürzere  Arbeitszeit  zu  erzielen,  Sozialpolitik  zu  treiben,  wohl- 
feilere Nahrungsmittel  zu  erwerben  und  größeren  politischen  Einfluß  zu  erlangen. 

Indessen  erschütterte  der  Weltkrieg  den  Kapitalismus  der  Welt  in  seinen 
Grundlagen.  Die  Massen  können  die  Weltordnung,  die  mit  der  Niedermetze lung  von  Millionen, 
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mit  der  Verstümmelung  von  zehn  Millionen,  mit  der  Vernichtung  der  ganzen  Wirtschaft  der 
Welt  verbunden  ist,  nicht  mehr  für  natürlich  halten.  Sie  können  die  Herrschaft  jenes  Kapi- 
talismus, der  nicht  imstande  ist,  für  die  elementarsten  Wohnungs-  und  Bekleidungsbedürfnisse 
der  Massen  zu  sorgen,  nicht  für  eine  soziale  Notwendigkeit  halten.  Sie  können  nicht  mehr 
die  Herrschaft  der  Bourgeoisie  imd  den  Bourgeoisstaat  unbezwinglich  halten,  jene  Herrschaft, 
und  jenen  Staat,  der  in  der  einen  Hälfte  Europas  auf  den  Kriegsschauplätzen  eine  schmähliche 
Niederlage  erlitt  und  der  in  der  anderen  Hälfte  Europas  nur  mit  der  bewaffneten  Unterstützung 
der  Massen  Herr  bleiben  konnte.  In  demselben  Augenblick,  wo  die  kapitalistische  Staatsgewalt 
militärisch  auf  die  bewaffnete  Macht  der  arbeitenden  Massen,  das  heißt  ihrer  eigenen 
Widersacher  angewiesen  war,  war  sie  auch  gezwungen,  ihrem  sozialen  Widersacher,  dem 
Sozialismus,  zumindest  die  rohesten  Formen  der  planmäßigen  Wirtschaft  zu  entlehnen.  Die 
Massen  waren  in  dem  Augenblick,  in  dem  sie  Waffen  in  die  Hand  bekamen,  gezwungen,  sich  von 
jener  kapitalistischen  Gesellschaft  zu  ernüchtern,  die  zum  Weltkrieg  geführt,  die  diesen  Krieg 
in  den  besiegten  Ländern  verloren  und  ihn  auch  in  den  siegreichen  Ländern  nicht  zu  gewinnen 
vermocht  hat,  von  jener  kapitalistischen  Gesellschaft,  die  den  Arbeitenden  nichts  zu  essen  geben 
kann  und  die  mit  dem  Sozialismus  ihre  Risse  flicken  will.  Die  Massen  wurden  revolutionär. 
Sie  halten  es  nicht  mehr  für  natürlich,  daß  die  Produktionsmittel  sich  in  der  Hand  einer  anderen 
Klasse  befinden,  sie  wollen  nicht  mehr  für  den  Kapitalismus  arbeiten.  Es  tritt  dasselbe 
Symptom  in  Erscheinung,  wie  in  den  Anfängen  des  Kapitalismus:  es  gibt 
keine  Arbeitswilligkeit,  keine  Arbeitsdisziplin  mehr,  die  Streiktage  sind  zahl- 
reicher als  die  Arbeitstage.  Und  auch  die  Bourgeoisie  nimmt  zu  denselben  Auskunfts- 
mitteln ihre  Zuflucht  wie  in  den  Anfängen  des  Kapitalismus:  zu  der  nackten,  offenen  Gewalt. 
Das  Proletariat  verweigert  seine  Arbeit  der  kapitalistischen  Gesellschaft,  es  fordert  die 
Produktionsmittel  für  die  Arbeitenden,  es  greift  zu  den  Waffen,  um  mit  politischer  Gewalt  den 
Sozialismus  zu  verwirklichen:  überall  rückt  die  Forderung  nach  der  Diktatur  des  Proletariats 
mit  mächtiger  Gewalt  in  den  Vordergrund.  Die  Bourgeoisie  sucht  sich  mit  der  verdummenden, 
bigotten  und  verhetzenden  Kraft  ihrer  Presse,  ihrer  Kirche,  ihres  Chauvinismus,  durch  die  Be- 
waffnung ihrer  aktiven  Offiziere,  ihrer  Studenten  sich  von  der  zersetzenden  Wirkung  der  Massen - 
bewaffnung  des  Krieges  zu  befreien.  In  Deutschland  wird  die  Reichswehr,  die  Einwohnerwehr, 
werden  ,, Zeitfreiwillige“  Truppen  geschaffen;  in  Rußland  organisiert  die  Bourgeoisie  die  aus 
aktiven  Offizieren  bestehenden  Banden  Koltschaks,  Denikins  und  Judenitsch’ ; in  Ungarn  or- 
ganisiert sie  die  Horthyschen  Bataillone  der  aktiven  Offiziere  und  weiterdienenden  Unteroffiziere, 
die  Brachialgewalten  der  Universität,  der  Technischen  Hochschule,  die  Bauembanden.  Die 
Bourgeoisie  stellt  auf  der  ganzen  Linie  Klassenarmeen  und  Klassenbrachial- 
gewalten auf,  mit  dem  eingestandenen  alleinigen  Ziel:  nicht,  um  den  auswärtigen  Feind 
zu  besiegen,  sondern  um  den  inneren  Feind : die  Arbeiterschaft  und  die  armen  Bauern  zu  unter- 
jochen. Die  Bourgeoisie  ist  gezwungen,  offen  mit  den  demokratischen  Methoden  zu  brechen, 
sie  ist  gezwungen,  offen  ihre  un verhüllte  Diktatur  zu  proklamieren. 

Der  ungarische  weiße  Terror  ist  im  Wesen  nichts  anderes  als  die  Diktatur 
der  Bourgeoisie.  Ihre  Formen  werden  indessen  dadurch  bestimmt,  daß  die 
Vollzugsorgane  dieser  Diktatur  in  erster  Reihe  die  aktiven  Offiziere  sind. 

Die  Brutalität,  der  Mangel  an  Bildung,  der  gemeine  und  verlogene  Charakter  des  aktiven 
Offiziers  geben  sich  in  den  Formen  des  weißen  Terrors  kund.  Die  aktiven  Offiziere,  welche  den 
Weltkrieg  schmählich  verloren  haben,  suchen  jetzt  neue  Triumphe  gegenüber  der  unbewaffneten 
Arbeiterschaft  zu  erringen.  Nachdem  die  Rumänen  die  Rote  Armee  und  die  Rote  Wache  der 
Arbeiterschaft  entwaffnet  hatten,  wurden  jene  aktiven  Offiziere-,  die  sich  zur  Zeit  des  Soldaten  - 
rates  der  Oktoberevolution  und  der  Diktatur  des  Proletariats  nicht  zu  rühren  wagten,  plötzlich 
zu  großen  Helden.  Die  Niedermetzelung  Unbewaffneter:  das  war  ihr  einziger  Sieg  in  Trans- 
danubien. Abstoßend  war  die  Komödie  ihres  ruhmvollen  Einzuges  in  Budapest,  wo  kein 
einziger  Mann  ihnen  mit  den  Waffen  in  der  Hand  entgegentrat.  Eine  traurige  Satire  war  ihr  ruhm- 
voller Einmarsch  in  das  Gebiet  jenseits  der  Theiß,  wo  sie  sich  so  geileren,  als  ob  sie  und  nicht 
die  Ententenoten  die  Rumänen  zum  Räumen  dieses  Gebietes  veranlaßt  hätten.  Der  aktive 
Offizier,  der  sich  während  des  Krieges  stets  hinten  befand,  der  aber  die  gemeinen  Soldaten  ohne 
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Unterlaß  in  den  Massentod  jagte,  entrichte  jetzt  seinen  Dank  auch  gegenüber  dem  Reserve- 
offizier dafür,  daß  dieser  für  ihn  an  der  Front  starb,  damit,  daß  er  die  Reserveoffiziere  zu  Tausenden 
einsperrt,  sie  aus  ihren  Stellen  verjagt  und  niedermetzelt.  Das  macht  der  aktive  Offizier,  der  mit 
Anbinden,  mit  Spangen,  mit  Einzelarrest  die  Soldaten  bestrafte,  der  die  Mannschaft  blutig  ge- 
prügelt, der  die  Menage  der  Mannschaft  gestohlen  hat,  um  in  der  Offiziersmenage  prassen  und 
gut  leben  zu  können.  Der  k.  u.  k.  aktive  Offizier,  mit  seiner  eigenen  und  besonderen  ,,Ehre“, 
mit  seiner  Faulheit  und  dem  Mangel  an  Bildung,  mit  seiner  kleinbürgerlichen  Borniertheit,  mit 
seinem  karrieresüchtigen  Strebertum,  die  niederträchtige,  zu  jedem  Verbrechen  bereite,  zu 
jedem  Schurkenstreich  entschlossene,  feige  und  nichtswürdige  Schar  der  Zyankali -Hofrichter 
und  der  für  Geld  Hochverrat  treibenden  Redl,  diese  Maffia  der  aktiven  Offiziere  machte  sich  zum 
Herrn  über  die  ungarische  Gesellschaft. 

Die  aktive  Verkörperung  der  Gegenrevolution  ist  heute  überall  in  Europa 
der  aktive  Offizier.  Generale  und  Admirale  sind  ihre  Führer,  die  Denikin,  Judenitsch, 
Koltschak,  Ludendorff,  Lüttwitz  und  Horthy,  der  Stabsoffizier  ist  ihr  Organisator,  und  der 
Offizier  bildet  die  Mannschaft.  Wir  sehen  überall,  daß  aus  aktiven  Offizieren  gebildete  Offiziers- 
bataillone die  ersten  Kampftruppen  der  Gegenrevolution  sind,  die  zaristischen  Offiziere  der 
Romanow  ebenso  wie  die  kaiserlichen  Offiziere  der  Hohenzollem  oder  die  k.  u.  k.  Offiziere  der 
Habsburger.  Überall  bilden  die  aktiven  Offiziersbrachialgewalten  den  Grundstock  des  bewaffneten 
Kampfes  der  Gegenrevolution.  Das  ist  auch  natürlich.  Die  Bourgeoisie  war  stets  zu  feige  und  zu 
bequem,  um  selbst  für  ihre  Sache  zu  kämpfen,  sie  schickte  in  ihren  Revolutionen  für  sich  das 
Proletariat  in  den  Tod,  in  ihren  Gegenrevolutionen  verwendet  sie  die  aktiven  Offiziere.  Der  aktive 
Offizier  ist  heute  gegen  die  Proletarierrevolution  zu  allem  zu  haben,  denn  die  Proletarierrevolution 
bedroht  seine  ganze  Existenz.  Die  Proletarierrevolution  bricht  die  Macht  des  aktiven  Offiziers 
in  der  kapitalistischen  Armee  durch  die  Soldatenräte,  in  der  Arbeiterarmee  durchkreuzt  sie  diese 
Macht  durch  die  politischen  Beauftragten.  Der  aktive  Offizier  befindet  sich  in  der 
Gegenrevolution  in  derselben  Lage  wie  der  Proletarier  in  der  Revolution: 
er  wagt  alles,  denn  er  hat  nichts  zu  verlieren.  Das  aktive  Offizierkorps  wurde  mit 
Beendigung  des  Weltkrieges  und  durch  die  Abrüstung  der  großen  ständigen  militaristischen 
Armeen  zum  „Lumpenproletariat“;  für  Sold  ist  er  zu  allem  zu  haben,  und  es  entwickeln  sich 
in  ihm  die  Sitten  und  Gebräuche  des  Lumpenproletariats  in  immer  erschreckenderem  Maße. 

Der  Terror  der  aktiven  Offiziere  überschreitet  gerade  infolge  ihrer 
Lumpenmoral  selbst  die  Grenzen  der  Interessen  der  Bourgeoisie.  Der  weiße 
Terror  begann  mit  der  Verfolgung  der  Kommunisten  unter  Assistenz  der  rechtsstehenden 
Sozialdemokraten  (Garami,  Buchinger);  er  wurde  fortgesetzt  mit  der  Verfolgung  der  Sozialisten 
unter  Assistenz  der  äußerst  rechtsstehenden  Sozialdemokraten  (Peyer,  Miakits);  er  griff  auf 
die  Verfolgung  der  Führer  der  Kärolyi -Revolution,  des  bürgerlichen  und  bäuerlichen 
Radikalismus  über,  unter  Assistenz  der  gewesenen  Minister  und  Staatssekretäre  der  Kärolyi- 
Revolution  (Stephan  Szabö  v.  Nagyatäd,  Friedrich).  Der  weiße  Terror  begann  mit  der  Verfolgung 
der  „die  Religion  ausrottenden“  Atheisten,  wurde  fortgesetzt  mit  der  Massen Verfolgung  der 
Juden,  mit  der  Hetzjagd  auf  die  Freimaurer  und  griff  schließlich  auf  die  Vexation  der 
Protestanten  über.  Der  weiße  Terror  bedeutet  heute  schon  die  aUge meine  Verfolgung  der 
Arbeiter  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Parteistellung,  die  allgemeine  Verfolgung  der  Juden  ohne  Rück- 
sicht auf  ihr  Vermögen,  die  allgemeine  Verfolgung  der  Intellektuellen,  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Weltanschauung,  und  die  Verfolgung  der  Protestanten  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Christentum. 
Der  weiße  Terror  des  aktiven  Offiziers  verfolgt  heute  schon  sehr  häufig  die  Bourgeoisie  selbst; 
er  verprügelt  in  der  Nacht  auf  den  Straßen  auch  den  feudalen  Grafen.  Eingeleitet  wurde  der 
weiße  Terror  im  Namen  der  Religion,  des  Familienlebens,  des  Privateigentums  und 
des  Kampfes  gegen  den  Terror.  Was  Wunder,  wenn  der  weiße  Terror  der  aktiven  Offiziere 
im  Namen  der  Religion  ihre  Pferde  in  der  Synagoge  anbindet  und  der  Hetzkaplan  im  Namen  der 
Religion  die  protestantischen  Neugeborenen  katholisch  tauft.  Im  Namen  der  Heiligkeit  des 
Familienlebens  interniert  der  weiße  Terror  die  Sozialisten,  die  Kommunisten  mit  Weib  und  Kind, 
mit  minderjährigen  Kindern  ebenso  wie  mit  Säuglingen.  Im  Namen  des  Privateigentums  plündern 
die  aktiven  Offiziere  die  Häuser,  die  Geldschränke  der  Bürger,  im  Namen  des  Privateigentums 
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rauben  sie,  nächtlichen  Wegelagerern  gleich,  die  goldenen  Uhren.  Im  Namen  der  Ordnung  werden 
die  Unordnung,  ununterbrochene  Schießereien  auf  der  Straße,  der  anatomische  Nachweis  der 
Konfession,  die  Skandale  auf  der  Universität,  in  den  Schulen  und  Theatern  stabilisiert.  Im 
Namen  der  Vernichtung  des  Terrors  wird  das  Blut  der  Tausende  von  Opfern  vergossen,  werden 
Zehntausende  eingekerkert  und  Ungezählte  geschmäht  und  erniedrigt. 

Der  ungarische  weiße  Terror  ging  bereits  über  die  Interessen  der  Diktatur 
der  Bourgeoisie  hinaus  und  wurde  zum  Terror  des  Lumpenproletariats  der 
aktiven  Offiziere.  Horthy  und  seine  Helfershelfer  sind  heute  nichts  anderes  als  eine  elende 
Nachahmung  und  Karikatur  Napoleons  III.  und  seiner  staatsstreicherischen  Bande,  der  be- 
rüchtigten „Gesellschaft  vom  10.  Dezember“,  dieser  schmutzigen  Maffia  des  französischen 
Lumpenproletariats.  Diese  ungarische  Gesellschaft  figuriert  unter  verschiedenen  Namen  bald 
als  Move  (Ungarischer  Wehrmachtverein),  bald  als  Liga  der  Gebietsintegrität,  bald  als  Brachial- 
gewalt, bald  als  Verein  der  erwachenden  Ungarn,  stets  aber  und  überall  finden  wir  dasselbe 
Lumpenproletariat.  Wortwörtlich  gilt  für  sie  das,  was  Marx  über  die  französische  Abenteurer- 
gesellschaft vom  10.  Dezember  geschrieben  hat:  „Neben  zerrütteten  Roues  mit  zweideutigen 
Subsistenzmitteln  und  von  zweideutiger  Herkunft,  neben  verkommenen  und  abenteuernden 
Ablegern  der  Bourgeoisie,  Vagabunden,  entlassenen  Soldaten,  entlassenen  Zuchthaussträflingen, 
entlaufenen  Galeerensklaven,  Gaunern,  Gauklern,  Lazzäroni,  Taschendieben,  Taschenspielern, 
Spielern,  Maquereaus,  Bordellhaltern,  Lastträgern,  Literaten,  Orgeldrehem,  Lumpensammlern, 
Scherenschleifern,  Kesselflickern,  Bettlern,  kurz  die  ganze  imbestimmte,  aufgelöste,  hin  und  her 
geworfene  Masse,  die  die  Franzosen  ,1a  boheme‘  nennen;  mit  diesem  ihm  verwandten  Element 
bildete  Bonaparte  den  Stock  der  Gesellschaft  vom  10.  Dezember.“ 
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Die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  etabliert  drei  Regierungszweige : Legislative, 
Exekutive  und  Rechtsprechung.  In  den  letzten  zwei  Jahren  ist  noch  ein  vierter  hinzugefügt 
worden:  die  ,, Amerikanische  Legion“.  Äußerem  Anschein  nach  gegründet,  um  die  Freundschaften, 
die  sich  in  den  Kampftruppen  angeknüpft  hatten,  fortzuspinnen,  und  um  den  legitimen  Interessen 
der  früheren  Soldaten  zu  dienen,  hat  sich  die  Legion  von  diesem  Ziele  fortentwickelt  und  ist 
eine  Überregierung  geworden.  Sie  erteilt  Befehle  an  öffentliche  Beamte  und  wird  in  Ängsten 
von  ihnen  befragt;  mit  dem  Privilegium,  sich  in  Regierungsgebäuden  festzusetzen,  ist  ihr  ein 
halboffizieller  Stempel  aufgedrückt  worden;  sie  hat  eine  Versammlungszensur  eingerichtet  und 
unterdrückt  durch  tatsächliche  oder  angedrohte  Gewaltakte  die  Redefreiheit;  sie  versucht, 
den  Schulunterricht  zu  diktieren  und  über  die  Befähigung  der  Lehrer  zu  entscheiden;  obwohl 
dem  Namen  nach  unpolitisch,  hat  sie  einer  Anzahl  bigotter  und  repressiver  Gesetze  und  Ver- 
waltungsakte, mit  denen  die  Rückkehr  der  übrigen  Bevölkerung  zu  normaler  Existenz  gehindert 
wurde,  Pate  gestanden.  Anderwärts  demobilisieren  wir  langsam  aber  sichtlich  unseren  in- 
toleranten ,,100-Prozentismus“,  bringen  wir  unseren  hysterischen  Überpatriotismus  langsam 
zum  Abschwellen.  Nicht  so  die  ,, Amerikanische  Legion“,  die  als  ihren  Beitrag  zum  Frieden 
die  Kriegspsyche  zu  verewigen  sucht.  Zwar  ist  sie  nach  einer  kurzen  Periode  pilzartigen  Wachs- 
tums ziffernmäßig  bereits  wieder  in  der  Rückentwicklung  begriffen  und  hat  wahrscheinlich 
schon  25  Prozent  der  Mitgliederzahl  verloren,  die  sie  in  ihrer  besten  Zeit  umfaßte.  Ihr  gegen- 
wärtiger Mitgliedsbestand  mag  auf  etwa  600  000  zu  veranschlagen  sein,  das  ist  etwa  ein  Achtel 
der  früheren  Streitkräfte  des  Landes.  Aber  dank  der  einflußreichen  Stellung  ihrer  Organisatoren, 
durch  die  sie  viel  Beachtung  in  der  Presse  gefunden  hat  und  infolge  deren  sie  dem  Publikum 
als  die  allein  rassenreine  Organisatiön  ehemaliger  Soldaten  proklamiert  wurde,  hält  sie  ihr  Prestige 
aufrecht  und  wird  als  die  Stimme  unserer  früheren  Streitkräfte  betrachtet. 

,,Die  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  zu  stützen  und  zu  verteidigen,  Recht 
und  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten,  das  Gesetz  über  die  Macht  triumphieren  zu  lassen,  Frieden 
und  guten  Willen  auf  Erden  zu  fördern“  — : dies  sind  die  Ziele,  die  neben  anderen  in  den  Statuten 
der , , Amerikanischen  Legion“  aufgestellt  sind.  Was  aber  die  Öffentlichkeit  mit  dieser  Organisation 
bekannt  machte,  waren  größtenteils  Akte,  die  diese  Prinzipien  kraß  verletzten.  Um  gerecht 
zu  sein,  soll  nicht  verschwiegen  werden,  daß  man  die  Legion  oftmals  auch  für  die  Taten  anderer 
verantwortlich  macht.  Aber  unglücklicherweise  gibt  es  auch  so  viele  Fälle,  die  zweifellos  der 
Legion  zur  Last  fallen,  daß  man  den  Zeitungen  und  der  Öffentlichkeit,  die  zuweilen  nicht  scharf 
genug  unterscheiden,  kaum  einen  Vorwurf  machen  kann.  Es  ist  auch  wahr,  daß  die  Legion  zu 
ihren  Gesetzwidrigkeiten  häufig  von  der  gelben  Presse  oder  von  skrupellosen  Geschäftsinteressen 
aufgestachelt  wird;  aber  oft  genügt  dazu  eine  kaum  nennenswerte  Überredung. 

Ein  typischer  und  authentischer  Fall  von  Gewaltsamkeit  der  Legionäre  ereignete  sich 
noch  ganz  kürzlich,  am  16.  Mai.  An  diesem  Tage  wurde  Arthur  Clark,  Redakteur  des  „Carpen- 
teria  Harald“  (Kalifornien)  mit  Reitpeitschen  geschlagen,  bis  sein  Körper  von  Striemen  ganz 
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geschwollen  war.  Er  hatte  einige  Artikel  über  die  Legion  geschrieben  und  damit  die  Ortsgruppe, 
deren  Mitglied  er  früher  gewesen  war,  aufgebracht.  Eine  sechsköpfige  Bande  lauerte  ihm  auf 
und  schleppte  ihn  in  den  Saal  der  Legion,  wo  ihm  erklärt  wurde,  daß  er  seine  Artikel  abbrcchen 
und  einen  Widerruf  unter  zweispaltiger  Überschrift  veröffentlichen  müsse.  Wolle  er  das  nicht, 
so  müsse  er  sich  die  Handschuhe  zu  einem  Boxkampf  mit  einem  Mitgliede  der  Bande  anziehen, 
einem  Kampfe,  dessen  Verlierer  50  Hiebe  mit  der  Reitpeitsche  empfangen  solle.  Clark  ist  klein 
und  schon  bejahrt,  und  da  er  wußte,  daß  er  mit  keinem  dieser  rauhen  Burschen  eine  Chance 
habe,  faltete  er  seine  Arme  und  erwiderte:  ,,Gut,  betrachten  Sie  mich  schon  jetzt  als  besiegt,“ 
Der  Leiter  der  Expedition  ließ  dann  Peitschenhiebe  auf  ihn  niedersausen,  bis  sein  Körptr  von 
den  Schultern  bis  zum  Knie  ein  einziges  Netz  von  Striemen  war.  Fünf  Mitglieder  der  Bande 
wurden  später  vom  Friedensrichter  zu  je  100  Dollars  Strafe  verurteilt.  Der  Führer  sagte  bei  der 
Verhandlung  aus,  daß  er  zwar  im  Voraus  habe  annehmen  können,  sein  Verfahren  mit  dem 
Redakteur  werde  bei  der  Ortsgruppe  vorbehaltlose  Zustimmung  finden,  daß  es  sich  aber  trotz- 
dem nicht  um  die  Durchführung  eines  offiziellen  Beschlusses  gehandet  habe,  der  eine  Ver- 
sammlung mit  fünftägiger  Anberaumungsfrist  erfordert  hätte.  Demgemäß  lehnte  die  Ortsgruppe 
die  Verantwortung  ab,  erklärte,  daß  die  Bande  nicht  im  Einklang  mit  den  Prinzipien  der 
„Amerikanischen  Legion“  instruiert  worden  sei,  und  daß  sie  bedaure,  durch  ihre  Mitglieder  in 
diesen  Gewaltakt  verwickelt  worden  zu  sein. 

Ähnlich  liegt  der  Fall  von  Frederic  Reis,  einem  jungen  Rechtsanwalt;  auch  er  war  früher 
Mitglied  der  Legion.  Im  Zusammenhänge  mit  dem  Sturm  auf  das  Kommunistische  Haupt- 
quartier in  Cincinnati  war  er  als  Zeuge  vorgeladen  gewesen.  Seine  Aussage  war  belastend  für 
die  Legion,  und  zugestandenermaßen  aus  diesem  Grunde  ergriffen  ihn  Legionsmitglieder  in 
Dayton,  Ohio,  warfen  ihn  von  einer  hohen  Brücke  in  den  Fluß  und  entfernten  sich  ohne  jede 
Rücksicht  auf  sein  Schicksal. 

Jener  Sturm  in  Cincinnati  war  nur  einer  von  den  vielen,  die  auf  die  Zentralen  und 
Redaktionen  der  Sozialisten  und  Kommunisten  ausgeführt  worden  sind.  In  Cincinnati  wurde 
das  Büro  zertrümmert  und  die  Schriften  auf  die  Straße  geworfen  und  verbrannt.  Eine  Schaden- 
ersatzklage gegen  die  Ortsgruppe  wurde  angestrengt;  aber  obwohl  die  wesentlichen  Tatsachen 
unbestritten  waren,  fällte  das  Gericht  einen  Spruch  zugunsten  der  Legion.  Man  berichtete 
vom  Führer  der  Ortsgruppe,  daß  er  triumphierend  ausgerufen  habe,  das  Urteil  sei  eine  Warnung 
an  alle,  daß  die  Verbreitung  aufrührerischer  Lektüre  und  die  Abhaltung  aufrührerischer  Ver- 
sammlungen in  Cincinnati  nicht  gestattet  werde. 

Im  ganzen  Lande  wurden  in  der  letzten  Zeit  sozialistische  Versammlungen  gesprengt 
oder  verhindert,  und  die  Redner  eingeschüchtert  oder  aus  der  Stadt  gejagt.  Die  Redefahrt 
Irwin  St.  John  Tucker’s  im  Osten  war  eine  einzige  Serie  von  Störungen,  die  er  hauptsächlich 
der  „Amerikanischen  Legion“  zuschrieb.  In  Bridgeport,  Connecticut,  wo  ihm  die  Redeerlaubnis 
verweigert  wurde,  erklärte  ihm  der  stellvertretende  Polizeipräsident  ausdrücklich,  daß  sein 
Verbot  einem  Proteste  der  Legion  Rechnung  trage.  In  Springfield  sagte  Tucker  seine  Rede  auf 
Ersuchen  des  Polizeipräsidenten  ab.  Die  Associated  Press  berichtet  darüber:  „Das  Ersuchen 
des  Polizeipräsidenten  geschah  auf  Grund  eines  Ultimatums,  das  den  Stadtbehörden  von  der 
Springfielder  Ortsgruppe  der  Amerikanischen  Legion  überreicht  worden  war.“  Die  Störungen 
sozialistischer  Versammlungen  erreichten  gegen  Ende  1919  einen  solchen  Grad,  daß  vom  Zentral- 
büro der  Sozialistischen  Partei  in  Chicago  ein  Brief  an  Franklin  D’Olier,  damals  National- 
kommandant der  Legion,  abgesandt  wurde,  in  dem  folgendes  zu  lesen  war: 

„In  Stadt  auf  Stadt  pflegen  Delegationen  der  Legions -Ortsgruppe  sich  zum  Bürger- 
meister zu  begeben  und  ihm  zu  erklären,  daß  man,  wenn  die  für  diese  Stadt  anberaumte 
Versammlung  nicht  abgesagt  werde,  Mord  und  Blutvergießen  haben  werde  ....  ln  anderen 
Fällen  haben  sich  Ortsgruppen  zusammengerottet,. um  die  Organisation  von  Gewerkschaften 
zu  verhindern.  So  im  Falle  der  Stahlarbeiter  von  Waukegan  oder  im  Falle  Bogalusa  in 
Louisiana,  wo  Legionsangehörige  vier  Gewerkschaftsleute  ermordet  haben,  wegen  des 
Verbrechens,  das  siedadurch  begangen  hatten, die  Gründung  einer  Gewerkschaft  zu  wünschen.  “ 

Größtenteils  wohl  als  Folge  dieses  Protestes  erließ  Herr  D’Olier  kurz  darnach  eine  aus- 
gezeichnete Erklärung,  in  der  er  die  Mitglieder  der  Legion  davor  warnte,  das  Gesetz  selbst  in  die 
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Hände  zu  nehmen  und  sich  in  den  Aufgabenkreis  der  Behörden  einzumischen.  Die  Erklärung 
war  ausgezeichnet,  aber,  wie  es  stets  auf  schöne  Worte  der  Legionsführer  zutrifft:  sie  war  von 
keinerleidisziplinarischemVerfahrengegen  Zuwiderhandelnde  Ortsgruppen  oder  Personen  begleitet. 

Vorwiegend  Propaganda  der  Amerikanischen  Legion  bewirkte  es,  daß  den  rechtsmäßig 
gewählten  Sozialisten  die  Einnahme  ihrer  Sitze  im  New  Yorker  Staatsparlament  unmöglich  wurde ; 
es  war  dies  einer  der  flagrantesten  Verfassungsbrüche,  den  unser  ,,100-Prozent-Amerikanismus“ 
jemals  begangen  hat.  Der  Organisation  soll  zwar  zugute  gehalten  werden,  daß  ihre  National- 
kommission den  Vorgang  in  einer  Resolution  verwarf.  Indessen:  als  die  verjagten  Abgeordneten 
sich  zur  Neuwahl  präsentierten,  kündigte  die  Legion  in  Bronx  ihre  Absicht  an,  alle  Wahlver- 
sammlungen ,, abzupatrouillieren“  und  alle  „aufrührerischen“  Reden  zu  verhindern! 

Noch  bitterer  und  gesetzwidriger  als  gegen  die  Kommunisten  und  Sozialisten  kämpft 
die  Amerikanische  Legion  ihre  Opposition  gegen  die  Parteilose  Liga  (Nonpartison  League)  und 
die  international  organisierten  Gewerkschaften  ( J.  W.  W)  durch.  Am  28.  Mai  1920  z.  B.  schrieb 
der  Vorsitzende  des  „Überwachungs-Komitees“  der  Ortsgruppe  Great  Bend,  Kansas,  an  George 
Klein,  einem  Organisator  der  Parteilosen  Liga: 

„Dieser  Brief  soll  sie  davon  unterrichten,  daß  eine  Versammlung  unserer  Ortsgruppe, 
an  der  über  75  Mitglieder  sowie  auch  Mitglieder  der  Handelskammer  teilnahmen,  gestern 
nacht  einstimmig  beschlossen  hat,  daß  die  Demonstration  der  Parteilosen  Liga  in  Ellinwood, 
die  für  nächsten  Dienstag  geplant  ist,  nicht  geduldet  werden  wird.  Wir  wünschen  keine 
Gewalttat  und  ergreifen  daher  diesen  Weg,  Sie  von  unserer  Absicht  in  Kenntnis  zu  setzen. 
Eine  Abordnung  von  hier  wird  anwesend  sein,  um  darüber  zu  wachen,  daß  die  Demonstration 
nicht  stattfinden  wird,  weder  in  der  angekündigten  Weise,  noch  sonstwie.  Wenn  Sie  uns 
mitteilen  würden,  daß  die  Versammlung  abgesagt  worden  ist,  würden  Sie  uns  der  Not- 
wendigkeit überheben,  den  Ausflug  nach  Ihrer  Stadt  zu  unternehmen.“ 

Die  Parteilose  Liga  focht  den  Kampf  damals  nicht  durch,  wiederholte  aber  im  Januar 
dieses  Jahres  den  Versuch,  sich  in  jenem  Teile  Kansas’  zu  organisieren.  Die  Ortsgruppe  Salin 
widersetzte  sich  dem  sofort  und  wurde  vom  Legionskomitee  des  Staates  Kansas  unterstützt. 
F.  W.  Galbraith,  damals  Nationalkommandant,  befahl  der  Kansaser  Legion  rechtmäßiger- 
weise, ihre  Hunde  zurückzupfeifen,  indem  er  die  Mitglieder  an  den  angeblich  unpolitischen 
Charakter  der  Organisation  erinnerte.  Daraufhin  organisierte  sich  die  Mitgliedschaft  inoffiziell, 
und  am  12.  März  dieses  Jahres  kam  ein  Mob  von  200  Leuten,  bestrich  den  Organisator  und  den 
Sekretär  der  Parteilosen  Liga  von  Kansas  mit  Teer  und  rollte  sie  im  Gras  (das  in  der  Prairie 
billiger  ist  als  Federn!).  Herr  Galbraith  verurteilte  diese  Aktion  und  befahl  eine  Untersuchung: 
aber  der  Leiter  der  Untersuchung  wusch  die  Legion  mit  der  üblichen  Entschuldigung  rein,  daß 
ihre  Mitglieder  „individuell  und  inoffiziell“  gehandelt  hätten. 

Natürlich  war  die  Legion  immer  ganz  besonders  eifrig  in  der  Verfolgung  von  allem,  was 
als  „radikal“  oder  „bolschewistisch“  gebrandmarkt  war.  So  wurde  die  Volkskirche  von  Louis- 
ville,  Kentucky,  durch  „wirtschaftlichen  Druck“  der  Ortsgruppe  Jefferson  gezwungen,  sich 
aufzulösen,  weil  der  Pastor  anarchistischer  Predigten  beschuldigt  wurde.  Der  „wirtschaftliche 
Druck“  bestand  hauptsächlich  in  Besuchen  bei  den  Interessenten  des  Kirehenblattes,  die  ge- 
zwungen wurden,  ihre  Inserate  abzusagen.  In  Neu-Braunschweig,  New- Jersey,  wurde  ein  Feld- 
zug gegen  „extremistische“  Zeitungen  und  Zeitschriften  dadurch  geführt,  daß  man  alle  Ver- 
kaufsstellen zwang,  die  beleidigenden  Publikationen  vom  Verkauf  auszuschließen. 

„ Die  Agitation  der  Legion  gegen  „Pro -Deutsche“  und  Pazifisten  ist  seit  einiger  Zeit  nicht 
mehr  so  wild,  wie  sie  einst  war.  Man  darf  aber  nicht  daran  vergessen,  daß  hauptsächlich  der 
Widerstand  der  Amerikanischen  Legion  an  der  Störung  der  Konzertreise  eines  Künstlers  von 
Weltruf,  eines  Fritz  Kreislers,  schuld  war.  Die  New  Yorker  Staatsorganisation  der  Legion  ver- 
suchte ihre  Stimme  dadurch  zur  Verteidigung  des  Geigers  geltend  zu  machen,  daß  sie  ihn  auf- 
forderte, unter  ihren  eigenen  Auspizien  ein  Konzert  zu  geben ; aber  Druck  aus  anderen  Bezirken 
der  Legion  führte  dazu,  daß  man  das  Projekt  aufgab.  Es  war  die  Propaganda  der  Amerika- 
nischen Legion,  die  bei  dem  Versuche,  in  New  York  die  deutsche  Oper  wieder  aufleben  zu 
lassen,  wilde  Stürme  entfesselte.  Es  war  ihre  Propaganda,  die  selbst  Hilfsaktionen  für  die 
deutschen  und  österreichischen  Kinder  verhinderte.  Als  der  Bürgermeister  von  Pittsburg  die 
Anberaumung  eines  „Tages“  für  solchen  Zweck  gestattete,  erklärten  die  humanen  Legionäre 
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der  Stadt,  daß  sie  die  Samm'ung  nicht  dulden  würden,  sie  drohten  sogar,  die  Straßen 
bewaffnet  abzupatroullieren. 

Eine  der  jüngsten  und  in  vieler  Hinsicht  bemerkenswertesten  antideutschen  Unter- 
nehmungen der  Legion  sind  die  Ereignisse  in  der  kalifornischen  Filmindustrie.  Die  „Los 
Angelos  Times“  vom  8.  Mai  berichtet: 

„Die  Amerikanische  Legion  gewann  gestern  Abend  8,40  Uhr  einen  vollkommenen 
Sieg  in  dem  ersten  offenen  Kampf,  der  in  diesem  Lande  gegen  den  deutschen  Eilm  gekämpft 
wurde.  Die  Ortsgruppe  Hollywood  zwang  Miller’s  Theater  nach  einem  Tage  Streikposten- 
stehens und  nach  einem  sechä  Stunden  währenden  Sturm,  ihre  Aufführung  des  deutschen 
Films  „Das  Kabinett  des  Dr.  Caligari“  zu  unterbrechen,  und  statt  dessen  einen  in  Los 
Angelos  hergestellten  Filru  zu  bringen.  Das  Theater,  das  den  Film  zwei  Wochen  lang  laufen 
lassen  wollte,  kapitulierte  erst,  nachdem  es  stundenlang  von  hunderten  Uniformierter 
umstellt  worden  war,  und  nachdem  Störungen  am  Eingang  sich  so  extrem  entwickelt  hatten, 
daß  der  Mob  zweimal  den  Eintritt  zu  erzwingen  suchte,  daß  faule  Eier  geworfen  wurden 
und  daß  Polizei  und  Gerichtsgarde  bereits  auf  eine  Kopfstärke  von  35  Mann  verstärkt 
worden  war.“ 

Zehn  Tage  später  kündigte  dasselbe  Blatt  an,  daß  eine  Versammlung  der  „Treu- 
Amerikanischen  Filmliga“  beschlossen  habe,  Vertreter  nach  Chicago,  New  York,  Washington 
und  anderen  Städten  zu  senden,  um  auch  dorthin  die  Kampagne  gegen  den  deutschen  Film  zu 
verbreiten.  Ein  verläßlicher  Korrespondent  in  Kalifornien  berichtet,  „daß  die  Agitation,  die 
jenen  Kinosturm  hervorrief,  gar  keinen  Versuch  gemacht  habe,  ihren  platt-wirtschaftlichen 
Beweggrund  zu  verhüllen.  Von  den  Mitgliedern  der  Ortsgruppe  Hollywood  der  Amerikanischen 
Legion  sind  nämlich  ungefähr  90  Prozent  in  der  Filmindustrie  beschäftigt,  oder  besser  gesagt: 
unbeschäftigt!“  Nach  neueren  Informationen  läßt  sich  die  Legion  freundwillig  auch  als  Hebel 
bei  dem  Versuche  benutzen,  den  Kongreß  zu  einem  prohibitiven  Schutzzoll  gegen  deutsche 
Filme  zu  bewegen. 

Gegen  die  lange,  lange  Kette  von  Gesetzlosigkeiten  der  Amerikanischen  Legion  haben 
Proteste  offizieller  und  einflußreicher  Männer  innerhalb  der  Organisation  selbst  nicht  gefehlt, 
aber  sie  waren  nicht  unterstützt  durch  disziplinäre  Maßnahmen  und  sie  wurden  gewöhnlich 
durch  gegenteilige  Äußerungen  gleich  bedeutungsvollen  Ursprungs  wertlos  gemacht.  Franklin 
D’Oliers  Warnungen  vor  Einmischung  in  die  Geschäfte  der  Behörden  wurden  bereits  erwähnt. 
Unglücklicherweise  rülpste  fast  gleichzeitig  das  „Wochenblatt  der  Amerikanischen  Legion“ 
in  einem  Leitartikel: 

„Man  kann  von  unseren  Ortsgruppen  sagen,  daß  sie  eine  scharfe  Überwachung  der 
Amtsführung  unserer  Lokalbehörden  organisiert  haben.  Sie  achten  scharf  darauf,  daß, 
wo  es  sich  um  Angelegenheiten  des  Rechtes,  der  Ordnung  und  des  gründlichen  Amerikanismus 
handelt,  keinerlei  Unterlassungs-  oder  Begehungssünden  Vorkommen  können.“ 

In  der  letzten  Wahlkampagne  erließ  Hugh  W.  Robertson  eine  ausgezeichnete  Erklärung 
zugunsten  der  New  Yorker  Staatsorganisation  der  Legion,  in  der  er  sagte:  „Ich  zweifle,  ob  es 
jemals  von  Seiten  irgend  einer  Ortsgruppe  der  Legion  in  diesem  Staate  offene  Gewaltanwendung 
gegen  sozialistische  Redner  gegeben  hat.“  Wundervoll!  Aber  gleichzeitig  fand  man  in  ,,New  York 
Times“,  daß  Wilbur  Wright,  zweiter  Vorsitzender  der  Legion  in  Brony,  folgendes  sagte: 

„Im  vergangenen  Jahre  gelang  es  den  Mitgliedern  der  Ortsgruppe  Balsom,  mit 
einer  Hand  voll  Männern  den  illoyalen  Rednern  dieses  Fleckens  einen  Maulkorb  umzuschnalleh. 
Hier  in  Brony  haben  wir  5000  Legionsmitglieder,  und  wenn  deren  Generalversammlung 
diese  Sozialisten  außer  Gesetz  stellt,  so  folgt  daraus  ganz  natürlich,  daß  man  ihnen  nicht 
gestatten  wird,  ihr  Geschrei  der  guten  Bevölkerung  von  Brony  aufzuoktroyieren.“ 

Nur  die  Gesetzlosigkeit  und  die  physischen  Gewaltakte  dieser  Legion  haben  sich  im 
letzten  Jahre  anscheinend  etwas  vermindert;  aber  das  entspringt  weniger  einer  Herzensänderung 
der  Organisation,  als  einer  Tendenz  des  ganzen  Volkes  zur  Abkehr  von  der  kriegsgezüchteten 
Gewalttätigkeit.  Die  Mittel  ändern  sich,  aber  die  Stimmung  bleibt.  Sie  wirkt  sich  aus  in 
Forderungen  nach  Ausnahmegesetzen  und  nach  einer  Politik  der  Vergeltung  und  Unterdrückung. 

(Aus  der  Ze  tschiift  „The  Nation“.) 
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Jedermann,  der  mein  Buch  „Hundert  Prozent“  gelesen  hat,  hat  e:ne  ganze  R<  ihe  von 
Fragen  zu  stellen;  wieviel  davon  ist  wahr?  Haben  tatsächlich  amerikanisch«;  Geschäftsleute 
sich  dazu  hergegeben,  den  politischen  Radikalismus  aufzuspüren  und  Vorbeugungsmaßregeln 
gegen  ihn  zu  treffen?  Haben  sie  bei  der  Vernichtung  der  „Roten“  sich  zu  solchen  extremen 
Maßregeln  hinreißen  lassen,  wie  die  Darstellung  dieses  Buches  zeigt? 

Um  mit  dem  Anfang  zu  beginnen: 

Der  „Goober-Fall“  stimmt  in  den  Hauptzügen  mit  dem  Fall  Tom  Mooney  überein.  Wenn 
man  sich  über  diesen  Fall  informieren  will,  sende  man  15  Ct.  an  das  Mooney- Verteidigungs- 
komite,  Post  Box  894,  San  Francisco,  für  die  Broschüre:  „Soll  Mooney  aufgehängt  werden?“, 
von  Robert  Minor.  Die  Geschäftsleute  von  San  Francisco  brachten  eine  Million  Dollar  auf, 
um  die  Stadt  vor  der  organisierten  Arbeiterschaft  zu  retten,  und  der  Mooney-Fall  war  der  Weg, 
den  sie  zur  Rettung  beschatten.  Es  geschah  jedoch,  daß  der  Richter,  vor  den  Mooney  geführt 
wurde,  sich  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen  zeigte,  und  dem  höchsten  Justizbeamten  des  Staates 
einen  Brief  schrieb,  in  dem  er  mitteilte:  Er  sei  zi  der  Überzeugung  gekommen,  daß  Mooney 
durch  einen  Meineid  seines  Verbrechens  übei führt  werden  sollte.  Inzwischen  aber  saß  Mooney 
schon  im  Kerker  und  ist  still  dort.  Fremont  Older,  der  Herausgeber  des  San  Francisca  „Call“, 
der  kürzlich  eine  genaue  Untersuchung  dieses  Falles  vorgenommen  hat,  schrieb  dem  Autor  vor 
einiger  Zeit::  ,,Im  ganzen  gesehen,  ist  es  die  erschreckendste  Geschichte,  mit  der  ich  je  zu  tun 
gehabt  habe.  Wenn  einmal  alles  bekannt  sein  wird,  wird  es  sich  klar  erweisen,  daß  der  Staat 
vor  den  Augen  der  Öffentlichkeit  einen  Mann  ermordet  hat  mit  den  Instrumenten,  die  geschaffen 
sind,  Gerechtigkeit  und  Recht  herzustellen.  Jedes,  auch  das  kleinste  Zeugnis  sowohl  in  dem 
Mooney-  wie  in  dem  Billing-Fall  beruht  auf  einem  Meineid.“ 

Bis  zu  welchem  Maße  ist  die  Bestrafung  des  politischen  Radikalismus  den  Händen  der 
Behörden  entglitten  und  in  die  Hände  des  „Großen  Geschäfts“  übergegangen?  Jeder  Geschäfts- 
mann wird  natürlich  der  Meinung  sein,  daß,  wenn  das  „Große  Geschäft“  Interessen  wahrzu- 
nehmen  hat,  es  sie  mit  allen  zur  Verfügung  stehenden  Mitteln  schützen  wird.  Soweit  wie  möglich 
wird  es  die  öffentlichen  Behörden  in  Anspruch  nehmen ; aber  wenn  diese  entweder  aus  Korruption 
oder  aus  politischen  Gründen  versagen,  muß  das  „Große  Geschäft“  die  Sache  selbst  in  die  Hand 
nehmen.  In  dem  Bergwerkstreik  von  Colorado  hat  das  Bergwerkskapital  das  Geld  aufgebracht, 
um  das  Militär  zu  bezahlen  und  neue  Truppenkontingente  durch  seine  Privatdetektive  aufstellen 
zu  lassen.  Die  Roten  nannten  das  „mit  dem  Bajonett  regieren“  und  der  Autor  schrieb  in  jenen 
Tagen  seinen  Roman  „König  Kohle“  über  diese  Affaire.  Der  Mann,  der  die  militärischen  Ope 
rationen  während  dieses  Streiks  leitete,  war  A.  C.  Felts  von  der  Baldwin-Felts-Detektiv-Agentur, 
der  vor  einiger  Zeit  getötet  wurde,  als  er  gerade  verschiedene  Kohlenbezirke  in  West-Virgina 
„regierte“. 
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Man  findet  denselben  Zustand  in  Washington  und  Oregon,  in  dem  Petroleumbezirk 
von  Oklahoma  und  Cansas,  in  den  Kupferbergwerken  von  Michigan,  Montana  und  Arizona 
und  in  allen  großen  Kohlenbezirken.  Im  westlichen  Pensilvania  sind  alle  lokalen  Behörden 
Angestellte  der  großen  Stahlgesellschaft.  Geht  man  nach  Bristol,  so  wird  man  finden,  daß  die 
national -indische  Gummigesellschaft  sich  verpflichtet  hat,  die  Gehälter  der  städtischen  Polizei- 
truppe zu  zwei  Drittel  zu  bezahlen. 

In  jeder  größeren  Stadt  Amerikas  haben  die  Unternehmerorganisationen  sich  Forts 
geschaffen,  um  die  Arbeitergewerkschaften  niederzuhalten  und  die  Roten  an  die  Wand  zu  drücken, 
und  diese  Forts  werden  so  verwandt,  wie  es  im  vorliegenden  Roman  gezeigt  wird.  In  Los  Angelos 
hat  die  Unternehmerorganisation  eine  Million  Dollar  aufgebracht,  und  das  Resultat  war  der 
Fall  Sidney  R.  Flours,  der  in  diesem  Roman  kurz  unter  dem  Namen  ,, Sydney“  skizziert  wird. 
Der  Leser,  der  sich  über  die  Einzelheiten  dieses  Falles  informieren  will,  wird  auf  das  Kapitel  64 
des  „Sündenlohnes“  verwiesen.  Flours  ist  zweimal  verhört  worden  und  soll  bald  ein  drittes 
Mal  verhört  werden,  und  der  Staatsanwalt  soll  gesagt  haben,  man  werde  ihn,  falls  notwendig, 
auch  ein  halbes  Dutzend  Mal  verhören.  Beim  letzten  Verhör  wurden  zusammen  fünfundzwanzig 
Zeugen  gegen  Flours  vorgeführt,  und  von  diesen  waren  neunzehn  entweder  Peter  Gudges, 
Mc.  Givneys  oder  andere  Polizeispitzel  und  auch  irgend  welche  Angestellte  der  lokalen  politischen 
„Maschine“.  Ein  Mitglied  des  Gerichts,  das  mit  mir  über  den  Fall  sprach,  sagte  mir,  daß  er  sich 
gegen  eine  weitere  Verfolgung  ausgesprochen  habe,  weil  der  Brief,  auf  den  hin  die  Verhaftung 
erfolgt  war,  seiner  Ansicht  nach  eine  bezahlte  Sache  sei,  und  daß  er  ziemlich  sicher  wisse,  wer 
ihn  geschrieben  habe.  Er  sagte  mir  ferner,  daß  in  Los  Angelos  sich  ein  geheimes  Komitee  von 
fünfzig  der  aktivsten  reichen  Leute  der  Stadt  gebildet  habe,  daß  er  aber  nicht  ausfindig  machen 
könne,  was  da  vor  sich  ginge;  diese  Leute  kämen  in  sein  Büro  und  verlangten  Einsicht  in  die 
Geheimberichte  der  Regierung.  Auf  seine  Weigerung  hin,  Flours  verfolgen  zu  lassen,  hätten  sie 
den  Gouverneur  von  Californien  zu  einem  telegraphischen  Protest  in  .Washington  veranlaßt. 
Als  ich  als  Zeuge  in  dieser  Angelegenheit  vor  Gericht  stand,  wiederholte  ich  diese  Behauptung, 
und  derselbe  Gerichtsbeamte  leugnete  alles  vor  Gericht  und  schrieb  meine  Behauptung  meiner 
„literarischen  Einbildungskraft“  zu. 

In  den  früheren  russischen  und  österreichischen  Kaiserreichen  war  die  Technik, 
Agitatoren  einzufangen,  gut  entwickelt  und  der  Gebrauch  von  Spitzeln  und  eingeschmuggelten 
Leuten,  welche  die  Roten  zu  Verbrechen  verführen  sollten,  recht  weit  verbreitet.  Wir  haben 
im  Englischen  keinen  gleichwertigen  Ausdruck  für  die  Bezeichnung  „Agent  provocateur“,  aber 
in  den  letzten  vier  Jahren  haben  tausende  von  ihnen  in  Amerika  gearbeitet.  In  der  Verhandlung 
gegen  Flours  wurden  drei  Zeugen  vorgeführt,  die  aktiv  tätig  gewesen  waren  unter  den  I.  W.  Ws. 
und  die  vom  Staate  für  ihre  Zeugenaussage  bezahlt  wurden.  Einer  dieser  Leute  gab  zu,  daß  er 
selbst  einige  vierzig  Scheunen  angezündet  habe  und  daß  er  jetzt  dreihundert  Dollar  im  Monat 
bekomme.  Bei  dem  Prozeß  von  William  Bross  Lloyd,  in  Chicago,  der  wegen  seiner  Zugehörig- 
keit zur  kommunistischen  Partei  angeklagt  war,  wurde  ein  ähnlicher  Zeuge  vorgeführt.  Santeri 
Nourteva  vom  Sowjetbüro  in  New  York  hat  behauptet,  daß  Louis  C.  Fraina,  der  Herausgeber 
des  „Revolutionary  Age“  ein  Regierungsspitzel  sei,  und  daß  Fraina  für  die  kommunistische 
Partei  diejenigen  Stellen  in  ihrem  Programm  und  ihren  Broschüren  geschrieben  habe,  die  dann 
benutzt  werden  konnten,  um  Mitglieder  der  Partei  zu  verhaften  und  zu  deportieren.  Am  27.  De- 
zember 1919  sandte  der  Vorsitzende  des  politischen  Büros  vom  Justizdepartement  in  Washington 
seinem  lokalen  Büro  in  Boston  ein  Telegramm,  das  folgende  Sätze  enthielt: 

„Arrangieren  Sie  durch  Ihre  Vertrauensleute  Massenversammlungen  der  Kommunistischen 
Partei  und  der  Kommunistischen  Arbeiterpartei  in  der  festgesetzten  Nacht.  Ich  bin  durch 
mehrere  Beamte  schon  darüber  informiert,  daß  solche  Versammlungen  jetzt  mühelos  arrangiert 
werden  können.“  So  konnte  dem  Richter  O.  W.  Anderson  die  Tätigkeit  der  Provokateure  be- 
wiesen werden,  daß  er  folgendes  erklärte:  „Was  fast  außerhalb  jeder  vernünftigen  Erwägung 
scheint,  ist  Tatsache:  Die  Regierung  hat  einen  Teil  der  Kommunistischen  Partei  in  der  Hand 
und  operiert  mit  ihm.“ 

Richter  Anderson  scheint  nicht  die  hohe  Meinung  des  Autors  von  „Hundert  Prozent“ 
über  das  „Vertrauensmänner“ -System  zu  teilen.  Richter  Anderson  sagt:  „Ich  kann  mich  nicht 
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mit  der  Meinung  einverstanden  erklären,  daß  Regierungsspitzel  vertrauenswürdiger  oder  weniger 
geneigt  seien,  aus  persönlichem  Profitinteresse  Unruhen  zu  provozieren  als  die  Spitzel  der  Privat  - 
industrie.  Außer  in  Kriegszeiten,  wenn  sogar  ein  Nathan  Haie  sich  zum  Spion  hergibt,  rekrutieren 
sich  die  Spitzel  immer  notwendigerweise  aus  den  verdorbenen  und  vertrauensunwürdigen 
Schichten  der  Bevölkerung.  Ein  aufrichtiger  Mann  weist  eine  solche  Beschäftigung  weit  von  sich. 
Das  Unheil,  welches  das  Spitzelsystem  auf  Jahrzehnte  hinaus  mit  sich  gebracht  hat,  ist  unbe- 
rechenbar. Ehe  es  nicht  ausgerottet  ist,  können  anständige  menschliche  Beziehungen  zwischen 
Unternehmern  und  Angestellten  selbst  überhaupt  nicht  existieren.  Es  zerstört  jedes  Vertrauen, 
es  tötet  die  Zuneigung  zwischen  den  Menschen,  es  propagiert  den  Haß.“ 

Bis  zu  welchem  Maße  haben  die  Regierungsbehörden  Amerikas  den  Roten  die  durch  die 
Gesetze  und  die  Konstitution  garantierten  bürgerlichen  Rechte  verweigern  müssen?  Der  Leser, 
der  sich  für  diese  Frage  interessiert,  sende  25  Ct.  an  die  American  Civil  Liberty  Union,  138  West 
13 th  Street,  New  York,  für  die  Broschüre:  ,, Bericht  über  die  illegalen  Handlungen  des  ameri- 
kanischen Justizministeriums“,  der  von  zwölf  hervorragenden  Rechtsanwälten  des  Landes 
unterzeichnet  ist  und  ein  Gutachten  der  Harward -Rechtsschule  enthält.  Diese  Broschüre  ent- 
hält auf  76  Seiten  zahlreiche  Dokumente  und  Photographien.  Das  Vorgehen  der  Regierung  wird 
nach  sechs  Gesichtspunkten  hin  eingeteilt:  Grausame  und  ungewöhnliche  Bestrafungen;  Ver- 
haftungen ohne  Vollmacht;  unvernünftige  Haussuchungen  und  Beschlagnahmen;  Lockspitzel; 
auf  Verhaftete  ausgeübter  Zwang,  gegen  sich  selbst  auszusagen;  durch  das  Justizministerium 
organisierte  und  geführte  Propaganda.  Der  Leser  frage  auch  nach  einer  anderen  Broschüre 
mit  dem  Titel  „Memorandum  über  die  Verfolgung  der  radikalen  Arbeiterbewegung  in  den  Ver- 
einigten Staaten“,  wie  auch  nach  der  Broschüre  „Kriegsverfolgungen  und  Massen  verbrechen“, 
vom  März  1919  datiert,  die  eine  Liste  von  Fällen  auf  40  engbedruckten  Seiten  enthält.  Er  lese 
ferner  den  „Rand  School-Fall“,  veröffentlicht  von  der  Rand  School  of  Social  Science,  7 East 
15  th  Street,  New  York,  und  die  Broschüren,  die  das  Büro  der  sozialistischen  Partei,  220  South 
Ashland  Blvd.r  Chicago,  veröffentlicht  hat  und  die  sich  mit  den  Verfolgungen  dieser  Organisation 
beschäftigt. 

Biß  zu  welchem  Maße  hat  es  sich  als  notwendig  erwiesen,  die  Tortur  in  amerikanischen 
Gefängnissen  gegen  die  Roten  anzuwenden?  Diejenigen,  die  sich  hierfür  interessieren,  mögen  an 
Harry  Weinberger,  32  Union  Square  New  York,  schreiben  und  die  Broschüre  „20  Jahre  Ge- 
fängnis“ verlangen,  die  den  Fall  der  Mollie  Steiner  und  noch  drei  anderer  behandelt,  die  ver- 
urteilt wurden,  weil  sie  ein  Flugblatt  gegen  den  Krieg  mit  Rußland  verteilt  hatten.  Ähnliche 
Fragen  behandeln  die  Broschüren  „Politische  Gefangene  in  militärischen  Gefängnissen“,  von 
der  amerikanischen  Civil  Liberty  Union,  „Onkel  Sam:  Der  Gefängnisaufseher“,  von  Winthrop 
D.  Lane,  „Der  Sowjet  von  Deer  Island,  Bostonhafen“,  u.  a. 

Irgend  ein  Leser,  der  vielleicht  einen  besonders  ausgesprochenen  Sinn  für  Humor  hat, 
wird  fragen  nach  dem  Bruder  jenes  Senators  der  Vereinigten  Staaten,  der  verhaftet  wurde,  weil 
er  einen  Abschnitt  aus  der  Unabhängigkeitserklärung  vorlas.  Auch  damit  kann  ich  dienen. 
Dieser  Herr  war  der  Bruder  des  Senators  France  of  Maryland,  und  sonderbar  genug,  die  Ver- 
haftung wurde  in  Philadelphia  vorgenommen,  derselben  Stadt,  in  der  die  Unabhängigkeits- 
erklärung  angenommen  wurde.  Ein  anderer  Leser  wieder  wird  neugierig  sein,  wer  denn  der 
Prediger  sei,  der  in  Winnipeg  verhaftet  wurde,  weil  er  den  Propheten  Jesaia  zitierte  Der  Ab- 
schnitt aus  der  fraglichen  Anklageschrift  lautet  folgendermaßen:  ,,.  . . . daß  I.  S.  Woodsworth 
im  Monat  Juni,  im  Jahre  des  Herrn  1919  in  der  Stadt  Winnipeg,  gelegen  in  der  Provinz  Manitoba, 
ungesetzlicherweise  und  in  aufrührerischer  Absicht  Schmähschriften  veröffentlicht  hat,  in  denen 
sich  folgende  Worte  finden:  „Wehe  den  Schriftgelehrten,  die  Unrechte  Gesetze  machen  und  die 
Unrechtes  Urteil  schreiben,  auf  daß  sie  die  Sachen  der  Armen  beugen,  und  Gewalt  üben  im  Recht 
der  Elenden  unter  meinem  Volk;  daß  die  Witwen  ihr  Raub  und  die  Waisen  ihre  Beute  sein 
müssen  ....  Sie  werden  Häuser  bauen  und  bewohnen,  sie  werden  Weinberge  pflanzen  und  der- 
selben Früchte  essen,  sie  sollen  nicht  bauen,  daß  ein  anderer  bewohne  und  nicht  pflanzen,  daß 
ein  anderer  esse,  denn  die  Tage  meines  Volkes  werden  sein  wie  die  Tage  eines  Baumes  und  das 
Werk  ihrer  Hände  wird  alt  werden  bei  meinen  Auserwählten.“ 
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In  diesem  Buch  wird  auch  der  Centralia-Fall  erwähnt.  Niemand  wird  mit  Recht  behaupten 
können,  daß  er  die  Technik,  die  Roten  niederzuhalten,  bis  auf  ihren  Grund  verstanden  hat,  wenn 
er  nicht  diesen  Fall  genau  studiert  hat;  daher  sollte  jeder  Freund  des  „Großen  Geschäfts“  50  Cts. 
entweder  an  das  Hauptquartier  der  I.  W.  W.  1000  West  Madison  Street,  Chicago,  schi :ken,  um 
sich  das  Tüchelchen  „Hie  Centralia- Verschwörung“  von  Ralph  Chaplin  zu  verschaffen.  Derselbe 
hatte  als  Rechtsanwalt  mit  dem  Centralia-Prozeß  zu  tun,  hat  alle  Einzelheiten  gesammelt  und 
zusammengestellt  und  sie  nun  mit  Photographien  und  anderen  Dokumei  ten  veröifentlicht. 

Noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Geschichten  über  d.e  I.  W.  W.  weiden  im  Laufe  des 
Romans  „Hundert  Prozent“  erzählt.  Der  Leser  wird  wissen  wollen,  ob  diese  Leute  wirklich  so 
gefährlich  sind  und  ob  die  Geschäftsleute  Amerikas  sie  wirklich  so,  wie  hier  beschrieben,  behandelt 
haben.  Der  Leser  wende  sich  wiederum  an  das  Hauptquartier  der  I.  W.  W.  und  verlange  die 
vierseitige  Broschüre  „Mit  Blut  ist  die  Geschichte  der  Industriearbeiter  der  Welt  geschrieben“. 
Trotz  des  Umstandes,  daß  hier  nur  ein  nackter  Tatsachenbericht  gegeben  wird,  gibt  es  sehr 
viele  Menschen,  die  sich  lange  in  den  Gefängnissen  der  Vereinigten  Staaten  aufhalten  müssen, 
weil  man  in  ihrem  Besitz  die  Broschüre  „Mit  Blut“  fand.  Aber  der  Leser  dieses  Buches,  sicherlich 
alles  „hundertprozentige  Amerikaner“,  werden  gewiß  ihre  Fertigkeit,  die  Roten  zu  vernichten, 
erweitern  wollen  und  sich  in  keiner  Weise  durch  die  Taktik  der  „Geschäftsleute“  getroffen  fühlen. 
Auch  glaube  ich,  daß  die  Geschäftsleute  nichts  dagegen  haben  werden,  wenn  ich  einige  Absätze 
aus  der  Broschüre  hier  nachdrucke,  damit  die  Öffentlichkeit  einmal  einsieht,  wie  gefährlich 
diese  Roten  schreiben  können: 

Ich  werde  natürlich  ihrem  aufrührerischen  Beispiel  nicht  folgen  und  mein  Papier  mit 
großen  Tropfen  imitierten  Blutes  besudeln.  Ich  zitiere: 

„Wir  behaupten,  daß  I.  W.  W.  Mitglieder  gemordet  worden  sind  und  erwähnen  hier  einige 
von  denen,  die  man  ums  Leben  brachte: 

Joseph  Michalish  wurde  von  Haufen  sogenannter  Bürger  zu  Tode  geschossen.  Michael 
Hoey  wurde  in  San  Diego  zu  Tode  geprügelt.  Samuel  Chinn  wurde  in  dem  Gerichtsgefängnis 
zu  Spokanne,  Washington,  so  grausam  geschlagen,  daß  er  an  seinen  Wunden  starb.  Josef  Hill- 
strom wurde  in  den  Mauern  des  Erziehungshauses  in  Salt  Lake  City,  Utah,  ermordet.  Anna 
Lopeza,  eine  Textilarbeiterin,  wurde  angeschossen  und  getötet,  wie  aucv  zwei  andere  Arbeits- 
genossen  während  des  Streiks  in  Lawrence,  Massachusetts.  Frank  Litt  e,  ein  Krüppel,  wurde 
von  Mietlingen  des  Kupfertrusts  in  Butte,  Montana,  gelyncht.  John  Looney  A.  Robinowitz, 
Hugo  Gerlot,  Gustav  Johnson,  Felix  Baron  u.  a.  wurden  von  einem  Haufen  Lumber -Trust- 
Soldaten  auf  dem  Dampfer  Verona  im  Dock  zu  Everett,  Washington,  getötet.  J.  A.Celly  wurde 
verhaftet  und  wieder  verhaftet  in  Seatte,  Washington,  bis  er  endlich  an  den  Wirkungen  der  ent- 
setzlichen Behandlung,  die  ihm  zuteil  wurde,  starb.  Vier  Mitglieder  der  I.  W.  W.  wurden  a 
Grabow,  Louisiana,  getötet,  wo  dreißig  andere  angeschossen  und  ernstlich  verwundet  wurden. 
Zwei  Mitglieder  der  I.  W.  W.  wurden  hinter  einem  Automobil  in  Ketchian,  Alaska,  zu  Tode 
geschleift. 

Dies  sind  nur  einige  wenige  von  den  vielen,  die  ihr  Leben  hingeben  mußten  auf  dem  Altar 
der  Gier,  die  geopfert  wurden  in  dem  ewigen  Kampf  der  Arbeiterbefreiung. 

Wir  behaupten,  daß  viele  tausend  Mitglieder  unserer  Organisation  ins  Gefängnis  geworfen 
worden  sind,  meistens  ohne  Befehl  verhaftet  und  im  Gefängnis  gehalten  ohne  Anklage.  Um  sich 
über  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  zu  orientieren,  braucht  man  nur  den  Bericht  der  Kom- 
mission iür  industrielle  Verhältnisse  zu  lesen,  in  dem  Zeugnis  dafür  abgelegt  wird,  daß  fast  neun- 
hundert Männer  und  Frauen  während  des  Textilarbeiterstreiks  in  dieser  Stadt  in  das  Gefängnis 
eingesperrt  worden  sind.  Dieser  selbe  Bericht  führt  die  Tatsache  an,  daß  im  Verlauf  des  Seiden- 
arbeiterstreiks in  Paterson  in  New  Jersey  fast  1900  Männer  und  Frauen  ohne  Anklage  und  ohne 
Grund  eingekerkert  worden  sind.  Im  Nordwesten  sind  solche  Gewalttätigkeiten  vor  allen  Dingen 
immer  gegen  Mitglieder  der  I.  W.  W.  in  Anwendung  gebracht  worden.  Die  Bezirks-  und  die  Stadt- 
gefängnisse in  fast  jedem  Staat  der  Union  sind  mit  Mitgliedern  unserer  Organisation  belegt. 

Wir  behaupten,  daß  Mitglieder  unserer  Organisation  mißhandelt  worden  sind.  Franc 
H.  Meyers  wurde  von  einem  Haufen  bekannter  Bürger  in  Nord  Yakima,  Washington,  mißhandelt. 
D.  S.  Dietz  wurde  von  einer  Masse  Menschen,  die  von  Vertretern  des  Lumber -Trust  angeführt 
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wurden,  in  Sedrow-Wooley,  Washington,  mißhandelt.  John  L.  Metzen,  juristischer  Verteidiger 
der  I.  W.  W.,  wurde  mißhandelt  und  fürchterlich  geschlagen  von  einem  Haufen  von  Bürgern 
in  Staunten  Illinois.  In  Tulsa  Oklahoma  haben  einige  Bankiers  und  andere  Geschäftsleute  17  Mit- 
glieder der  I.  W.  W.  aufgegriff  ;n,  sie  in  Automobile  verladen,  dann  vor  die  Stadt  in  eine  Wald- 
lichtung gefahren  und  sie  dort  mißhandelt  und  mit  einem  Seil  geschlagen. 

Wir  behaupten,  daß  Mitglieder  der  I.  W.  W.  deportiert  worden  sind  und  erinnern  an  den 
Fall  von  Bisbee,  Arizona,  wo  1164  Bergarbeiter,  viele  Mitglieder  der  I.  W.  W.,  aus  ihren 
Wohnungen  herausgeschleppt,  auf  Viehwagen  verladen  und  versandt  wurden.  Sie  -wurden 
monatelang  in  Columbes,  New-Mexiko,  festgehalten.  Eine  Reihe  von  Mitgliedern  wurden  aus 
Jerome,  Arizona,  deportiert.  Sieben  Mitglieder  der  I.  W.  W.  wurden  aus  Florence,  Oregon, 
deportiert,  und  irrten  tagelang  in  den  großen  Wäldern  umher.  Tom  Lassiter,  ein  Krüppel,  der 
Zeitungen  verkaufte,  wurde  mitten  in  der  Nacht  ausgehoben  und  von  einem  Mob  schrecklich 
geschlagen,  weil  er  den  ,, Liberator“  und  andere  radikale  Blätter  verkauft  hatte. 

Wir  behaupten,  daß  Mitglieder  der  I.  W.  W.  auf  das  Grausamste  und  Unmenschlichste 
geschlagen  worden  sind.  Hunderte  von  Mitgliedern  können  noch  die  Narben  an  ihrem  arg  zu- 
gerichteten Körper  zeigen,  die  sie  erhielten,  als  man  sie  zwang,  Spießruten  zu  laufen.  Joe  Marko 
und  viele  andere  wurden  so  in  Diego,  Kalifornien,  behandelt.  James  Kowam  wurde  in  Everott, 
Washington,  fast  zu  Tode  geschlagen.  In  Lawrence,  Massachusef  fcs,  haben  die  Leute  vom  Textil- 
Trust  Männer  und  Frauen  geschlagen,  die  gezwungen  waren,  in  den  Streik  zu  treten,  um  für  sich 
ein  wenig  mehr  von  den  guten  Dingen  des  Lebens  zu  erobern.  Die  Stöße  und  die  grausamen 
Peitschenschläge,  die  sie  einer  kleinen  italienischen  Frau  versetzten,  verursachten  es,  daß  sie 
frühzeitig  einem  Kinde  das  Leben  gab.  In  Red  Lodge,  Montana,  wurde  das  Haus  eines  unserer 
Mitglieder  überfallen,  der  Mann  selbst  vor  den  Augen  seiner  schreienden  Frau  und  seiner  Künder 
aufgeknüpft.  In  Franklin  in  New  Jersey  wurde  John  Avila,  ein  I.  W.  W.,  am  29.  August  1917 
bei  hellem  Tage  von  dem  Chef  der  Polizei  und  einem  Auto  voll  Geschäftsleuten  in  einen  Wald 
in  der  Nähe  der  Stadt  gebracht  und  dort  an  einem  Baum  aufgehängt.  Noch  ehe  der  Tod  einge- 
treten war,  wurde  er  abgeschnitten  und  auf  das  Grausamste  geschlagen.  Fünf  Stunden  bevor  Avila 
wieder  zum  Bewußtsein  kam,  verurteilte  ihn  der  Richter  der  Stadt  zu  drei  Monaten  Zwangs- 
arbeit. 

Wir  behaupten,  daß  man  Mitglieder  der  I.  W.  W.  hat  verhungern  lassen.  Diese  Behauptung 
kann  bewiesen  werden,  wenn  man  sich  die  Verhältnisse  ansieht,  die  fast  in  jedem  B*  zirksgefängnis 
bestehen,  in  dem  Mitglieder  der  I.  W.  W.  gefangen  gehalten  werden.  Noch  kürzlich  geschah 
es  in  Topeka,  Kansas,  daß  Mitglieder  unserer  Organisation  sich  zu  einem  Hungerstreik  gezwungen 
sahen,  um  sich  eine  auch  nur  einigermaßen  das  bloße  Leben  garantierende  Ernährung  zu  sichern. 
Viele  Mitglieder  mußten  zum  Hungerstreik  schreiten,  um  etwas  bessere  Nahrung  zu  bekommen. 
Man  lese  darüber  die  von  Windhrop  D.  Lane  geschriebene  Geschichte,  die  am  6.  September  1919 
in,  „The  Surv^y“,  erschien.  Diese  Erzählung  ist  eine  genaue  Beschreibung  der  Geschehnisse  in 
den  Bezirksgf  tangnissen  in  Kansas. 

Wir  behaupten,  daß  Mitgliedern  der  I.  W.  W.  die  durch  die  Verfassung  garantierten 
Rechte  verweigert  worden  sind,  daß  die  Richter  offen  eingestanden  haben,  das  geschehe  wegen 
der  Zugehörigkeit  zu  den  I.  W.  W. ; vielen  Mitgliedern  wurden  ihre  Staatsbürgerpapiere  ab- 
genommen. 

Wir  behaupten,  daß  Mitgliedern  der  I.W.W.  das  Recht  der  Verteidigung  genommen 
worden  ist.  Da  die  Organisation  der  Arbeiter  klein  wa-  und  keine  eigenen  Mittel  zur  Verfügung 
hatte,  mußte  man  an  die  Mitglieder  und  die  Arbeiter  im  allgemeinen  appellieren,  um  Geld  für 
eine  geeignete  Verteidigung  zu  bekommen.  Die  Post  hat  nach  dem  Befehl  des  Generalpost - 
meiste/ s in  Washington  offen  die  Beförderung  unserer  Aufrufe,  unserer  Subskriptionslisten 
und  unserer  Zeitungen  verhindert.  Man  hat  sie  in  den  Postanstalten  aufgehäuft  und  nie  das 
Porto  zurückerstattet. 

Wir  behaupten,  daß  Mitglieder  der  I.  W.  W.  gezwungen  wurden,  Sklavendienste  zu  leisten. 
Dies  bezieht  sich  nicht  auf  die  in  den  Gefängnissen  eingeschlossenen  Mitglieder;  wir  wollen  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  nur  auf  ein  I.  W.  W. -Mitglied  lenken,  das  in  Birmingham,  Alabama, 
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verhaftet  wurde,  dann  aus  dem  Gefängnis  geführt  und  auf  einem  Jahrmarkt  in  jener  Stadt  zu 
einem  Eintrittsgeld  von  25  Cts.  ausgestellt  wurde.“ 

Zum  Schluß  will  ich  für  die  Leser,  die  sich  über  die  Tatsache  wundern,  daß  solcho  Dinge 
öffentlich  so  wenig  bekannt  sind,  einige  Stellen  aus  meinem  Buch  ,,Die  Messingmarke“  abdrucken, 
die  sich  mit  der  „New  York  Times“  befassen,  und  der  Art  und  Weise,  wie  diese  den  Roman 
„Jimmie  Higgins“  behandelt  hat: 

„In  den  letzten  Kapiteln  dieser  Geschichte  wird  ein  amerikanischer  Soldat  dargestellt, 
der  in  einem  amerikanischen  Militärgefängnis  zu  Tode  gefoltert  wird.  Dazu  sagt  die  „Times“: 
„Mr.  Sinclair  sollte  seine  erstaunlichen  Anschuldigungen  beweisen,  falls  er  Beweise  hat. 
Wenn  er  nur  so  vom  Hörensagen  geschrieben  hat,  oder,  was  schlimmer  wäre,  verleitet  von  seinem 
Wunsch,  Sensationen  zu  bringen,  hat  er  sich  nicht  nur  in  der  öffentlichen  Meinung  diskreditiert, 
sondern  auch  strafbar  gemacht,“ 

In  Erwiderung  sandte  ich  der  „Times“  einen  sehr  höflichen  Brief,  in  dem  ich  haufen- 
weise Fälle  anführte  und  der  „Times“  die  Stellen  mitteilte,  wo  noch  Hunderte  ähnliche  Fälle 
gefunden  werden  könnten.  Die  „Times“  gab  mir  diesen  Brief  ohne  Komentar  zurück.  Eine  Reihe 
von  Monaten  vergehen  und  auf  die  unaufhörliche  Agitation  der  Radikalen  hin  erfolgt  eine  Unter- 
suchung durch  den  Kongreß,  und  die  Beweise  für  entsetzliche  Grausamkeiten  kommen  in  die 
Zeitungen.  Die  „Times“  veröffentlicht  einen  Leitartikel  unter  dem  Titel  „Grausamkeiten  in  den 
Gefängnissen“;  der  erste  Satz  lautet: 

„Die  Tatsache,  daß  eingekerkerte  amerikanische  Soldaten  mit  der  größten  nur  denkbaren 
Grausamkeit  behandelt  worden  sind,  kann  jetzt  als  feststehend  angesehen  werden.“ 

So  schrieb  ich  der  „Times“  wiederum  einen  höflichen  Brief  mit  der  Bemerkung,  daß  sie 
mir  jetzt  wohl  eine  Rechtfertigung  schulde.  Und  wie  geht  die  „Times“  nun  vor?  Sie  verändert 
meinen  Brief  ohne  meine  Erlaubnis ! Sie  schneidet  meine  Forderung  einer  Rechtfertigung  aus 
und  ebenso  ihre  eigenen  Worte,  die  ich  zitiert  hatte  und  die  meine  Bestrafung  verlangten.  Die 
„Times“,  jetzt  eingefangen,  weigert  sich,  ihren  Lesern  mitzuteilen,  daß  sie  meine  Bestrafung 
verlangte  dafür,  daß  ich  die  Wahrheit  sagte.  Wie  lautet  doch  das  Motto  am  Kopfe  der  „Times“ : 
„Lauter  Neuigkeiten,  die  sich  zum  Druck  eignen!“ 


(Aus:  Upton  Sinclair  „100%“.  Roman  eines  Patrioten.) 
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An  die  Parteileitung  der  Sozialistischen  Partei! 

Mit'  von  Bitterkeit  und  tiefem  Schmerz  erfüllten  Herzen  schicken  wir  uns  an,  Ihnen 
eine  allgemeine  Darstellung  der  Lage  zu  geben,  in  der  sich  unsere  Provinz  befindet,  die 
noch  vor  wenig  Monaten  im  Glanze  des  Sieges  lebte  und  nun  gezwungen  ist,  alle 
gegnerischen  Gewalttätigkeiten  zu  erleiden,  ihre  Verbände,  die  sozialistischen  Zirkel  in 
Flammen  aufgehen  zu  sehen,  ihre  mit  ungeheuren  und  unschätzbaren  Opfern  errungenen 
Verteidigungspunkte  verlassen  zu  müssen. 

Von  ihrer  Vergangenheit  bleibt  nun  nichts,  als  der  tiefe  Schmerz  der  Übriggebliebenen/ 
ihr  Wille  zum  äußersten  Widerstand,-  die  Hoffnung,  daß  es  ihnen  gelingt,  den  jetzt  vom 
Terror  und  von  der  Gewalttätigkeit  verwirrten  Massen  das  V ertrauen  in  die  unfehlbare 
Zukunft  des  Sozialismus  einzuflößen. 

Heute  aber!  Heute  scheint  es,  daß  die  ruchlose,  schreckliche  Reaktion,  die  längere 
Zeit  hindurch  Ungarn  zerfleischte,  sich  über  uns  ergossen  habe  in  der  wahnsinnigen 
Hoffnung,  aus  der  Seele  der  Proletarier  und  der  Sozialisten  die  Idee,  die  sie  be^ 
lebt  hat  und  noch  belebt,  herauszureißen. 

Wir  werden  versuchen,  objektiv  und  präzis  zu  sein.  Wir  schicken  jedoch  voraus, 
daß  es  uns  nicht  gelingen  dürfte.  Ihnen  auch  nur  eine  schwache  Idee  der  Wirklichkeit 
zu  geben.  Diese  ist  so  schauerlich,  daß  man  sie  erleben  muß,  um  sie  zu  begreifen. 

Sicherlich  sind  Ihnen  d i e Tatsachen  bekannt,  die  sich  am  20.  Dezember  v.  Js.  abgespielt 
haben  und  wobei  vier  Faszisten  getötet  wurden.  Hs  wird  Ihnen  ebenso  bekannt  sein,  daß 
infolgedessen  außer  verschiedenen  Genossen  auch  die  Genossen  Gaetano,  Zirardini, 
Generalsekretär  der  Arbeitskammer,  und  Bogianckino,  Bürgermeister  von  Ferrara, 
unter  der  Anklage  der  Mittäterschaft  beim  Gemetzel  verhaftet  wurden. 

Nach  diesen  Geschehnissen  haben  die  faszistischen  Gewalttätigkeiten  gegen  uns  in 
erschreckender  Weise  an  Intensität  zugenommen. 

Die  Agrarira  — die  die  direkt  Verantwortliche  dieser  Situation  ist  — versuchte,  das 
Leben  des  Proletariats  tragischer  und  schmerzlicher  zu  gestalten,  indem  sie  Aussperrungen 
und  Bewegungen  veranlaßte,  die  im  Kreise  Copparoz  B.  drei  Monate  dauerten  und 
in  anderen  Gebieten  noch  immer  andauern,  zu  dem  Zweck,  den  am  6.  März  1920  von 
der  Arbeitskammer  beschlossenen  landwirtschaftlichen  Provinzialvertrag  zu  zerstören.  Es 
gelang  ihnen  nicht/  denn  die  Arbeiter  leisteten  Widerstand  und  wußten  mit  Zähigkeit 
der  Agrarira  die  Stirn  zu  bieten  und  nur  so  weit  nachzugeben,  wie  es  unerläßlidi  war 
zur  Rettung  der  bedrohten  Positionen.  Die  Argrarier,  denen  es  unmöglich  war,  auf 
diesem  Gebiete  obzusiegen,  überließen  das  Feld  den  Faszisten,  die  ein  terroristisches 
Zerstörungswerk  begannen.  Unter  unhaltbaren  Vorwänden  oder  aus  Reaktion  gegen 
die  von  den  Verbandsvorständen  im  vorigen  Jahr  zum  Schutz  der  Arbeitersyndikate 
entwickelten  Tätigkeit  fingen  sie  an,  alle  Verbandsvorstände,  die  in  eigenen  Angelegen^ 
heiten  oder  um  sich  mit  uns  zu  besprechen  nach  Ferrara  kamen,  fürchterlich  zu  ver^ 
prügeln.  Und  eine  Zeitlang  gab  es  eine  mitleidslose  Menschenjagd:  einer  gegen  hundert 
Ruchlose,  die,  ohne  ihm  zu  gestatten,  zu  reden  oder  die  Beschuldigungen  zurückzuweisen, 
öffentlich  und  am  hellen  Tage  auf  ihn  losschlugen  unter  den  Augen  der  Polizei  und  der 
Karabinieri,  die  gleichgültig  zusahen  und  nur  eingriffen,  wenn  der  leblos  am  Boden  Liegende 
ins  Hospital  geschafft  werden  mußte.  Dann  kam  die  Jagd  auf  die  Stadtverordneten  und 
die  Provinzialabgeordneten  und  Provinzialräte,  die  bespien  und  gestoßen  wurden  von  den 
Faszisten,  die  heldenmütigerweise  immer  hundert  gegen  einen  waren. 

Damit  nicht  zufrieden,  erstreckten  sie  ihre  Überfälle  auch  auf  die  ländlichen  Bezirke. 

In  Trupps  zu  zwei  * oder  dreihundert,  die  bis  an  die  Zähne  bewaffnet  waren,  mit  Bomben, 
brennbaren  Flüssigkeiten,  Revolvern  und  Gewehren,  auf  Camions  <unbeachtet  des  EnU 
waffnungsdekrets  und  des  Zirkulatiönsvcrbots),  überraschten  sie  nachts  die  Ortschaften, 
drangen  in  die  Verbandsräume  ein,  trugen  die  Möbel  auf  die  Plätze,  besprengten  sie 
mit  Petroleum  oder  Benzin  und  gaben  sie  unter  dem  „Alalä"  ihrer  Anführer  den  Flammen 
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zum  Raube.  Später  wurden  die  „Operationen"  am  bellen  Tage  vorgenommen.  Sie  kamen 
in  die  Ortschaften,  blockierten  die  Straßen  und  zwangen  durch  Revolverschüsse  die  Leute,, 
sich  in  die  Häuser  zurückzuziehen  und  die  Fenster  zu  schließen,  wenn  sie  nicht  mit  dem 
Tode  bedroht  sein  wollten. 

Gelangten  sie  in  die  Räumlichkeiten  des  Verbandes,  so  schlugen  sie  unbarmherzig 
die  zufällig  dort  anwesenden  Genossen  und  zwangen  sie  dann,  der  Zerstörung  der  Möbel 
Fahnen  usw.  beizuwohnen.  Und  wenn  einer  zu  reagieren,  sein  Haus  und  seinen  Wohn* 
sitz  zu  verteidigen  versuchte,  den  er  sich  unter  Opfern  und  Entbehrungen  geschaffen, 
dann  erschien  unverzüglich  die  Autorität,  die  sonst  immer  und  absichtlich  abwesend  war, 
um  unsere  Genossen  zu  verhaften.  Danach  hatte  ihr  verbrecherisches  Treiben  überhaupt 
keine  Grenzen  mehr.  Sie  kamen  in  die  Dörfer  herein,  versperrten  die  Straßen,  untere 
brachen  die  Verbindungen,  während  eine  Gruppe,  mit  Masken  versehen,  den  Revolver 
in  der  Hand,  in  die  Wohnungen  der  Bauern  eindrang  und  die  Frauen  und  Kinder 
terrorisierten,  indem  sie  ihnen  drohten,  wenn  sie  sich  nicht  einschrieben  oder  ihre  Männer 
nicht  veranlaßten,  sich  in  die  Faszi  einzuschreiben,  würden  sie  allesamt  massakriert.  Sie 
nahmen  sorgfältige  Haussuchungen  vor,  und  wenn  sie  irgendeine  Waffe  fanden, 
schleppten  sie  die  Eigentümer  unter  Schlägen  in  die  Kaserne  der  Karabinieri,  denunzierten 
sie,  und  die  Karabinieri  hielten  unsere  Genossen  fest,  während  die,  die  bis  an  die 
Zähne  bewaffnet  die  Heldentaten  ausgeführt  hatten,  unbehelligt  blieben.  Wenn  sie  auf 
ihren  Streifzügen  in  den  Lokalen  der  Verbände  die  Fahnen  und  die  Register  nicht  zu  ent* 
decken  vermochten,  stürmten  sie  die  Häuser  der  Verbandsleiter  und  der  angesehensten 
Genossen/  wenn  sie  zu  Bett  lagen,  zwangen  sie  sie  aufzustehen,  indem  sie  die  Türen 
der  Wohnungen  einschlugen,  und  unter  Drohungen  und  Püffen  mußten  sie  das  Ver* 
steck  angeben.  Im  Besitz  der  Fahnen,  überließen  sie  sich  unter  den  erschreckten  Augen 
der  Bevölkerung  Akten  des  Wahnsinns.  Diesem  System  fügten  sie  die  Drohungen  hin* 
zu.  In  gewissen  Orten,  wie  in  den  Delegationen  Denore,  Quartesana,  S.  Martini, 
Francolino,  S.  Giorgio,  S.  Bartolomeo,  sämtlichen  Gemeindebezirken  von  Ferrara  und 
anderen  Gebieten,  wo  die  Arbeiter  in  Bewegung  waren  gegen  die  Eigentümer,  die  die 
Verbände  und  die  Arbeitsnachweis-Büros  zerstören  wollten,  wurden  sie  bedroht,  wenn 
sie  nicht  die  Arbeit  direkt  übernahmen  und  eines  wie  das  andere  verließen.  Wenn 
jemand  Widerstand  leistete  oder  zu  leisten  versuchte,  wurde  er  unbarmherzig  geschlagen. 
In  dieser  Weise  und  mit  all  diesen  Systemen  wurden  mehr  als  dreißig  Sitze  sozialistischer 
Klubs  und  Arbeiterverbände,  sowie  etwa  fünfzehn  Genossenschaften  zerstört  und  damit 
schwerster  Schaden  verursacht,  der  eine  Million  übersteigt. 

Die  Tätigkeit  des  Faszismus  machte  hier  jedoch  nicht  Halt.  In  den  Ortschaften,  wo 
die  Zerstörungen  und  die  Gewaltakte  vor  sich  gingen,  wurden  die  Arbeiter  gezwungen, 
Erklärungen  zu  unterschreiben,  in  denen  sie  sich  verpflichteten,  ihren  Verband  von  der 
Arbeitskammer  zu  lösen  und  selbständig  zu  machen  oder  ihn  dem  „Sindacato  Bconomico" 
anzuschließen,  das  seinerseits  wiederum  den  von  Renegaten  des  Sozialismus  und  des 
Syndikalismus,  wie  Cassio  Spagnoli,  Pilo  Ruggeri,  Umberto  Pasella  usw.  geleiteten 
„Fasci  di  Combattimento"  <Banden  der  Kriegsteilnehmer)  angehört. 

Die  Faszisten  stürzten  sich  dann  auch  auf  die  Kommunalverwaltungen  der  Provinz. 
Diese  Helden  — in  der  Hauptsache  Landwirte,  kleine  und  große  Pächter,  kleine  Grund* 
besitzer,  stellungslose  Professionisten  und  unwissende  Studenten  — gingen  zu  den 
Bürgermeistern  von  Migliarino,  Ostellato,  Ro  Ferrarese,  Copparo,  Codigoro,  Mesola  usw. 
und  verlangten  die  sofortige  Demission  der  Gemeindeverwaltungen.  Der  mutigen 
Weigerung  unserer  Genossen  gegenüber  erklärten  sie,  zu  anderen  Mitteln  greifen  zu 
wollen,  um  ein  Nachgeben  zu  erzwingen.  Tatsächlich  sind  auch  einige  Bürgermeister 
gezwungen  worden,  ihren  Ort  mit  der  ganzen  Familie  zu  verlassen,  um  nicht  erschossen 
zu  werden.  Außerdem  verboten  die  Faszisten  unsern  Genossen  in  absoluter  Weise, 
irgendwelche  Propaganda  zu  machen.  Es  ist  nicht  mehr  möglich,  eine  Kundgebung  an* 
zukleben  oder  eine  Konferenz  abzuhalten.  Mehr  noch:  wenn  in  einer  Versammlung,  in  der 
von  diesen  zerstörenden  Elementen  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Einheitlichkeitder  Ar* 
beiter  zu  zersplittern,  unsere  Genossen  antworten  und  der  arbeitenden  Klasse  die  Notwen* 
digkeit  des  Widerstandes  und  des  Festhaltens  an  der  eigenen  Klassenorganisation  aus* 
einandersetzen,  sorgt  der  Bund  dafür,  daß  diese,  unsere  Genossen,  sofort  verprügelt  werden. 

Im  Verlaufe  dieser  Gewalttaten  hatten  wir  verschiedene  Tote/  meistens  waren  sie 
das  Opfer  eines  nächtlichen  Hinterhalts.  In  Vigarano  Mainarda,  Pieve  di  Cento,  Mesola, 


23 


518 


Der  Faszistenterror  in  Italien 


Ferrara  fielen  Genossen  von  uns  unter  der  mörderischen  Gewalt  des  Faszismus.  In 
anderen  Orten  wurden  sie  während  der  sogenannten  „Strafexpeditionen"  Opfer  der 
Faszisten  und  färbten  mit  ihrem  Blute  die  Straßen.  Ganz  kürzlich  hat  ein  tragisches  Ereignis 
in  Portomaggiore  unser  Werk  des  Friedens  und  der  Ordnung  erschüttert.  Ein  Kommunist, 
der  unrechterweise  zur  individuellen  Gewalttätigkeit  verleitet  wurde,  beantwortete  die 
provozierenden  Worte  eines  Faszisten  damit,  daß  er  ihn  kaltblütig  auf  offener  Straße  tötete. 

Daraus  entstand  ein  schwerer  Konflikt,  der  den  ganzen  Montag  und  Dienstag  an® 
dauerte  und  bei  dem  die  Unsrigen  schlecht  abschnitten.  Die  Polizei  verhaftete  einige 
fünfzig  Personen  an  Genossen  und  Kommunisten,-  wir  hatten  mehrere  Schwerverwundete. 
Als  Gegenmaßregel  zerstörten  die  Faszisten,  unter  dem  Beistand  der  Polizei  und  der 
Karabinieri,  die  Arbeitskammer  in  Portomaggiore,  die  Sitze  der  Organisationen  in 
Maiero,  Portorotta,  Sandolo,  Rero  und  vorige  Nacht  auch  den  in  Voghiera  mit  einem 
Schaden  von  über  fünfhunderttausend  Lire.  Außerdem  wurden  sämtliche  Fahnen  und 
Register  verbrannt,  verschiedene  Häuser  von  Genossen  und  Kommunisten  in  Brand 
gesteckt,  andere  wurden  gestürmt,  aber  durch  das  Eingreifen  der  Behörden  vor  dem 
Zerstören  bewahrt.  Im  ganzen  Gebiete  herrscht  Trostlosigkeit.  Die  Stadt  und  ihre 
Umgebung  ist  voll  von  Karabinieri  und  Faszisten,  die  andauernd  herausfordernd  her® 
umschwärmen ,-  der  größte  Teil  der  Bevölkerung  ist  aus  Schrecken  über  die  von  den 
Faszisten  begangenen  Schlechtigkeiten  aufs  Land  geflohen.  Während  wir  dies  nieder® 
schreiben,  dauern  die  Gewalttätigkeiten  noch  immer  an  Die  von  der  Drohung,  ihre 
Räumlichkeiten  in  Brand  gesteckt  und  ihre  Führer  verwundet  zu  sehen,  eingeschüchterten 
und  besorgten  Verbände  erklären  sich  unabhängig  oder  lösen  sich  von  der  Arbeitskammer. 

Wohin  soll  das  führen?  Das  ist  die  fürchterliche  unbekannte  Macht,  die  jede  pro!e® 
tarische  Initiative  zerschellt,  die  jede  auf  die  Verteidigung  der  Rechte  der  arbeitenden 
Klasse  gerichtete  Handlung  verhindert.  Genosse  On.  Matteotri  als  erster,  dann  Genosse 
On.  Enrico  Dugoni  haben  bei  den  Provinzialbehörden  reklamiert,-  sie  sind  in  Rom  beim 
Minister  des  Innern  gewesen,-  aber  es  war  nicht  möglich,  etwas  zu  erreichen.  Trotzdem 
haben  die  wenigen  Genossen,  die  zur  Verteidigung  der  Positionen  zurückgeblieben  sind, 
alles  mögliche  getan  und  tun  es  noch,  um  diese  zerstörende  Sturmflut  einzudämmen. 
Aber  ihre  Anstrengungen  werden  vergeblich  sein,  wenn  die  Parteileitung,  die  Allgemeine 
Arbeitskonföderation,  die  Sozialistische  Parlamentsfraktion  und  der  Sozialistische  Kom® 
munalverband  nicht  ihre  ganze  Autorität  und  Kraft  einsetzen,  um  der  Regierung  be® 
greiflich  zu  machen,  daß  es  nötig  ist,  dieser  wilden  Reaktion  ein  Ende  zu  bereiten,  die 
die  Provinz  Ferrara  in  ein  mexikanisches  Gebiet  verwandelt,  wo  man  nicht  aus  dem 
Hause  gehen  kann,  ohne  mit  Panzer,  Revolver  und  Dolch  bewaffnet  zu  sein,  um  sich 
gegen  die  Bestie  Mensch  zu  verteidigen,  die  wütender  ist  als  ein  wildes  Tier. 

Dieser  Situation  gegenüber,  die  noch  verschärft  ist  durch  die  Obstruktion  des  Staates, 
der  Kredit®Institute  und  durch  die  Weigerung  der  Steuerzahler,  die  Steuern  zu  bezahlen, 
sehen  sich  die  Gemeindeverwaltung  und  die  Provinzial®Deputation  von  Ferrara  außer® 
stände,  ihre  Funktionen  fortzusetzen.  Außerdem  ist  es  durch  die  Verhaftung  verschiedener 
Genossen  unter  den  Gemeinderäten  und  Assessoren,  Provinzialdeputierten  und  ®Räten, 
des  Bürgermeisters,  des  Präsidenten  der  Provinzialdeputation  und  anderer  Deputierter 
und  Provinzialräte  benachbarter  Provinzen,  sowie  dadurch,  daß  es  anderen  unmöglich  ist, 
.sich  wegen  der  Bedrohung  durch  Faszisten  aus  ihrem  Orte  zu  entfernen,  sowie  durch 
den  Verrat  einiger  Gemeinderäte  von  unserer  Seite  usw.  unmöglich  geworden,  sogar 
die  Versammlungen  der  Stadtverordneten  und  der  Deputation  einzuberufen,  so 
daß  es  auch  beim  besten  Willen  nicht  mehr  möglich  gewesen  wäre,  die  Leitung  dieser 
beiden  Organe  aufrechtzuerhalten.  Die  sozialistischen  Sektionen  der  Stadtverwaltung  haben 
sich  nach  Anhörung  des  Berichts  der  Vertreter  der  Sozialistischen  Provinzialföderation, 
der  Arbeitskammer,  der  Stadtverordneten  und  der  Provinzialdeputation  gezwungen  ge® 
sehen,  die  Stadtverordneten  und  die  Deputation  aufzufordern,  ihre  Ämter  niederzulegen. 

Der  Ernst  der  Situation  beschränkt  sich  nicht  einmal  darauf.  Es  scheint,  daß  die 
ländlichen  Gemeindeverwaltungen  angesichts  der  Unmöglichkeit,  der  Lage  entgegenzu® 
treten,  da  ihnen  die  Bürgschaften  für  die  elementarsten  Freiheiten  genommen  wurden, 
zu  dem  Beschluß  gekommen  sind,  auch  ihrerseits  in  Masse  zu  demissionieren,  schon 
um  diesem  Akt  die  Bedeutung  eines  Protestes  und  Vorwurfes  gegen  die  regierende 
Klasse  und  den  Staat  zu  geben.  Wenn  es  nicht  mehr  möglich  ist,  sich  ungehindert  zu 
bewegen,  wenn  man  auf  jede  Art  und  Weise  in  der  Entfaltung  seiner  Tätigkeit  gehemmt 
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ist,  kurz,  wenn  das  Leben  der  Provinz  der  Gnade  einer  Bande  von  Meuchelmördern 
und  Banditen  ausgeliefert  ist,  die  von  den  Kapitalisten  und  den  Regierungsbehörden 
unterstützt  werden,  dann  ist  es  nicht  mehr  möglich,  zu  bleiben,  sondern  es  ist  Pflicht, 
in  dieser  feierlichen  Form  des  Protestes  unsere  Stimme  hören  zu  lassen.  Angesichts 
des  Ernstes  der  Maßnahme  wünschen  wir  jedoch,  daß  auch  Sie  Ihrer  Meinung  Ausdruck 
geben,  und  nicht  dies  allein,  sondern  daß  Sie  dringend  einen  Vertreter  entsenden,  der  im 
Verein  mit  uns  die  Lage  prüft,  und  wir  behalten  uns  andernfalls  das  Recht  vor,  nach 
unserer  Ansicht  , zu  entscheiden. 

Insgesamt  haben  wir  mehr  als  dreihundert  Genossen,  die  unter  der  Beschuldigung 
von  Erpressungen,  Boykottierungen,  unter  dem  Vorwände  von  Geldstrafen,  Kopfgeldern, 
wegen  Verdachts  der  Beteiligung  und  Mittäterschaft  an  Gewaltakten,  Metzeleien  usw. 
verhaltet  sind.  Zu  ihrer  Unterstützung  und  Verteidigung  ist  Genosse  Advokat  Mario 
Cavallari  ernannt  worden,  der  sein  Mandat  mit  Hingebung,  Opfermut  und  Treue  aus® 
führt.  Die  Kosten  für  ihren  Unterhalt  sind  ungeheuerlich.  Die  Sammlungen  haben 
etwa  40000  Lire  ergeben,  die  aber  dem  Bedürfnis  nicht  genügen.  Wir  haben  die 
Arbeiter  aufgefordert,  einen  monatlichen  Beitrag  von  2 Lire  zu  leisten  und  hoffen,  daß 
ein  großer  Teil  von  ihnen  der  Aufforderung  entsprechen  wird. 

Außer  dem  Ernst  der  politischen  Lage  herrschen  in  unserer  Stadt  auch  Arbeitslosigkeit 
und  die  Krise  in  der  Industrie.  Die  Metallarbeiter  sind  arbeitslos,  weil  die  Fabriken 
geschlossen  sind.  Die  Arbeiterinnen  der  Seidenfabriken  arbeiten  an  zwei  Tagen  der 
Woche,-  in  den  anderen  Zweigen,  Wäschefabriken,  Seilereien,  Webereien  usw.  ist  die 
Arbeitslosigkeit  ungeheuerlich  und  die  Arbeiter  arbeiten  in  Schichten. 

Auch  in  der  Landwirtschaft  ist  die  Arbeitslosigkeit  bedeutend,  um  so  mehr,  als  infolge 
des  »Faszistischen  landwirtschaftlichen  Programms«  die  Arbeitsnachweise  in  einigen  Ge® 
bieten  nicht  mehr  funktionieren  können. 

Nach  Prüfung  der  Sachlage  empfinden  wir  es  als  Pflicht,  Ihnen  unsere  Eindrücke 
aufrichtig,  ohne  Hinterhalt,  ohne  Voreingenommenheiten  darzulegen. 

Wir  glauben,  daß  eine  der  Ursachen,  die  zur  Ausbreitung  der  Situation  beigetragen 
haben,  die  Abwesenheit  und  der  Mangel  an  Beistand  war,  der  unserer  Arbeitskammer 
und  den  sozialistischen  Sektionen  seitens  der  autoritativen  Genossen  in  der  Parteileitung 
und  seitens  der  Deputierten  des  Kollegiums  zuteil  geworden  sind.  Obgleich  in  Rom 
unsere  Lage  und  die  tragischen  Umstände,  unter  denen  wir  leben,  bekanntgegeben 
wurden,  wurde  uns  von  der  Leitung  keinerlei  Hilfe.  Kein  Deputierter  kam,  uns  seinen 
Beistand  und  seine  Hilfe  zu  leihen,  mit  Ausnahme  des  Genossen  Matteotti,  der 
kurz  nach  der  Verhaftung  Ziradinis  und  der  anderen  für  kurze  Zeit  herkam,  und 
des  Genossen  On.  D u g o n i , der  übrigens  wegen  seiner  starken  Inanspruchnahme  durch 
parlamentarische  Arbeiten  und  der  notwendigen  LInterstützung  der  Provinz  Mantua,  tat, 
was  er  tun  konnte,  aber  sicherlich  nicht  das,  was  nötig  war,  um  der  Lage  die  Stirn 
zu  bieten.  Übrigens  haben  die  wenigen,  die  geblieben  sind:  Aida  Costa,  von  der 
Sozialistischen  Provinzialföderation  und  Leiterin  der  Zeitung  »La  Scintilla«,  On.  Mario 
Cavallari  und  Luigi  M o r e 1 1 i , der  gekommen  ist,  um  die  Arbeitskammer  auf® 
rechtzuerhalten,  sowie  einige  Genossen  der  Provinzial®Deputation  und  der  Verwaltung 
getan  und  tun  noch  immer,  was  menschenmöglich  ist,  um  zu  verhindern,  daß  der  Sturm 
noch  weiter  wüte  und  auch  den  Rest  der  Provinz  mit  sich  fortreiße. 

Aber  ihre  Anstrengungen  sind  dem  Bankerott  verfallen,  ihre  Willenskraft,  ihre 
Widerstandsfähigkeit,  ihr  Mut  müssen  zerbrechen  und  sich  zersplittern,  wenn  man  uns 
nicht  Personen  herschicht,  die  uns  zu  helfen  wissen  und  durch  ihre  moralische  Autorität 
den  Vertretern  des  Gesetzes  Respekt  einflößen  und  den  Massen  die  Überzeugung  beizu® 
bringen  vermögen,  daß  die  Lehrer,  die  Führer  noch  in  der  Bresche  auf  ihrem  Posten  stehen, 
um  mit  dem  Proletariat  ihre  Eroberungen,  ihre  Bollwerke,  die  heiligen  Rechte  der  arbeitenden 
Klassen  zu  verteidigen. 

Wenn  wir,  wenn  unser  Ruf  kein  Gehör  finden  sollte,  wenn  man  uns  noch  immer  allein 
lassen  sollte  — nun  wohl,  wir  werden  wie  bis  heute,  bis  zum  äußersten,  bis  zu  unserer 
vollkommenen  Erschöpfung  Widerstand  leisten,  ohne  die  Fahne  auch  nur  im  geringsten 
zu  neigen.  Aber  wir  fühlen  es:  unser  Opfer  wird  umsonst,  wird  unnütz  sein!  Wir 
werden  zerschellt  werden,  ohne  der  Sache  des  ferrarischen  Proletariats  von  Nutzen  sein 
zu  können! 

(Aus  der  Zeitschrift  „Communisla“.) 
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So  kam  der  1.  Mai  heran.  Noch  einmal  offenbarte  sich,  wo  politischer 
Verstand  zu  finden  war.  Der  Parteiapparat  der  U.  S.  P.  klapperte  nach  der 
alten  Weise  weiter,  ohne  daß  auch  nur  ein  Blick  auf  die  politische  Lage  ge- 
worfen wurde.  Hatte  die  „Neue  Zeitung“  ihren  völligen  geistigen  Bankerott 
offen  gezeigt,  indem  sie  in  der  Zeit,  wo  sie  erscheinen  konnte,  auch  nicht  ein 
einziges  Mal  zu  den  politischen  Problemen  Stellung  nahm,  so  wurde  jetzt 
brav  die  traditionelle  Maifeier  ganz  im  üblichen  Oktoberfest- Stile  vorbereitet. 
Die  Kommunisten  quälten  sich  nicht  um  den  völlig  unmöglichen  „Welt- 
feiertag“. Sie  rüsteten  fieberhaft  für  den  Kampf,  und  die  Mainummer  der 
„Jtoten  Fahne“  schlug  zum  letzten  Male  die  Alarmtrommel.  Am  1.  Mai, 
dem  großen  Tag  der  2.  Internationale,  rückten  die  sozialdemokratischen 
weißen  Garden  in  München  ein.  Der  weiße  Schrecken  begann. 

Herr  Schneppenhorst  brauchte  nicht  mehr  zu  weinen.  Er  konnte  auf- 
jauchzen am  Tage  des  ersten  Maien.  Er  hatte  jetzt  Truppen,  auf  die  er  sich 
verlassen  konnte.  Truppen,  die  auf  den  Mann  dressiert  waren,  an  deren 
Händen  noch  das  Blut  der  Arbeiter  von  Berlin  und  Stuttgart  klebte.  Noskes 
Garden,  zusammengezogen  aus  ganz  Deutschland,  120  000  Mann.  Und  um 
ihren  Kampfesmut  aufzupeitschen,  hatte  er  noch  ein  übriges  getan.  Die 
weißgardistische  Mordprämie,  5, — Mk.  pro  Tag  im  übrigen  Deutschland, 
war  in  Bayern  auf  10, — Mk.  erhöht  worden.  Und  damit  nicht  genug,  hatte 
man  den  modernen  Kopfjägern  für  die  Gefangennahme  von  Spartakisten 
noch  besondere  Prämien  ausgesetzt.  Fünf  Liter  Bier,  ein  halbes  Liter  Wein 
und  ein  viertel  Liter  Schnaps  sorgten  für  die  nötige  Begeisterung. 

Und  Herr  Schneppenhorst  hatte  weiterhin  Glück.  Im  letzten  Augenblick 
kam  eine  zündende  Parole:  Geiselmord!  Unschuldige  Geiseln  in  München 
ermordet!  Die  Leichen  grauenhaft  verstümmelt!  Im  Keller  des  Luitpold- 
Gymnasiums  die  Eingeweide  von  Ermordeten  gefunden!  Und  immer  mehr 
solcher  Nachrichten  kursierten  in  München  und  seiner  Umgebung  und  wurden 
in  die  Lande  hinaus  telegraphiert.  Die  sadistische  Onanie  feierte  Orgien  in 
der  Ausmalung  von  Scheußlichkeiten,  welche  die  Kommunisten  begangen 
haben  sollten.  Die  Mordbestie  wurde  aufgegeilt.  I 
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Was  war  geschehen?  Geiseln  waren  verhaftet.  Ihre  Erschießung  war  für 
den  Fall  des  Angriffes  auf  München  und  im  Falle  von  Grausamkeiten  gegen 
Revolutionäre  angekündigt  worden.  Die  Angehörigen  der  Roten  Armee  hatten 
mehrfach  die  Erschießung  von  Geiseln  als  Antwort  auf  die  Mordtaten  der 
Weißgardisten  gefordert.  Niemand  von  den  Geiseln  ist  erschossen  worden. 
Kein  Haar  wurde  ihnen  gekrümmt,  keine  Mißhandlungen,  keine  Beleidigungen, 
nichts. 

Im  Luitpold- Gymnasium  sind  zehn  Personen  erschossen  worden,  darunter 
waren  drei  Gefangene  von  der  weißen  Garde,  ein  Offizier  und  zwei  Mann, 
die  nach  eigener  Aussage  an  dem  Massenmord  in  Lichtenberg  teilgenommen 
hatten.  Auch  die  übrigen  waren  keine  Geiseln.  Es  waren  Angehörige  jener 
konterrevolutionären  Verbrecher  bande,  der  Thulegesellschaft,  die  einen 
Anschlag  auf  die  Räteregierung  vorbereitet  hatte.  Ihre  Namen  sind: 
Prinz  Gustav  Franz  Maria  von  Thurn  und  Taxis,  Gräfin  Hella  von  Westarp, 
Baron  von  Teuckert,  Friedrich  Wilhelm  von  Seidlitz,  Professor  Ernst  Berger, 
Walter  Näuhaus,  Walter  Deike  und  Anton  Daumenlang.  Ihre  Erschießung 
erfolgte  nach  denselben  Formen  des  Standrechtes,  nach  denen  in  hundert 
und  aber  hundert  Fällen  Revolutionäre  getötet  worden  sind. 

Vom  politischen  Standpunkt  aus  war  die  Erschießung  unsinnig.  Sie 
konnte  in  diesem  Augenblick  keine  politischen  Wirkungen  mehr  haben. 
Politische  Führer  waren  an  ihr  nicht  beteiligt  und  hatten  keine  Gelegenheit 
gehabt,  sie  zu  verhindern.  In  der  Erschießung  sprengte  sich  die  ins  Ungeheure 
gewachsene  Erbitterung  der  Arbeiter  einen  Ausweg.  Sie  war  eine  Vergeltungs- 
maßregel für  die  Mordtaten  der  weißen  Garde.  Dieselben  Leute,  die  über- 
schäumten vor  Entrüstung  über  jene  Tat,  fanden  es  selbstverständlich,  daß 
Kopfgelder  von  30, — und  50, — Mk.  auf  die  Revolutionäre  ausgesetzt  waren. 
Selbstverständlich  war  für  sie,  daß  bei  Rosenheim  zahlreiche  verwundete 
Rotgardisten,  die  man  gefangen  hatte,  zusammengetrieben  und  niedergemetzelt 
wurden.  Selbstverständlich,  daß  in  Starnberg  ein  68  jähriger  Greis  an  einen 
Baum  gestellt  und  erschossen  wurde,  daß  vier  Sanitäter  niedergemacht  worden 
waren.  Das  waren  die  Tatsachen,  die  einwandfrei  festgestellt  waren  und  die 
das  Blut  der  Arbeiter  zum  Sieden  gebracht  hatten.  Das  war  ein  Teil  der 
Mordtaten,  die  von  den  „Rettern  Münchens“  vor  der  Tat  im  Luitpold-Gym- 
nasium begangen  waren.  Dieselben  Leute,  die  ihren  Abscheu  über  die  Tat 
der  zum  äußersten  gereizten  Revolutionäre  nicht  kraß  genug  zum  Ausdruck 
bringen  konnten,  schwelgten  dann  in  perverser  Wollust  bei  den  Grausamkeiten 
der  weißgardistischen  Amokläufer,  an  deren  Spitze  die  Edelsten  und  Besten 
der  Nation,  die  gebildete  und  mit  kantischer  Ethik  vollgepfropfte  Jugend 
der  Bourgeoisie  standen. 

Am  1.  Mai,  gegen  10  Uhr  vormittags,  rückten  die  ersten  Truppen  der 
weißen  Garde  in  München  ein.  Damit  begann  der  heldenmütige  Verzweiflungs- 
kampf der  Arbeiter,  welche  die  innere  Stadt  und  besonders  das  Bahnhofs- 
und das  Sendlinger  Viertel  verteidigten.  Alle  Kriegsmittel  wurden  dabei 
aufgeboten,  mit  äußerster  Erbitterung  wurde  gekämpft.  Auf  beiden  Seiten 
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kostete  es  schwere  Opfer.  Wir  können  auf  die  Schilderungen  im  einzelnen 
verzichten. 

Zu  gleicher  Zeit  setzte  der  weiße  Schrecken  ein.  Die  Bourgeoisie,  die 
während  der  Räteherrschaft  in  blöder  Angst  versteckt  gelebt  hatte,  machte 
sich  hinter  den  Bajonetten  und  Kanonen  der  weißen  Garden  breit.  Mit  weißen 
Binden  und  Gewehren  stolzierte  sie  auf  den  sicheren  Straßen  der  Bourgeois- 
Viertel  einher,  umgeben  von  den  festlich  gekleideten  und  wollüstig  aufgeregten 
Weibern,  die  sich  triumphierend  die  Heldentaten  der  uniformierten  Mörder 
erzählten.  Eine  Denunziationswut  setzte  ein,  vor  der  niemand  gesichert  war. 
Wer  einen  Feind  hatte,  brauchte  nur  ein  paar  Worte  zu  lallen,  und  er  hatte 
ihn  erledigt.  Mit  wahnsinnigem  Blutdurst  stürzte  sich  die  Bourgeoiskanaille 
auf  alles,  was  als  Kommunist  verdächtig  war.  An  einem  Tage  wurden 
Tausende  ins  Gefängnis  geschleppt,  Hunderte  von  Kämpfern  und  Unbeteiligten 
ermordet.  Eglhofer,  Sontheimer,  Landauer  wurden  in  viehischer  Weise 
gemeuchelt.  Die  Zeitungen  berichteten  darüber: 

Eglhofer  wurde  am  1.  Mai  in  der  Wohnung  von  Frau  M.,  die  als  Philantropin  schon 
seit  Jahren  alle  Kranken  umsonst  behandelt  (fast  durchweg  unbemittelt),  bei  der  auch  E. 
wegen  tuberkulöser  Erkrankung  in  Pflege  war,  mit  ihr  zusammen  verhaftet.  E.  brachte  man 
zum  Verhör  ins  Kriegsministerium,  wo  er  apf  schamlose  Weise  geschlagen  und  mißhandelt 
wurde,  so  daß  man  ihn,,  in  ein  Tuch  eingewickelt,  ins  Auto  tragen  mußte.,  von  wo  aus  er  in 
die  Residenz  in  einen  Keller  des  großen  Kolonadenhofes  gebracht  und  dort  mit  Frau  M.  zu- 
sammen eingesperrt  wurde.  Die  Wache  daselbst  stellten  am  ersten  Tage  (1.  Mai)  Preußen, 
Marinedivision,  die  die  beiden  Gefangenen  sehr  gut  behandelten  und  ihnen  reichlich  zu  essen 
gaben.  Am  folgenden  Tage  lösten  Bayern  ab,  die  sich  unsagbar  roh  benahmen.  E.,  der  von  den 
Mißhandlungen  körperlich  sehr  geschwächt  war,  seinem  sicheren  Tode  gefaßt  und  mutig 
entgegensah,  wurde  von  den  Wachthabenden  mit  Füßen  in  den  Körper  (Brust  und  Unterleib) 
gestoßen  und  auch  angespien,  mit  den  niederträchtigsten  Äußerungen  angeekelt.  Er  lag  ge- 
fesselt, wehrlos  in  der  linken  Ecke,  Frau  M.  in  der  rechten  Ecke.  Sie  durften  nicht  zusammen 
sprechen,  bei  Drohung  sofortiger  Erschießung.  Ebenso  durfte  Frau  M.  ihn  als  Ärztin  in  keiner 
Weise  pflegen.  Erst  als  dieser  brutale  Bursche,  der  Wachthabende,  mit  dem  Seitengewehr  auf 
Eglhofer  losging,  mit  der  rachsüchtigen  Äußerung:  ,, Jetzt  hast  ausgeschnauft,  du  Hund!“, 
um  Eglhofer  zu  stechen,  sprang  Frau  M.  schützend  dazwischen  und  deckte  Eglhofer  mit  ihrem 
Leibe.  Erst  daraufhin  ließ  sich  diese  Bestie  einschüchtern.  Eglhofer  schlief  dann  die  ganze 
Nacht  infolge  seiner  schrecklichen  Erschöpfung. 

Am  3.  Mai,  morgens  4 Uhr,  holte  man  Eglhofer  aus  dem  Keller,  angeblich,  um  ihn  zu 
verhören.  Doch  vernahm  Frau  Dr.  Menze  schon  nach  kaum  fünf  Minuten  die  Detonation 
eines  Schusses. 

Die  Stelle,  an  der  Eglhofer  erschossen  wurde,  habe  ich  gefunden.  Die  Kugel  ging  in 
Eglhofers  Höhe,  da  er  sich  aufrecht  hingestellt  hatte,  was  selbst  von  Weißgardisten  bestätigt 
wurde,  in  die  Stirne,  durch  den  Kopf  und  hinterließ  in  der  Säulenmauer  eine  deutliche  Auf- 
schlagstelle. Eine  Hand,  welche  vermutlich  diese  heroische  Tat  besonders  verewigen  wollte, 
schrieb  in  großen  Buchstaben  daneben:  ,, Eglhofer  tot.“ 

Über  die  Ermordung  Landauers  brachte  die  Regierung  den  folgenden 
geschminkten  amtlichen  Bericht  heraus: 

Landauer  bekam  im  Parterregang  des  Gefängnisses  Stadelheim,  rechts  vom  Eingang, 
einen  Schlag  ins  Gesicht,  weil  er  einen  abfälligen  Ausdruck  über  den  Militarismus  ge- 
brauchte; tatsächlich  meinte  er,  wie  er  dann  sagte,  den  Militarismus  der  Roten  Armee.  Es  ist 
nicht  erwiesen,  ob  ein  Offizier  oder  Mann  Landauer  geschlagen  hat.  Einer  der  Arbeiterräte 
hat  z.  B.  mit  Bestimmtheit  behauptet,  daß  ein  Offizier  hier  nicht  in  Frage  kommt. 
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Gleich  am  Gefängniseingang  hatte  sich  um  Landauer  eine  größere  Menge  Soldaten  an- 
gesammelt — von  Zeugen  auf  30 — 50  Mann  geschätzt  — , die  in  großer  Erregung  und  Er- 
bitterung in  Landauer  einen  der  Hauptschuldigen  an  dem  Unglück,  das  Bayern  betroffen  hat, 
zu  erblicken  glaubten.  Sie  umdrängten  Landauer  mit  drohenden  Rufen.  Ein  Offizier 
versuchte,  wie  von  mehreren  Zeugen  bekundet  wird,  die  Leute  zu  beruhigen;  sie  drängten  aber 
nach,  als  Landauer  in  den  Hof  geführt  wurde,  um  zum  Neubau  gebracht  zu  werden.  Landauer 
wurde  in  einen  zweiten  Hof  geführt,  den  sogenannten  Frauenspazierhof;  bis  dahin  ist  nach 
Aussage  der  meisten  Zeugen  keine  weitere  Mißhandlung  vorgekommen.  Die  Vorfälle  in  diesem 
zweiten  Hof,  in  dem  Landauer  erschossen  worden  ist,  sind,  da  die  Aussagen  der  bis  jetzt  ver- 
nommenen Zeugen  sich  vielfach  widersprechen  und  von  einander  abweichen,  noch  nicht 
so  geklärt,  daß  darüber  eine  abschließende  Darstellung  gegeben  werden  kann.  Landauer 
wurde  hier  von  einem  früheren  Offizier,  der  sich  an  dem  Unternehmen  gegen  die  Rote 
Armee  beteiligte,  geschlagen,  als  er  etwas  zu  den  Soldaten  sagen  wollte.  Nach  Aussagen 
aller  Zeugen,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  hat  er  mit  einer  Reitpeitsche,  nicht  mit  einem 
Knüttel  geschlagen.  Dieser  Tatbestand  wurde  am  10.  Mai  der  Staatsanwaltschaft  übergeben, 
weil  der  betreffende  Offizier  nicht  unter  Militärgerichtsbarkeit  steht. 

Keiner  der  bisher  vernommenen  Zeugen  konnte  angeben,  daß  unter  Lächeln  und 
freudiger  Zustimmung  der  Begleitmannschaften  auf  Landauer  geschossen  worden  sei.  Nach 
Zeugenaussagen,  insbesondere  nach  Angabe  der  drei  Arbeiterräte,  hat  sich  das  Begleitkommando 
sehr  anständig  benommen  und  versuchte,  Landauer  zu  schützen;  es  sei  aber  gegenüber  der 
wie  rasend  sich  gebärdende.  Menge  machtlos  gewesen.  Unrichtig  ist  nach  den  bis- 
herigen Feststellungen,  daß  ein  Vizewachtmeister  drei  Schüsse  auf  Landauer  abgegeben  hat. 
Vielmehr  ist  nach  den  bisherigen  Ermittlungen  erwiesen,  daß  zwei  Jnfanteristen  mit  Gewehr 
oder  Karabiner  und  daß  ein  Mann,  der  als  Kavallerist,  als  Sergeant,  als  Vize  Wachtmeister 
und  als  Offizierstellvertreter  bezeichnet  wurde,  mit  der  Pistole  einen  Schuß  auf 
Landauer  abgegeben  hat.  Es  ist  richtig,  daß  ein  jetzt  als  Hilfsaufseher  in  Stadelheim  an- 
sässiger Sergeant  Landauer  den  Mantel  ausgezogen  hat.  Der  Mantel  soll  in  Stadelheim 
abgeliefert  worden  sein.  Ermittlungen  darüber  sind  noch  nicht  abgeschlossen.  Davon,  daß 
Landauer  alles  heruntergerissen  wurde,  hat  kein  Zeuge  etwas  angegeben.  Festgestellt  ist  nur, 
daß  Landauer  die  Uhr  abgenommen  wurde.  Der  Besitzer  der  Uhr  wurde  bereits  ermittelt, 
die  Uhr  ist  in  den  Händen  des  Gerichts. 

Über  die  Mordorgien  im  Gefängnis  Stadelheim  berichtet  ein  Augen- 
zeuge, Herr  Wilhelm  Creowdy,  ein  Freund  des  Grafen  Arco,  der  nach  der 
Ermordung  Eisners  in  Schutzhaft  kam,  folgendes: 

Zwölf  Mann,  die  erschossen  wurden,  hatten  keine  Ahnung,  daß  sie  erschossen  würden. 
Sie  wurden  zu  zweien  und  dreien  geführt  mit  Hände  hoch ! Nun  standen  sie  vor  der  Kirche,  sechs 
Mann.  Eine  Salve  krachte.  Weg  waren  sie.  Nochmals  zwei  Mann.  Weg!  Zwei  Mann  lachten: 
Was  werden  sie  mit  uns  machen?  Ich  rechne  auf  fünf  Jahre.  Dann  gingen  sie  durch  die 
Kirchenmauer,  da  sahen  sie  die  bereits  Erschossenen  und  fingen  zu  weinen  an.  Da  krachten 
die  tödlichen  Schüsse.  Sobald  sich  ein  Gefangener  am  Fenster  zeigte,  schossen 
Leute  einfach  hinauf  zum  Fenster,  damit  niemand  Zusehen  sollte!  So  ge- 
schahen etwa  30  Erschießungen.  Ahnungslos.  — Also  ermordet!  Ich  war 
Augenzeuge ! 

Dann  kamen  zwei  Frauen  — dies  war  am  Sonntag,  den  4.  Mai,  abends  halb  8 Uhr. 
(Zur  Vorgeschichte:  Auf  der  Straße  hatte  man  einige  Männer  auf  Denunziation  hin  nieder- 
geknallt, ohne  irgendwelche  Erklärungen  abzuwarten.  Die  zwei  Frauen  stürzten  sich  auf  die 
Leichen  und  weinten  bitterlich  und  schrien:  ,,Du  armer  Liebster!  Lieber!  Lieber!“  Trostlos 
erschüttert.  Da  schrie  ein  Soldat:  ,,Pack  diese  Weiber,  die  gehören  auch  dazu!“ 
So  kamen  sie  also  nach  Stadelheim.)  Mit  offenen,  wirren  Haaren,  ein  Kapuziner  ging  betend 
voraus,  die  Frauen  hinterdrein,  im  Hofraum.  Mit  den  Worten:  ,,Jesu“  auf  den  Lippen  starben 
sie  unter  der  Salve.  Der  Kapuziner  stellte  noch  die  Soldaten  zur  Rede:  Sie  sollten  sich  schämen 
Weiber  zu  achtbaren  Frauen  zu  sagen.  Da  lachten  die  Soldaten.  Die  Leichen  wurden  ent- 
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kleidet,  zumeist  zogen  die  Soldaten  die  Stiefel  der  Erschossenen  an.  Den  Toten  wurden 
die  Ringe  abgezogen,  Uhren  gestohlen  und  von  den  Soldaten  eingesteckt. 
Ein  Aufseher  sagte : Schau  nur,  wie  sie  noch  zucken ! Mit  teuflisch -grinsendem  Gesicht.  Diese 
Ereignisse  stellen  den  Geiselmord  im  Luitpoltgymnasium  völlig  in  den  Schatten. 

Fünfzig  Soldaten  waren  in  dem  Keller  zusammengepfercht,  fünf  Tage  lang,  bekamen 
täglich  nur  ein  Liter  Wasser  pro  Mann.  Später  je  zwei  Mann  eine  Schüssel  Suppe  täglich. 
Ein  15-jähriger  Junge  mußte  zuschauen  bei  einer  Erschießung  von  Spartakisten,  weil  er  mit 
eingeliefert  worden  war.  Als  er  weinte,  stieß  man  ihn  mit  Gewehrkolben  in  die  Rippen  und 
schleppte  ihn  fort.  Es  waren  bayerische  Truppen.  Am  4.  Mai  waren  die  beiden  Frauen,  von 
denen  vorhin  die  Rede  war,  von  Soldaten  begleitet.  Es  lagen  schon  30  bis  50  Leichen  im  Hof. 
Andere  Soldaten  (Rotgardisten)  waren  mit  im  Hof.  Einige  hatten  große  Angst  und  wollten 
anscheinend  gehen,  um  ein  schlechtes  Ziel  zu  bieten,  denn  diese  wußten,  daß  sie  erschossen 
würden  (im  Gegensatz  zum  .1.  Mai).  Da  sprang  ein  Feldwebel  mit  erhobener  Pistole  hinzu 
und  schrie:  ,, Wollt  ihr  die  Hände  hoch  nehmen,  ihr  Hunde,  Hopp!“  Da  krachten  die  Schüsse 
und  alle  fielen  tot  um. 

Es  war  ein  fürchterliches  Rasen,  ein  Meucheln  und  Morden,  das  selbst 
die  Lichtenberger  Bluttage  in  den  Schatten  stellte.  In  zahlreichen  Fällen 
hat  die  Bourgeoisie  ihre  Blutgier  mit  dem  eigenen  Blut  bezahlen  müssen. 
Harmlose  Bürger  wurden  von  den  weißen  Bestien  erschossen  und  erschlagen. 
Bezeichnend  ist  ein  Vorfall  in  der  Römerstraße,  wo  man  in  einer  Wohnung 
Toller  vermutete.  Dort  durchsuchten  Kriminalbeamte  die  Wohnung,  Weiß- 
gardisten folgten  ihnen,  stürzten  herein  und  schossen  kurzerhand  den  Kriminal- 
kommissar Gradl  auf  Befehl  des  führenden  Unteroffiziers  nieder.  Fürchterlich 
ist  jener  andere  Massenmord,  der  bekannt  geworden  ist : Ein  katholischer 
Gesellen  verein  hielt  eine  Versammlung  ab;  die  Weißgardisten  drangen  ein, 
verhafteten  etwa  30  der  Anwesenden,  schleppten  sie  mit  fort  und  veranstalteten 
dann  in  einem  Gefängnishofe  eine  wahnwitzige  Metzelei,  der  21  Unglückliche 
zum  Opfer  fielen. 

Das  öffnete  endlich  auch  dem  Bürgertum  die  Augen.  Die  „Münchener 
Post“  schrie  nach  Menschlichkeit,  und  Ministerpräsident  Hoff  mann  selber 
jammerte  in  einem  Aufruf  an  die  Bevölkerung  Münchens:  „Welch  ein  Unglück 
ist  der  Bürgerkrieg!  Genug  des  grausamen  Mordens!“  Es  war  vergebens. 
Die  Ordnungsmeute  war  losgekoppelt,  sie  hatte  Blut  geleckt,  sie  mußte  sich 
austoben.  Wir  wollen  diese  furchtbaren  Dinge  nicht  ausmalen.  Wir  wollen 
nur  einen  unverdächtigen  Zeugen  sprechen  lassen,  den  Aktionsausschuß  der 
sozialdemokratischen  Partei  Münchens.  Aus  einer  seiner  Veröffentlichungen 
seien  nur  die  folgenden  trockenen  Sätze  wiedergegeben: 

Der  Aktionsausschuß  gewann  durch  seine  Tätigkeit  einen  so  tiefen  Einblick  in  das 
herrschende  Verfahren  der  ungesetzlichen  Erschießungen,  der  willkürlichen  Verhaftungen, 
der  überhasteten  Exekutionen,  der  brutalen  Gefangenenbehandlungen,  daß  er  sich  genötigt 
sah,  eine  besondere  Untersuchungskommission  über  die  Durchführung  des  Standrechtsver- 
fahrens bei  der  Regierung  Hoffmann  zu  beantragen  .... 

Dem  Standrechtsverfahren  in  München  sind  Männer  und  Frauen  aller  sozialistischen 
Parteien  zum  Opfer  gefallen.  Die  gemeine  Verfolgungssucht  bestimmter  bourgeoiser  Elemente, 
die  von  rasendem  Haß  gegen  alle  ehrlichen  und  offenen  Bekenner  des  Sozialismus  erfüllt  sind, 
machte  keinen  Unterschied  zwischen  Mehrheitssozialisten,  Unabhängigen  und  Kommunisten. 

Über  die  Opfer  des  weißen  Terrors  in  der  Zeit  vom  30.  April  bis  8.  Mai 
allein  in  München  erschien  folgende  amtliche  Übersicht: 
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Die  Gesamtheit  der  Personen,  die  ums  Leben  gekommen  sind,  beziffert 
sich  auf  557,  und  zwar  38  Regierungssoldaten,  135  Rotgardisten,  7 Russen, 
335  Zivilisten,  42  unbekannte  Personen.  Verwundet  wurden  insgesamt  306, 
standrechtlich  erschossen  wurden  186  Personen,  darunter  42  Rotgardisten 
und  144  Zivilisten.  In  den  Kämpfen  haben  lediglich  38  Regierungssoldaten, 
93  Rotgardisten,  7 Russen  und  7 Zivilisten  den  Tod  gefunden. 

Ein  Grauen  faßt  einen  bei  dieser  trockenen  Übersicht.  Und  dennoch  ist  diese  amtliche 
Übersicht  ein  unerhörter  Betrug.  Das  zeigt  schon  die  Behauptung,  es  seien  nur  sieben  Russen 
gefallen.  In  Wirklichkeit  sind  die  Russen  der  Roten  Armee  kolonnenweise  mit  Maschinen- 
gewehren niederkartätscht  worden. 

Über  ihre  persönlichen  Erlebnisse  im  Gefängnis  stellt  mir  eine  Genossin 
folgenden  Bericht  zur  Verfügung: 

Gleich  nach  dem  Einzug  der  Weißen  Garden  in  die  Stadt  begannen  die  Haussuchungen 
und  Massenverhaftungen.  Am  2.  Mai  erschienen  bei  mir  zwei  Burschen  im  Alter  von  15 — 17 
Jahren,  durchwühlten  meine  Sachen  und  nahmen  einige  Nummern  der  ,, Roten  Fahne“  und 
andere  Parteiliteratur  mit.  Am  selben  Tage  kamen  andere  Schützer  des  Kapitalismus  und 
nahmen  eine  neue  Haussuchung  vor.  So  ging  das  Spiel  einige  Tage  weiter,  bis  dann  eine  Schar 
bewaffneter  Männer  mit  gewaltigem  Gepolter  sich  in  mein  Zimmerchen  im  vierten  Stock 
hineinwälzte.  Der  Anführer  dieser  Heerschar  war  ein  Kerl  in  Zivil,  einer  jener  Helden,  die 
gelegentlich  ihre  Hände  wärmen,  wenn  des  Nachbars  Häuschen  brennt.  Er  schrie:  „Sie  weiß, 
wo  Levien  ist!“  Ich  wollte  etwas  erwidern,  wurde  aber  niedergebrüllt:  „Halts  Maul!“  In 
wenigen  Minuten  wurde  im  Zimmer  alles  von  oberst  zu  unterst  gekehrt,  die  Bilder  und  der 
Spiegel  abgehängt,  die  Matratzen  aufgerissen ; ich  durfte  mich  nicht  rühren.  Eine  riesenlange 
Pistole  wurde  mir  vor  die  Brust  gehalten,  ich  wurde  als  verhaftet  erklärt. 

An  der  offenen  Tür  hatte  sich  inzwischen  die  Nachbarschaft  von  den  unteren  Stock- 
werken angesammelt.  Damen  boten  den  Helden  Zigaretten  an,  man  starrte  mich  wie  einen 
Schwerverbrecher  an.  Sobald  ich  den  Mund  auf  tat,  schrien  mich  die  Bewaffneten  an:  „Maul 
gehalten,  Hure !“  Obgleich  ich  nicht  den  leisesten  Versuch  zum  Widerstande  machte,  wurde 
ich  mit  Püffen  und  Kolbenstoßen  die  Treppe  hinuntergestoßen.  Unten  begegnete  ich  dem  Haus- 
meister und  sagte:  „Ich  komme  wahrscheinlich  bald  zurück !“  „Oder  du  schickst  dein  Gerippe,“ 
rief  grinsend  ein  Weißgardist,  ein  baumlanger  Bayer,  und  stieß  mich  vorwärts.  Auf  der  Straße 
hielt  ein  offenes  Automobil  mit  einem  Maschinengewehr.  Ich  wurde  wie  ein  Paket  hinein - 
geschleudert.  Mehrere  Soldaten  nahmen  neben  mir  Platz,  ein  Mann  mit  der  Pistole  gegen  mich 
gerichtet,  stand  auf  dem  Trittbrett,  und  so  fuhren  wir  am  hellen  Tage  durch  die  johlende 
Menschenmenge  ab. 

Das  Auto  hielt  vor  einer  Brauerei  an  der  Peripherie  der  Stadt.  Hier  war  ein  wahres 
Feldlager  aufgeschlagen.  Im  großen  Saal  der  Brauerei  befanden  sich  mehrere  hundert  Soldaten, 
sitzend,  liegend,  schwatzend,  Bier  trinkend,  eine  Ziehharmonika  spielte,  in  einer  Ecke  wurde 
gejeut.  An  langen  schmalen  Tischen  im  Vordergrund  saß  eine  Anzahl  von  Offizieren,  die  das 
Verhör  führten.  Jeden  Augenblick  wurden  von  den  Häschern  dieser  Bartholomäusnacht  neue 
Opfer  herangeschleppt.  Das  Verhör  war  höchst  einfach: 

„Diese  Person  weiß,  wo  Levien  ist.“ 

Ich  versuchte  zu  erwidern:  „Ich  weiß  nicht,  wo  Levien  ist.“  Die  Soldaten  ringsum: 
„Sie  lügt,  die  Hure!“  So  geht  es  weiter.  „Sie  wird  an  die  Wand  gestellt!“  entscheidet  kurz 
ein  junger  Uniformiertei  am  Richtertisch. 

Ich  bleibe  ruhig:  „Meinetwegen!“  Man  beginnt,  meine  Personalien  aufzunehmen  und 
mich  nach  meinen  Bekannten  auszufragen.  Aber  ich  komme  nicht  zu  Worte:  Jeder  Satz  wird 
von  den  umstehenden  Soldaten  unterbrochen.  Schließlich  befiehlt  ein  Leutnant  im  näselnden 
preußischen  Ton,  daß  man  mich  „in  den  Keller“  führe. 

Schnellen  Schrittes  geht  es  durch  den  Hof.  Die  Weißgardisten  glotzen  mich  an,  machen 
obszöne  Bemerkungen  und  lachen.  Ich  werde  eine  schmale  dunkle  Treppe  hinuntergestoßen 
und  befinde  mich  bald  darauf  in  einem  matt  erleuchteten  feuchten  Kellerraum.  Hier  befinden 
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sich  noch  20 — 30  Verhaftete,  Männer  und  Frauen,  Rotgardisten,  Arbeiter  usw.  Eine  Sitz- 
gelegenheit gab  es  nicht.  Man  stand  oder  lief  auf  und  ab.  Hier  und  da  ertönte  von  außen  ein 
Schuß.  Eine  alte  Frau  unter  uns  sah  bei  jedem  Schuß  ängstlich  den  Posten  an.  Der  Soldat 
lachte:  ,, Schon  wieder  einer  hingemacht!“  Wir  alle  waren  überzeugt,  daß  die  Reihe  auch  an 
uns  kommen  werde  und  warteten.  — 

Am  Abend  brachte  man  uns  in  eine  Art  Bodenkammer.  Auf  dem  eisernen  Fußboden 
war  etwas  Holzwolle  ausgebreitet,  die  als  Lager  dienen  sollte.  Jeden  Augenblick  kamen  neue 
Inhaftierte  hinzu.  In  der  Nacht  befanden  sich  im  zweifenstrigen  Raum  über  80  Personen. 
Es  war  so  eng,  daß  nicht  alle  Platz  zum  Liegen  hatten  und  stehend  oder  auf  der  Erde  kauernd 
die  Nacht  verbrachten. 

Zum  Schlafen  kam  man  überhaupt  nur  wenig.  Die  Posten  vor  der  Tür  kamen  jeden 
Augenblick  zu  uns  herein  und  hielten  uns  lange  Strafpredigten,  von  Schimpfworten  und  Be- 
leidigungen gespickt.  ,,Ihr  Saubande,“  sagte  einer  naiv  zu  einem  Rotgardisten,  ,,ihr  Lackel, 
ihr  kämpft  gegen  uns,  wo  doch  alles  Elend  bloß  von  den  Preußen  kommt.“  Der  andere  meinte: 
,,Wir  wollen  doch  bloß  den  Juden  den  Garaus  machen.“  Der  dritte  meinte:  ,,Alle  Spartakisten 
seien  Russen  und  Galizianer“ 

Diese  Strafpredigten  waren  etwas  durchaus  Typisches  für  das  Massengefängnis  in  der 
Münchener  Brauerei.  Am  folgenden  Morgen  kam  ein  Feldwebel  und  hielt  uns  eine  Art  Vor- 
trag über  die  „Schweinehunde  von  der  Räterepublik“.  Aber  einige  begnügten  sich  nicht  mit 
dem  schwachen  Wort,  und  bekräftigten  ihre  Reden  mit  Schlägen.  Ein  älterer  kriegsgefangener 
Russe,  ein  armer  Teufel,  der  keine  Silbe  deutsch  verstand,  der  mit  den  Augen  fragte,  bekam 
eine  so  fürchterliche  Ohrfeige,  daß  ihm  sofort  Blut  aus  dem  Munde  und  der  Nase  strömte. 
Bald  dieser,  bald  jener  Inhaftierte  wurde  hinausgeholt,  zum  Verhör  oder  zum  „Abrichten“, 
d.h.  zum  Durchhauen.  Ein  armes  Mädchen  aus  Dachau,  dessen  Verbrechen  darin  bestand, 
daß  sein  Freund  bei  der  Roten  Armee  war,  wurde  hinausgerufen  und  kam  schluchzend  mit 
verquollenem  und  blaugeschlagenem  Gesicht  zurück.  Ein  Mann  wurde  so  zugerichtet,  daß 
ihm  das  Blut  in  dünnem  Strahl  aus  den  Augenwinkeln  die  Wangen  hinunterrieselte.  Am 
schlimmsten  erging  es  denen,  die  etwas  zu  sagen  wagten.  Ein  Herr  im  Pelzmantel,  der  sich, 
wer  weiß  wie,  unter  uns  verirrt  hatte  (eine  höchst  zweifelhafte  Person)  und  immer  wieder 
seine  Unschuld  beteuerte,  wurde  mehrmals  am  Tage  herausgeholt.  Jedesmal,  wenn  er  zurück- 
kam, zeigte  er  uns  weinend  sein  blutgetränktes  Taschentuch,  sein  Gesicht  war  von  Blut  über- 
strömt und  entstellt. 

Die  Posten  schienen  es  überhaupt  darauf  abgesehen  zu  haben,  ihre  Opfer  raffiniert 
zu  quälen.  Sie  erzählten  uns  allerlei  Schauergeschichten,  die  sich  draußen  abspielten:  „Toller 
auf  der  Isarbrücke  gefallen,  Axelrod  gelyncht,  Lewin  mit  zehn  Millionen  im  Flugapparat 
nach  Ungarn  geflüchtet,  seine  Geliebte,  eine  Spanierin  Pepita,  mit  drei  Millionen  im  Unter- 
rock, ermordet“  usw.  Unterdessen  erfuhren  wir  von  den  neu  verhafteten  Genossen,  welche 
Orgien  die  losgelassene  Soldateska  in  den  Straßen  von  München  feierte.  Wir  vernahmen  die 
Erschießung  von  unschuldigen  Mädchen,  die  bestialische  Ermordung  Eglhofers,  Landauers  . . . 
Wir  wußten  nicht,  welches  Schicksal  uns  erwartete  und  verbrachten  dumpf  brütend  die  Tage. 
Nur  ganz  wenige  wurden  in  kurzer  Zeit  nach  dem  Verhör  frei  gelassen,  die  übrigen  wurden  auf 
die  Gefängnisse  verteilt.  Nachdem  ich  sechs  Tage  in  diesem  Massengrab  verbracht  hatte, 
wurde  ich  nach  Stadelheim  abtransportiert.  Ein  Verhör  hatte  vorher  nicht  stattgefunden  . . . 

Wer  trägt  die  Schuld  an  diesem  Massen  verbrechen,  das  gellender  zum 
Himmel  schreit,  als  die  Greuel  des  vierundeinhalb jährigen  Krieges?  Die 
Soldateska  nicht,  aber  die,  die  sie  gerufen.  Die  Gegenrevolutionäre,  die  sich 
noch  heute  Sozialdemokraten  nennen,  sie  tragen  die  Verantwortung,  sie  allein, 
trotz  ihres  Gejammers.  Sie  haben  dem  weißen  Schrecken  den  Weg  bereitet 
durch  ihre  ganze  Politik  und  durch  ihr  Verhalten  in  den  entscheidenden 
Tagen  selbst.  Sofort  nach  dem  Zusammenbruch  der  Räteregierung  übernahm 
der  Aktionsausschuß  der  Sozialdemokratischen  Partei  die  politische  Gewalt. 


330 


P.  Werner  / Der  weiße  Schrecken  in  Bayern 


Er  erließ  eine  Proklamation  an  die  Bevölkerung,  die  eine  einzige  blutige 
Verhöhnung  der  Arbeiterklasse  war.  Es  hieß  darin: 

Die  Truppen  der  sozialistischen  Regierung  Hoffmann  kommen  nicht  als  Feinde  der 
Arbeiterschaft,  nicht  als  „Weiße  Garde“,  sondern  als  Schützer  der  öffentlichen  Ruhe  und 
Sicherheit,  ohne  die  ein  Neuaufbau  im  sozialistischen  Sinne  nicht  möglich  ist  ...  . Die  Re- 
gierung Hoffmann  bekämpft  nicht  den  Rätegedanken,  sie  ist  vielmehr  aufs  Entschiedenste 
für  seinen  Ausbau,  seine  Sicherung  und  Verankerung  eingetreten  ....  Genosse  Hoffmann 
ist  kein  Reaktionär  oder  Gegenrevolutionär,  sondern  ein  radikaler  Vorkämpfer  der  sozialistischen 
Bewegung. 

Keine  weiße  Garde,  Rätegedanke,  Genosse  Hoffmann!  Und  in  dem- 
selben Atemzuge  Kriegszustand  und  Standrecht,  Übergabe  der  gesamten 
Macht,  Übergabe  des  Proletariats  in  die  meuchlerischen  Hände  der  Generäle 
von  Oven  und  Möhl.  Und  damit  nichts  fehle,  kam  der  Arbeiter  Noske  hinter- 
drein mit  folgendem  Telegramm  an  seine  Kameraden  von  Oven: 

Für  die  umsichtige  und  erfolgreiche  Leitung  der  Operationen  in 
München  spreche  ich  Ihnen  meine  volle  Anerkennung  aus  und  der  Truppe 
herzlichsten  Dank  für  ihre  Leistung. 

Der  Oberbefehlshaber.  Noske,  Reichswehrminister. 

Was  der  weiße  Schrecken  begonnen,  vollendete  die  weiße  Justiz.  Was 
durch  Zufall  dem  Blutrausche  der  Soldateska  entging,  das  beseitigte  jetzt  die 
Justizmitrailleuse.  Ein  außerordentliches.  Gericht,  eine  Feme  von  Offizieren 
überliefert  die  Feinde  des  Kapitalismus  und  Militarismus  den  Mordbuben 
oder  wirft  sie  ins  Zuchthaus,  Gefängnis  oder  Festung.  Was  da  vor  sich  geht, 
ist  die  Vernichtung  politischer  Feinde.  Aber  wie  der  ganze  Kapitalismus 
gezwungen  ist,  sich  heuchlerisch  zu  verkleiden,  wie  er  für  seinen  Raub  an 
der  Arbeiterklasse  den  Grundsatz  auf  stellt:  Jedem  das  Seine!,  wie  er  die 
Diktatur  der  Bourgeoisie  versteckt  hinter  dem  Worte  von  der  Demokratie, 
der  Volksherrschaft,  so  lügt  er  jenen  Rache-  und  Vernichtungsfeldzug  um 
in  das  Walten  der  ewigen  Gerechtigkeit.  Statt  frank  und  ehrlich  zu  sagen: 
Du  bist  mein  Todfeind,  und  weil  ich  die  Macht  habe,  schlage  ich  Dich  nieder!, 
wird  eine  Komödie  aufgeführt,  Akten  werden  gewälzt,  Zeugen  werden  ver- 
nommen, Meineide  geleistet,  Tatbestände  konstruiert,  Gesetzesparagraphen 
gestreckt,  und  schließlich  wird  mit  einer  Stimme,  in  der  die  sittliche  Entrüstung 
zittert,  das  Urteil  über  den  „Verbrecher“  gesprochen.  Um  so  grotesker  wird 
die  Farce,  als  wahrscheinlich  die  meisten  der  Akteure  das  tragikomische 
Spiel  für  den  lautersten  Ernst  halten,  weil  für  sie  der  Kapitalismus  die  göttliche 
Weltordnung  und  die  kapitalistische  Lüge  die  urewige  Wahrheit  ist. 

Es  ist  unmöglich,  im  einzelnen  auf  die  Prozesse  einzugehen,  die  schon 
monatelang  in  München  verhandelt  werden,  und  deren  Ende  noch  nicht  ab- 
zusehen ist.  Furchtbar  wie  der  Leidensweg  ist  die  Summe  der 
Opfer  dieses  Massen  Verbrechens  der  Militärfeme.  Nur  ein  kleiner  Teil  der 
Prozeß  berichte  liegt  dem  Verfasser  vor.  Aber  sie  kennzeichnen  eindeutig  genug 
den  Charakter  dieser  Justiz,  die  sich  nicht  an  Tatbestände  hält,  sondern  nur 
fragt:  Wer  ist  der  gefährlichste  Feind?  Den  wirft  sie  nieder,  den  vernichtet 
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sie,  mit  den  andern  aber  verfährt  sie  glimpflicher,  soweit  eine  Militärjustiz 
den  Begriff  glimpflich  versteht.  Die  folgende  kurze  Zusammenstellung  be- 
weist das: 

Levine,  Kommunist,  Tod. 

Axelrod,  Kommunist,  15  Jahre  Zuchthaus. 

Mühsam,  Anarchist,  15  Jahre  Festung. 

Waibel,  Kommunist,  15  Jahre  Festung. 

Sauber,  Kommunist,  12  Jahre  Festung. 

Hagemeister,  Kommunist,  10  Jahre  Festung. 

Zimmermann,  Kommunist,  4 Jahre  Festung. 

Klingelhöfer,  Unabhängiger,  5%  Jahre  Festung. 

Mairgünther,  Kommunist,  3 Jahre  Festung. 

Toller,  Unabhängiger,  5 Jahre  Festung. 

Niekisch,  Rechtssozialist,  2 Jahre  Festung. 

Neurath,  Bürgerlicher,  1 1/2  Jahre  Festung. 

Kübler,  Bauernrat,  Freispruch. 

Silvio  Gsell,  Physiokrat,  Freispruch. 

Viele  andere  sind  ins  Gefängnis  und  ins  Zuchthaus  geworfen  worden. 
Hunderte  harren  noch  ihrer  Aburteilung  und  Hunderte  müssen  die  neudeutsche 
Schmach  der  Schutzhaft  erdulden. 

Was  die  bisherigen  Prozesse  gezeigt  und  was  die  künftigen  zeigen  werden, 
trotz  aller  Bemühungen,  die  Wahrheit  zu  fälschen,  das  ist  auf  der  einen  Seite 
das  Verbrechen  der  Schneppenhorste,  auf  der  anderen  die  Rechtfertigung 
der  kommunistischen  Politik.  Und  noch  einmal  leuchtete  in  München  der 
kommunistische  Gedanke  strahlend  auf  — im  Prozeß  Levine!  Levine  stand 
vor  seinen  Richtern,  wie  er  gestanden  hatte  in  den  Volksversammlungen 
und  vor  den  Betriebsräten.  Kein  Gedanke  an  sich  selber  und  sein  Schicksal.  — 
„Wir  Revolutionäre  sind  nur  Tote  auf  Urlaub!“  — Seine  ganze  geistige  Kraft 
zusammengefaßt,  um  zum  letzten  Male,  wo  er  öffentlich  sprechen  konnte, 
seine  Politik  und  sein  Ideal  zu  verteidigen  und  zu  propagieren,  den  Kommunis- 
mus. Und  freudig  wie  ein  Held  zum  Siegen,  so  ging  er  in  den  Tod.  In  die 
Schüsse,  die  ihn  niederknallten,  drohend  und  siegesfroh  tönte  zum  letzenmale 
sein  Kampfruf:  „Es  lebe  die  Weltrevolution!“ 

(Aus  P.  Werner:  Die  Bayrische  Rate-Republik.) 
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nistische Partei  Deutschlands  während  der  Kapptage  / SERRATI, 
Die  sozialistische  Bewegung  in  Italien  / N.  BOMBACCI,  Die 
Opposition  der  Reformisten  gegen  die  kommunistische  Bewegung 
in  Italien  / Zur  Erneuerung  der  sozialistischen  Partei  (Bericht  der 
Turiner  Sozialistischen  Sektion  an  den  Nationalrat  in  Mailand)  / Die 
Lage  in  Deutsch-Österreich  / H.  WERTHEIM,  Die  Arbeiterräte 
in  Deutsch-Österreich  / F.  STRÖM,  Die  Lage  in  Schweden 
J.  VIKSTEN,  Der  schwedische  Jugendverband  / M.  NIELSEN, 
Die  Lage  in  Dänemark  / K.  MÄNNER,  Die  Streikbewegung  in 
Finnland  / P.  DINSCHUN,  Der  revolutionäre  Osten  und  die 
nächste  Aufgabe  der  Kommunistischen  Internationale  / ROy,  Die 
revolutionäre  Bewegung  in  Indien  / K.  RADEK,  Die  polnische  Frage 
und  die  Internationale  / M.  PAWLOWITSCH,  Die  Ukraine  als 
Objekt  der  internationalen  Gegenrevolution  / CH.  RAKOWSKI, 
Die  Beziehungen  zwischen  den  Sowjetrepubliken.  Rußland  und  die 
Ukraine  / Brief  des  Kadetten  PETER  STRUVE  an  den  Minister 
Koltschaks  Iwan  Michailow  / HENRI  BARBUSSE  an  den  Redakteur 
der  Zeitschrift  „La  Revue  Communiste"  / Brief  MAXIM  GORKIS 
an  H.  G.  Wells  / Dokumente  der  internationalen  kommunistischen 
Bewegung  / Von  der  Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / Die  Internationale  der  kommunistischen 
Jugend  / Internationale  kommunistische  Frauenbewegung  / Biblio- 
graphie. 373  Seiten.  Preis M.  7.50 
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2.  Jahrgang  Nummer  13.  Inhalt:  Manifest  des  II. Kongresses 
der  Kommunistischen  Internationale;  Die  kapitalistische  Welt  und 
die  Kommunistische  Internationale  / Die  Eröffnung  des  Kongresses. 
Rede  des  Gen.  Sinowjew  / Aufrufe  des  Kongresses:  An  die  Pro- 
letarier und  Proletarierinnen  aller  Länder  / Gegen  die  Henker 
Ungarns  / An  die  Rote  Armee  / An  die  Arbeiter  Petrograds  / Die 
Kommunistische  Internationale  an  die  Gewerkschaften  aller  Länder 
An  alle  Mitglieder  der  Sozialistischen  Partei  Frankreichs,  an  alle 
klassenbewußten  Proletarier  Frankreichs  / Statuten  und  Leitsätze 
der  Kommunistischen  Internationale:  1.  Statuten  der  Kommunistischen 
Internationale  / 2.  Leitsätze  über  die  Grundaufgaben  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / 3.  Leitsätze  über  die  Bedingungen  der 
Aufnahme  in  die  Kommunistische  Internationale  / 4.  Leitsätze  über 
die  Rolle  der  Kommunistischen  Partei  in  der  proletarischen  Revo- 
lution / 5.  Leitsätze  über  die  kommunistischen  Parteien  und  den 
Parlamentarismus  / 6.  Leitsätze  über  die  Gewerkschaftsbewegung, 
die  Betriebsräte  und  die  III.  Internationale  / 7.  Leitsätze  über  die 
Bedingungen  der  Bildung  von  Arbeiterräten  / 8.  Leitsätze  und  Er- 
gänzungsthesen über  die  Nationalitäten-  und  Kolonialfrage  / 9.  Leit- 
sätze über  die  Argrarfrage  / G.  SINOWJEW : Der  II.  Kongreß 
der  Kommunistischen  Internationale.  Bericht  in  der  Sitzung  des  Pe- 
trograder  Sowjets  am  12.  August  1920  / L.TROTZKI:  Brief  an  einen 
französischen  Syndikalisten  über  die  Kommunistische  Partei  / L.  DES- 
LIGNIERES:  Kommunismus  und  Produktion  / B.  K.:  Die  ungarische 
Arbeiterschaft  unter  dem  weißen  Terror  / CH.  RAKOWSKI:  Die 
Seele  des  Sieges.  Zur  Geschichte  der  Roten  Armee  / H.  ROLAND- 
HOLST : Kommunismus  und  Bühne  / J.  REED:  Die  Industriearbeiter 
der  Welt  / A.  N.:  Der  Kommunismus  in  Armenien  / SULTAN- 
SADE:  Über  die  iranische  Kommunistische  Partei  / R.:  Die  Lage 
in  Ostasien  / CH.  RAKOWSKI:  Die  kommunistische  Bewegung  in 
Rumänien /M.:  Die  Arbeiterbewegung  in  Jugoslawien  / VIT  ALI : Brief 
aus  Italien  / Dokumente  der  internationalen  kommunistischen 
Bewegung  / Aus  der  Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / Internationale  der  kommunistischen  Jugend 
Bücherschau  / Illustrationen:  N.  Lenin  / Kongreßaufnahmen. 
325  Seiten.  Preis M.  7.~ 

2.  Jahrgang  Nummer  14.  Inhalt:  Zum  dritten  Jahrestag  / 
G,  SINOWJEW,  Zum  Kongreß  in  Halle  / An  die  Arbeiterparteien 
der  ganzen  Welt  / N.  LENIN,  Zur  Geschichte  der  Frage  der  Diktatur 
G.  SINOWJEW,  Offenes  Schreiben  an  den  Genossen  Serrati  / 
CLARA  ZETKIN,  Flammenzeichen  / E.VARGA,  Die  Wirtschafts- 
lage Kontinentaleuropas  / W.  MILJUTIN,  Die  internationalen 
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wirtschaftlichen  Beziehungen  / T.  ROTSTEIN,  Zur  Charakteristik 
des  Parlamentarismus  / J.  MARCHLEWSKI,  Der  Friede  mit  Polen 
G.  SINOWJEW,  Wann  und  unter  welchen  Bedingungen  sollen 
Arbeiterräte  gebildet  werden  / G.  SAFAROW,  Die  koloniale  Re- 
volution.  Die  Erfahrung  Turkestans  / M.  PAWLOWITSCH, 
Sowjetrußland  und  die  englisch-französischen  Ränke  im  Osten  / PAUL 
LEVI,  Die  politische  Lage  in  Deutschland  / J.WALCHER,  Das 
deutsche  Proletariat  und  seine  Revolution  / GRAMSCHI,  Die 
kommunistische  Bewegung  in  Turin  / RAyMOND  LEFEVRE, 
Frankreich  und  die  kommunistische  Revolution  / CHR.  KABAK- 
TSCHIEFF,  Bulgarien  nach  dem  imperialistischen  Kriege  / J.  H.,  Der 
Moskauer  Kongreß  und  die  revolutionäre  Bewegung  in  der  Schweiz  / 
Ein  estnischer  Kommunist.  Der  Kampf  der  Gewerkschaften  in 
Estland  / J.  K.,  Einiges  über  die  Lage  in  Japan  / W.  BySTRJAN- 
SKI,  Rosa  Luxemburg  und  Leo  Tyszko  vor  der  zaristischen 
Themis  / W.  NABOKOW,  Die  russische  Botschaft  in  London  / 
Der  Internationale  Rat  der  roten  Gewerkschaften  / J.  T.  MURPHy, 
Zwei  Monate  der  Arbeit  / Korrespondenzen  der  „Kommunistischen 
Internationale"  / Dokumente  der  internationalen  kommunistischen 
Bewegung  / Von  der  Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / Die  Internationale  der  kommunistischen 
Jugend  / Helden  und  Märtyrer  der  proletarischen  Revolution  / 
Illustrationen:  Leo  Jogiches,  Jukka  Rahja,  John  Reed,  Georg  Kirko^-, 
Dmitri  Tufzowitsch.  336  Seifen.  Preis M.  7. — 

2.  Jahrgang  Nummer  15.  Inhalt:  KARL  LIEBKNECHT, 

Aufsätze  aus  dem  Gefängnis  / KARL  RADEK,  Die  Fragen  der 
Weltrevolution  in  der  Beleuchtung  des  internationalen  Menschewismus 
G.  SINOWJEW,  Menschewismus,  Kommunismus  und  die  Welt- 
revolution / N.  BUCHARIN,  Ober  die  Offensivtaktik  / D.  MA- 
NlIILSKI,  Über  die  Verhandlungen  in  Riga  / H.  BARBUSSE,  Die 
Pflicht  des  Sozialisten  / N.  LENIN,  Falsche  Reden  über  die  Freiheit 
M.  PAWLOWITSCH,  Im  Lande  der  gelben  Internationale  / 
M.  ZCHAKAJA,  Georgien  und  Armenien,  die  Entente  und  Sowjet- 
rußland / G.  SSAFAROW,  Der  Orient  und  die  Revolution  / Auf- 
rufe des  Kongresses  der  Völker  des  Ostens:  Aufruf  an  die  Völker 
des  Ostens  / Aufruf  an  die  Arbeiter  Europas,  Amerikas  und  Japans 
E.  VARGA,  Die  politische  und  die  soziale  Lage  des  englischen  Welt- 
reichs / J.  SADOUL,  Die  Verbannung  der  Fürsten  / W.  KOLA- 
ROW,  Die  Oktoberrevolution  / HULLA,  Die  Spaltung  in  der 
tschecho-slowakischen  Sozialdemokratie  / Ein  finnischer  Kommunist: 
Die  Lage  in  Finnland  / J.  HERZOG,  Die  revolutionäre  Bewegung 
in  der  Schweiz  / W.  NEWSKy,  Die  Arbeit  der  Kommunistischen 


Partei  auf  dem  Lande  / N.  KRUPSKAJA,  Die  Zentralstelle  für 
politische  Aufklärung  / N.PODWOISKy,  Die  allgemeine  militärische 
Ausbildung  / Der  Internatipnale  Rat  der  roten  Gewerkschaften : 
A.  LOSOWSKy,  Amsterdam,  Moskau,  London  / G.  DMITROFF, 
Die  Gewerkschaftsbewegung  in  Bulgarien  / Die  Lage  der  Arbeiter- 
klasse in  Estland  / W.  JAROTSKI,  Der  Internationale  Gewerkschafts- 
rat / Dokumente  der  internationalen  kommunistischen  Bewegung  / 
Von  der  Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale / Sitzungen  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Internationale  / Aufrufe  und  Briefe  / Die  Sektionen  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / Helden  und  Märtyrer  der  proletarische« 
Revolution:  Raymond  Lefevre,  Ines  Armand  / Internationale  kom- 
munistische Frauenbewegung  / Illustrationen:  Raymond  Lefevre  / 
Ines  Armand.  555  Seiten.  Preis M.  7.— 

2.  Jahrgang  Nummer  16.  Inhalt:  G.  SINOWJEW:  Vor  dem 

dritten  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale  / KARL 
RADEK:  Die  Gründung  der  2V2*Internationaie  / J.  STEPANOW: 
Die  ausländischen  Konzessionen  / HELENE  BRION:  Eine  Auf- 
gabe des  französischen  Kommunismus  / TOM  QUELCH:  Die 
Gegner  der  sozialen  Revolution  in  England  / BELA  SZANTO: 
Parteiverschmelzungen  in  Ungarn  und  in  Deutschland  / Ein  britischer 
Kommunist:  Zwei  Revolutionen  in  Irland  / FRANZ  KORI- 
TSCHONER:  Die  Arbeiterräte  in  Deutsch-Österreich  / CH.  KA- 
BAKTSCHIEFF:  Der  Balkan  am  Vorabend  der  Revolution 

J.  JANSEN:  Über  die  Entwicklung  der  Kommunistischen  Partei  in 
den  Niederlanden  / JAKOB  HERZOG:  Der  Kampf  für  die  Kom- 
munistische Internationale  in  der  Schweiz  / Ein  Delegierter  der  Liga: 
Die  revolutionäre  Bewegung  in  Südafrika  / WL.  WILENSK1 
(SIBIRJAKOW):  Am  Vorabend  der  Entstehung  der  Kommunistischen 
Partei  in  China  / SAKAI:  Überblick  über  die  sozialistische  Be- 
wegung in  Japan  bis  1917  / SEN  KATAyAMA:  Revolutionäre 
Strömungen  in  Japan  / G.  MOROS:  Zur  Geschichte  des  Bürger- 
krieges in  Rußland  / J.  NOWOMIRSKI:  P.  A.  Kropotkin  als  Theo- 
retiker des  Anarchismus  / Die  Pariser  Kommune:  Karl  Marx:  Die 
Pariser  Kommune  / J.  STEKLOW:  Die  Grundfehler  der  Pariser 
Kommune  / J.  STEPANOW : Die  Pariser  Kommune  und  die  russische 
Revolution  / Der  weiße  Terror  nach  dem  Sturz  der  Kommune  (Epi- 
soden aus  der  Maiwoche)  / Der  Internationale  Rat  der  roten  Ge- 
werkschaften / Die  internationale  Genossenschaftsbewegung  / Do- 
kumente der  internationalen  kommunistischen  Bewegung  / Von  der 
Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale: 
Aufrufe  und  Briefe  / Die  Sektionen  der  Kommunistischen  Internationale 
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Die  Internationale  der  kommunistischen  Jugend  / Internationale 
kommunistische  Frauenbewegung  / Helden  und  Märtyrer  der  pro*» 
letarischen  Revolution  / Bibliographie  / Illustrationen:  P.  A.  Kro* 
potkin  auf  dem  Totenbett  / Zur  Pariser  Kommune:  L.  A.  Blanqui 
Delescluze  / Ferre  / Flourens  / Louise  Michel,  Elisee  Reclus 
Dombrowski  / Sturz  der  Vendome-Säule  / Die  Ermordung  der 
Kommunarden  nach  der  Schlacht  am  25.  Mai  / Gallifet  wählt  auf 
dem  Marsche  nach  Versailles  gefangene  Kommunarden  zum  Er* 
schießen  aus  / Die  Rache  der  Versailler  / Die  Föderiertenmauer 
auf  dem  Pere  la  Chaise.  763  Seiten.  Preis M.  10.— 

2.  Jahrgang  Nummer  17.  Inhalt:  A.  ROSMER:  Der  III. Kon* 

greß  der  Kommunistischen  Internationale  / I.  FRIIS:  Die  Bedeutung 
des  III.  Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale  / Zum  III. 
Weltkongreß  der  Kommunistischen  Internationale  — Schreiben  des 
Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale  an  alle  pro- 
letarischen Parteien,  die  der  Kommunistischen  Internationale  ange- 
hören oder  ihr  beizutreten  wünschen  / G.  SINOWJEW:  Ein  Jahr 
des  Kampfes  / H.  BRANDLER : Die  revolutionäre  Lage  in  Deutsch- 
land / K.  RADEK : Der  Fall  Levi  (Nachwort  zur  Broschüre  „Soll 
die  V.  K.  P.  D.  . . . .">  / Über  den  Rücktritt  von  fünf  Mitgliedern 
aus  der  Zentrale  der  V.  K.  P.  D.  / N.  LENIN:  Zur  Naturalsteuer 
(Die  Bedeutung  der  neuen  Politik  und  ihre  Bedingungen)  / E.  VARGA: 
Die  wirtschaftlichen  Grundlagen  des  Imperialismus  der  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika  / F.  KAPELUSCH:  Die  Wohnungsnot 
als  Weltkrise  / O.  W.  KUUSINEN:  Zwei  Probleme  / TOM 
BARKER:  Der  Seetransport,  seine  Organisation,  seine  Aufgaben 
und  seine  Aussichten  / L.  TROTZKI : Über  die  Politik  der  K.  A.P.D.  — 
Rede  auf  der  Sitzung  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Internationale  am  24.  November  1920  / A.  LUNATSCHARSKI : 
Die  Kommunistische  Internationale  und  die  Intellektuellen  / 
WILLIAM  D.  HAyWOOD:  Die  revolutionären  Probleme  in 
Amerika  / JAROSLAW  SALAT  und  EDUARD  BRENNER: 
Der  Kampf  für  den  Kommunismus  in  der  Tschechoslowakei  / 
A.  SULTAN  SADE:  Das  neue  Kriegsgewitter  / MICHAEL 
PAWLOWITSCH:  Die  kommunistische  Bewegung  in  der 

Türkei  / M.  ZCHAKAJA:  Die  Menschewiki  Georgiens  und  die 
Daschnaken  Armeniens  / SEN  KATAyAMA:  Der  japanische 
Arbeiter  / Der  Internationale  Rat  der  roten  Gewerkschaften  / Do- 
kumente der  internationalen  kommunistischen  Bewegung  / Von  der 
Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale: 
Aus  den  Protokollen  des  Exekutivkomitees  — Aufrufe  und  Schreiben 
Die  Sektionen  der  Kommunistischen  Internationale  / Die  Internatio- 


nale  der  kommunistischen  Jugend  / Internationale  kommunistische 
Frauenbewegung  / Helden  und  Märtyrer  der  proletarischen  Revolu- 
tion / Illustrationen:  Leichenbegängnis  des  Gen.  Sylt.  560  Seiten. 
Preis M.  8.~ 

3.  Jahrgang  Nummer  18.  Inhalt:  An  unsere  Leser.  / 
G.  SINOWJEW:  Die  neue  Taktik  der  Kommunistischen  Internatio- 
nale. / G.  SINOWJEW : Der  III.  Kongreß  der  Kommunistischen 
Internationale  (Rede  in  der  Eröffnungssitzung  des  III.  Kongresses). 
/ N.  LENIN:  Die  Taktik  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands 
(Referat  auf  dem  III.  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale). 
/ A.  LOSOWSKI : Der  erste  internationale  Kongreß  der  Roten 
Gewerkschafts-Internationale.  / W.  WOJOWITSCH:  Der  II.  Kon- 
greß der  Kommunistischen  Jugendinternationale.  / J.  LEKAI : Die 
Resultate  des  II.  Kongresses  der  Kommunistischen  Jugendintemationale. 
/ L.  SCHATZKIN:  Die  kommunistischen  Jugendverbände  und  die 
kommunistischen  Parteien.  / N.  LENIN : Imperialismus  und  Kapitalis- 
mus. / KARL  RADEK:  Die  Wege  der  Weltpolitik.  / W.  MILJUTIN : 
Der  Hunger  in  Sowjetrußland.  / E.  VARGA:  Die  Wendung  in 
der  ökonomischen  Politik  Sowjetrußlands.  / F.  H.:  Der  Parteitag 
der  V.  K.  P.  D.  / W.  PIECK:  Der  Parteikonflikt  in  der  V.  K.  P.  D.  / 
B.  KUN:  Vom  Sektierertum  zur  Konterrevolution  (Zur  Frage  der 
K.  A.  P.  D.).  / ARDITO  ROSSO:  Die  Perspektiven  und  die  Lehren 
der  revolutionären  Krise  in  Italien.  / M.  BOROD1N:  Der  Berg- 
arbeiterstreik in  England  und  seine  Lehren.  / L.  FRAINA:  Die 
Lage  in  Amerika.  / W.  D.  HAyWOOD:  Die  Kinderarbeit  und 
die  Wohltätigkeit  in  Amerika.  / SEN  KATAyAMA:  Japan  und 
die  nahende  soziale  Revolution.  / N.:  Sowjetrußland  und  die  Re- 
volution in  Polen.  / K.  KILLBOM  : Der  Kampf  zwischen  Amsterdam 
und  Moskau  in  der  schwedischen  Gewerkschaftsbewegung.  / 
M.  ZCHAKAJA:  Georgien  unter  den  Menschewiki.  / Von  der 
Tätigkeit  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale. 
/ Die  Ermordung  der  rumänischen  Kommunisten.  / Bibliographie 
Preis  M.  8.— 
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Der  I.  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale 

(Protokoll).  Inhalt:  Tagesordnung  des  ersten  Kongresses  der 
Kommunistischen  Internationale,  angenommen  in  der  ersten  Sitzung 
am  2.  März  1919.  1.  Konstituierung  / 2.  Entgegennahme  der  Berichte 
3.  Richtlinien  des  internationalen  kommunistischen  Kongresses. 
Referenten:  ALBERT,  BUCHARIN  / 4.  Bürgerliche  Demokratie 
und  proletarische  Diktatur.  Referenten:  LENIN,  RAJAH  / 5.  Die 
Berner  Konferenz  und  die  Stellung  zu  den  sozialistischen  Strömungen. 
Referenten : PLATTEN,  SINO  WJEW  / 6.  Die  internationale  Lage 
und  die  Politik  der  Entente.  Referenten : OBOLENSKI,  PLATTEN 
7.  Manifest.  Referent:  TROTZKI  / 8.  Weißer  Terror.  Referent: 
SIROLA  / 9.  Wahl  des  Büros  und  Verschiedenes  (Organisation) 
Preis M.  6. — 

Manifest,  Richtlinien,  Beschlüsse  des  I.  Kongresses, 
Aufrufe  und  offene  Schreiben  des  Exekutiv^ 
komitees  bis  zum  II.  Kongreß.  Inhalt:  Dokumente  des 

ersten  Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale:  Manifest  der 
Kommunistischen  Internationale  / Richtlinien  der  Kommunistischen 
Internationale  / Leitsätze  über  bürgerliche  Demokratie  und  proletarische 
Diktatur  / Beschluß  über  die  Stellung  zu  den  sozialistischen  Strömungen 
und  der  Berner  Konferenz/ Leitsätze  über  die  internationale  Lage  und  die 
Politik  der  Entente  / Resolution  über  den  weißen  Terror  / Beschluß 
über  die  Notwendigkeit  der  Heranziehung  von  Arbeiterinnen  zum 
Kampf  für  den  Sozialismus  / Antrag  zur  Konstituierung  der 
III.  Internationale  / Beschluß  der  Konstituierung  der  Kommunistischen 
Internationale  / Beschluß  in  der  Organisationsfrage  / Beschluß  über 
die  Zimmerwalder  Vereinigung  / Aufrufe  und  offene  Schreiben: 
Allgemeine  Fragen  / Amerika  / Balkan-  und  Orientländer  / Deutsch- 
land / England  / Finnland  / Frankreich  / Italien  / Polen  / Rußland 
Skandinavien  / Ukraine  / Ungarn.  Preis M.  10.— 

Aufrufe  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistin 
sehen  Internationale  zur  polnischen  Frage. 

Preis M.  — .50 

Der  Leipziger  Kongreß  der  USP.  und  die  Kommun 
nistische  Internationale.  Offener  Brief  des  Exekutivkomitees 
der  Kommunistischen  Internationale  an  alle  Arbeiter  Deutschlands, 
an  die  Reichs  zentrale  der  Kommunistischen  Partei  Deutschlands 
(Spartakusbund)  und  an  den  Parteivorstand  der  Unabhängigen  Sozial- 
demokratischen Partei  Deutschlands.  Preis M.  — .50 


Der  zweite  Kongreß  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale (Protokoll).  Preis  M.  18.-,  gebunden  M.  25.- 
Organisationen M.  12.— - 

Der  zweite  Weltkongreß  der  Kommunistischen 
Internationale  an  das  französische  Proletariat.  Zur 

Frage  des  Anschlusses  an  die  Kommunistische  Internationale.  Preis  M.  1 .50 

Die  Kapitalistische  Welt  und  die  Kommunistische 

Internationale.  Manifest  des  II.  Kongresses  der  Kommunistischen 
Internationale.  Preis M.  1.— 

Berichte  zum  zweiten  Kongreß  derKommunistischen 
Internationale.  Inhalt:  Von  der  Schriftleitung  / G.  SINO- 
WJEW : Statt  eines  Vorwortes : Schlußrede  auf  dem  II.  Kongreß  der 
Kommunistischen  Internationale  / CLARA  ZETKIN:  Spaa  oder 
Moskau  / Europa:  Bericht  über  die  Entwicklung  der  KPD  / Bericht 
der  Kommunistischen  Partei  Ungarns  / Die  Kommunistische  Partei 
Ostgaliziens  und  der  Bukowina  / Bericht  über  die  politische  Lage  und 
die  Organisationsbewegung  innerhalb  des  tschechoslowakischen  Pro« 
letariats  / Die  Schweiz  und  die  Kommunistische  Internationale  / Bericht 
des  Linken  Flügels  der  Sozialdemokratischen  Partei  der  Schweiz  / Die 
sozialistische  Jugendbewegung  in  der  Schweiz  / Die  Vereinigten 
Frauengruppen  der  Sozialdemokratischen  Partei  der  Schweiz  an  das 
Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  / Italien  / Der 
Kommunismus  in  Jugoslawien  / Bericht  der  Kommunistischen  Partei 
Bulgariens  / Bericht  über  die  kommunistische  Arbeiterbewegung  in 
Griechenland  / Die  Sozialistische  Arbeiterpartei  Spaniens  / Die 
allgemeine  Lage  in  Spanien  / Bericht  des  Delegierten  der  Spanischen 
Konföderation  der  Arbeit  / Die  kommunistische  Bewegung  in 
Frankreich  / Bericht  über  die  sozialistische  Jugendbewegung  in 
Frankreich  / Bericht  der  Wallonischen  Kommunistischen  Föderation/ 
Einige  Erläuterungen  über  die  wirtschaftliche  und  politische  Lage  in 
Luxemburg  / Über  die  holländische  kommunistische  Bewegung  / An 
das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale  von  dem 
Vollzugsausschuß  der  Linken  Sozialdemokratischen  Partei  Dänemarks  / 
Bericht  über  die  Tätigkeit  der  Linken  Sozialdemokratischen  Partei 
Schwedens  während  des  Jahres  1919  / Bericht  der  Kommunistischen 
Partei  Finnlands  / Aus  Finnland.  Bericht  und  Antrag  an  den 
II.  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale  / Bericht  der  Kommu« 
nistischen  Partei  Lettlands  / Bericht  über  die  Arbeiterbewegung  In 
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Estland  / Die  Britische  Sozialistische  Partei  / Bericht  des  Linken 
Flügels  der  Unabhängigen  Arbeiterpartei  Englands  <1.  L.  P.>  / Der 
Sozialismus  in  Estland  / Amerika:  Die  Vereinigte  Kommunistische 
Partei  Amerikas  / Die  Arbeiterbewegung  in  Argentinien  / Asien: 
Niederländisch -Ostindien.  Die  sozialen  Verhältnisse  und  die  Ent- 
wicklung der  revolutionären  Bewegung  / Einiges  über  die  Lage  in 
Japan  / Die  politische  Lage  in  China  / Die  revolutionäre  Bewegung 
in  Korea  / Der  Kommunismus  in  Armenien  / Anhang.  Preis  M.  6.— 
gebunden M.  15.— 

Leitsätze  und  Statuten  der  Kommunistischen  Intern 

nationale.  Beschlossen  vom  II.  Kongreß  der  Kommunistischen 
Internationale.  Moskau,  vom  17.  Juli  1920  bis  7.  August  1920  / 
Inhalt : I.  Statuten  der  Kommunistischen  Internationale.  II.  Leitsätze 
über  die  Grundaufgaben  der  Kommunistischen  Internationale:  1.  Das 
Wesen  der  Diktatur  des  Proletariats  und  der  Sowjetmacht.  2.  Worin 
die  unverzüglich  und  überall  durchzuführende  Vorbereitung  zur 
Diktatur  des  Proletariats  zu  bestehen  hat.  3.  Die  Ausgleichung  der 
Linie  in  der  politischen  Haltung  und  teilweise  auch  des  Bestandes 
der  Parteien,  die  der  Kommunistischen  Internationale  angeschlossen 
sind  oder  sich  ihr  anschließen  wollen  / III.  Leitsätze  über  die  Be- 
dingungen der  Aufnahme  in  die  Kommunistische  Internationale  / 
IV.  Leitsätze  über  die  Rolle  der  Kommunistischen  Partei  in  der 
proletarischen  Revolution  / V.  Leitsätze  über  die  Kommunistischen 
Parteien  und  den  Parlamentarismus:  1.  Die  neue  Epoche  und  der 
neue  Parlamentarismus.  2.  Der  Kommunismus.  Der  Kampf  um  die 
Diktatur  des  Proletariats  und  die  Ausnützung  der  bürgerlichen  Par- 
lamente. 3.  Der  revolutionäre  Parlamentarismus  / VI.  Leitsätze  über 
die  Gewerkschaftsbewegung,  die  Betriebsräte  und  die  III.  Internationale 

VII.  Leitsätze  über  die  Bedingungen  der  Bildung  von  Arbeiterräten 

VIII.  Leitsätze  und  Ergänzungsthesen  über  die  National-  und  die 

Kolonialfrage:  A.  Leitsätze.  B.  Ergänzungsthesen  / IX.  Leitsätze 
über  die  Agrarfrage.  Preis M.  2.50 

Der  dritte  Kongreß  der  Kommunistischen  Internatio* 
nale  (Protokoll)  Preis  . . . . M.  60.—,  gebunden  M.  75. — , 
Organisationen M.  25. — 

Thesen  und  Resolutionen  des  III.  W eltkongresses  der 
Kommunistischen  Internationale.  (Moskau,  22.  Juni  bis 
12.  Juli  1921).  Inhalt:  Resolution  zum  Bericht  des  Exekutivkomitees 
der  Kommunistischen  Internationale  / Thesen  zur  Weltlage  und  die 
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Aufgaben  der  Kommunistischen  Internationale  / Thesen  über  die 
Taktik  / Resolution  zur  Märzaktion  und  über  die  Lage  in  der 
V.K.P.D.  / Kundgebung  für  Max  Holz  / Thesen  über  die  Kommu= 
nistische  Internationale  und  die  Rote  Gewerkschaftsinternationale  / 
Resolution  über  die  Arbeit  auf  dem  Gebiete  der  Kooperativen  / 
Thesen  über  die  Arbeit  der  Kommunisten  in  den  Kooperativen  / Thesen 
zum  Referat  über  die  Politik  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands  / 
Resolution  über  die  Taktik  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands  / 
Leitsätze  über  den  organisatorischen  Aufbau  der  Kommunistischen 
Parteien,  über  die  Methoden  und  den  Inhalt  ihrer  Arbeit  / Resolution 
zur  Organisation  der  Kommunistischen  Internationale  / Thesen  über 
die  Methoden  und  Formen  der  Arbeit  unter  den  Frauen  der  Kom* 
munistischen  Parteien  / Resolution  über  die  Internationale  Verbindung 
der  Kommunistinnen  und  über  das  Internationale  Kommunistische 
Frauensekretariat  / Resolution  über  die  Formen  und  Methoden  der 
kommunistischen  Arbeit  unter  den  Frauen  / Resolution  über  die 
Kommunistische  Internationale  und  die  kommunistische  Jugend* 
bewegung  / Aufruf  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Internationale  an  die  Proletarier  aller  Länder.  Preis  M.2.50,  geb.  M.7. — 

Aufruf  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Internationale  an  die  Proletarier  aller  Länder.  {Flug* 

Schriften  der  Kommunistischen  Internationale.  Heft  1.)  Preis  M.  —.30 

Thesen  zur  Weltlage  und  die  Aufgaben  der  Kom^ 
munistischen  Internationale.  {Flugschriften  der  Kommu- 
nistischen Internationale.  Heft  2.)  Preis M.  — .30 

Thesen  über  die  Taktik.  {Flugschriften  der  Kommunistischen 
Internationale.  Heft  3.)  Preis M.  — .30 

Thesen  über  die  Kommunistische  Internationale  und 
die  Rote  Gewerkschaftsinternationale.  {Flugschriften 

der  Kommunistischen  Internationale.  Heft  4.)  Preis M.  — .30 

Leitsätze  über  den  organisatorischen  Aufbau  der 
kommunistischen  Parteien,  über  die  Methoden 
und  den  Inhalt  ihrer  Arbeit.  {Flugschriften  der  Kommu» 

nistischen  Internationale.  Heft  5.)  Preis M.  — .30 
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An  die  Mitglieder  derK.  A.P.D.  (Offener  Brief  des  Exekutiv* 
komitees  der  K.  I.)  (Flugschriften  der  Komm.  Internationale.  Heft  6.) 
Preis M.  —.30 

Die  internationale  kommunistische  Werbewoche. 

(Schreiben  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale.) 
(Flugschriften  der  Kommunistischen  Internationale  Heft  8.)  Preis  M.  — .30 

Die  Kommunistische  Internationale  zur  Washing- 
toner Konferenz.  (Flugschriften  der  Kommunistischen  Inter* 
nationale.  Heft  9.)  Preis M.  —.30 

Das  Programm  der  Kommunistischen  Partei  Ruß^ 
lands  (Bolsdhewiki),  angenommen  auf  dem  VIII.  Partei* 
kongreß  1919.  Mit  Einführung  von  KARL  RADEK.  Preis  M.  3. — 

Die  Kommunistische  ParteiRußlands  (Bolschewiki). 

(Beschlüsse  der  Parteitage  1903  bis  1921).  Inhalt:  Vorwort  / 
Die  politische  Taktik  / Das  Verhältnis  zu  den  nichtproletarischen 
Parteien  und  Organisationen  / Partei  und  Gewerkschaftsbewegung  / 
Die  Massenorganisation  des  Proletariats  / Das  Proletariat  und  die 
Bauernschaft  / Die  Revolution  und  die  Armee  / Die  ökonomische 
Politik  der  Partei  / Die  organisatorischen  Fragen  / Die  agitatorisch* 
propagandistische  Parteiarbeit  / Die  Partei  und  die  proletarische 
Frauenbewegung  / Die  Partei  und  die  Jugendbewegung  / Der  inter* 
nationale  Zusammenschluß  des  Proletariats  (erscheint  Januar  1922) 
Preis ca.  M.  18. — , geb.  M.  25. — 

Zum  Jahrestag  der  proletarischen  Revolution  in 
Rußland  1917-1921.  Inhalt:  KARL  RADEK:  Nach 

vier  Jahren  / L.  TROTZKI:  Die  Oktoberrevolution  / N.  LENIN: 
Die  Krise  naht  der  Lösung  / A.  JOFFE:  Die  erste  proletarische 
Regierung  / CLARA  ZETKIN:  Die  russische  Revolution  eine 
Quelle  moralischer  Kraft  / BELA  KUN:  »Nieder  mit  den  Sow- 
jets!« / CHARLES  RAPPOPORT:  Die  Oktoberrevolution  und  das 
französische  Proletariat  / A.  THALHEIMER:  Die  russische  und 
die  deutsche  Revolution  / FRITZ  HECKERT:  Die  Oktoberrevo* 
lution  im  unterirdischen  Deutschland  / FRANZ  KORITSCHONER: 
Die  Oktoberrevolution  und  das  alte  Österreich  / J.  SKALAK:  Die 
Wirkungen  der  Oktoberrevolution  in  Böhmen  / M.  VANEK: 
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Tschechische  Legionen  und  die  Oktoberrevolution  / KARLKREIBICH: 
Die  russische  Revolution  und  das  Proletariat  der  Tschechoslowakei.  / 
JULIUS  ALPARI:  Die  proletarische  Revolution  in  Rußland  und 
die  ungarische  Arbeiterschaft  / WAR  VAN  OVERSTRAETEN : 
Die  russische  Revolution  und  das  belgische  Proletariat  / ALLAN 
WALLENIUS:  Die  russische  Revolution  und  Finnland  / HEN- 
RIETTE  ROLAND-HOLST : Die  Wirkungen  der  russischen  Re- 
volution auf  die  holländische  Arbeiterklasse  / IVON  JONES:  Was 
wußten  wir  über  die  Oktoberrevolution  in  Süd-Afrika  / M.  PHI- 
LIPS PRICE:  Der  Einfluß  der  russischen  Revolution  in  West- 
europa / Zwei  farbige  Einlagen  und  drei  Photographien.  Preis  M.  2. — 

N.  BUCHARIN 

und 

E.  PREOBRASCHENSKy 

Das  ABC  des  Kommunismus.  Inhalt:  I.Teil.  Entwicklung 

und  Untergang  des  Kapitalismus:  Einleitung  / 1.  Die  kapitalistische 
Gesellschaftsordnung  / 2.  Die  Entwicklung  der  kapitalistischen  Ge- 
sellschaftsordnung / 3.  Kommunismus  und  Diktatur  des  Proletariats 
4.  Wie  die  Entwicklung  des  Kapitalismus  zur  kommunistischen  Re- 
volution führte  / 5.  Die  Zweite  und  die  Dritte  Internationale  / 
II.  Teil.  Die  Diktatur  des  Proletariats  und  der  Aufbau  des  Kom- 
munismus: Einleitung:  Bedingungen  der  kommunistischen  Aufbau- 
tätigkeit in  Rußland  / 6.  Die  Sowjetmacht  / 7.  Die  nationale  Frage 
und  der  Kommunismus  / 8.  Das  Wehrprogramm  der  Kommunisten 
9.  Proletarische  Gerichtsbarkeit  / 10.  Schule  und  Kommunismus 
11.  Religion  und  Kommunismus  / 12.  Die  Organisation  der  Industrie 
13.  Organisation  der  Landwirtschaft  / 14.  Organisation  der  Verteilung 
15.  Organisation  der  Banken  und  die  Geldzirkulation  / 16.  Die 
Finanzen  im  proletarischen  Staate  / 17.  Programm  der  Kommunisten 
in  der  Wohnungspflege  / 18.  Arbeiterschaft  und  soziale  Fürsorge 
19.  Schutz  der  Volksgesundheit.  Preis  M.  8.—,  gebunden  M.  15. — 
Organisationen • M.  5.~ 

N.  BUCHARIN 

Der  Klassenkampf  und  die  Revolution  in  Rußland. 

Preis M.  1.50 

Die  Ökonomik  der  Transformationsperiode  {erscheint 
Dezember  1921).  Inhalt:  Vorwort  / I.  Struktur  des  Kapitalismus: 
1.  Der  moderne  Kapitalismus.  2.  Subjekte  der  Wirtschaft — staats- 
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kapitalistische  Trusts.  3.  Anarchie  der  Weltproduktion  und  Kon* 
kurrenz.  4.  Krisen  und  Kriege.  5.  Zentralisation  des  Kapitals.  / 
II.  Oekonomik,  Staatsgewalt  und  Kriege:  1.  Krieg  und  Staat. 

2.  Theorie  des  Staates.  3.  Ökonomik,  Staatsgewalt  und  Krieg  in 

ihrem  Wechselverhältnis.  4.  Klassifikation  der  Kriege.  Imperia- 
listisdie  Kriege.  Sozialistische  Kriege.  5.  Klassenkrieg  und  Bürger* 
krieg.  / III.  Der  Zusammenbruch  des  kapitalistischen  Systems : 
1.  Der  Krieg  und  die  Organisation  der  kapitalistischen  Produktions* 
Verhältnisse  Staatskapitalismus).  2.  Der  Reproduktionsprozeß,  die 
Produktivkräfte  und  der  Krieg.  3.  Der  monistische  Aufbau  der 
kapitalischen  Gesellschaft  und  ihre  Anarchie.  4.  Der  Zusammen- 
bruch der  kapitalistischen  Gesellschaft.  5.  Kommunismus  als 
alleiniger  Ausweg.  Seine  historische  Notwendigkeit.  6.  Die 
Produktivkräfte  und  die  Unkosten  der  Revolution.  IV.  Die 
allgemeinen  Voraussetzungen  des  kommunistischen  Aufbaues : 
1.  Der  Typus  der  Produktionsverhältnisse  im  Prozeß  des 

kapitalistischen  Zusammenbruches.  2.  Das  Kriterium  der  »Reife« 
der  Produktionsverhältnisse.  3.  Die  wirtschaftliche  Erschöpfung 
und  Zersetzung  des  Kapitalismus  und  der  kommunistische  Aufbau. 

4.  Der  Aufbau  des  Kommunismus  als  geschichtliche  Epoche. 

5.  Die  Etappe  des  revolutionären  Prozesses.  6.  Allgemeine 

Prinzipien  der  neuen  gesellschaftlichen  Organisation.  / V.  Stadt 
und  Land  im  Prozeß  der  gesellschaftlichen  Transformation: 

I.  Prozeß  der  negativen  erweiterten  Reproduktion  und  die  Land- 
wirtschaft. 2.  Die  Produktionsverhältnisse  und  die  Landwirtschaft. 

3.  Staatskapitalismus  und  Landwirtschaft.  4.  Zusammenbruch  des 
kapitalistischen  Systems.  Stadt  und  Land.  5.  Voraussetzungen 
des  Sozialismus  in  der  Landwirtschaft  und  die  allgemeinen  Prin- 
zipien des  sozialistischen  Aufbaues.  / VI.  Die  Produktivkräfte,  die 
Unkosten  der  Revolution  und  die  technische  Umwälzung:  1.  Be- 
griff der  Produktivkräfte.  2.  Produktivkräfte  und  gesellschaftliche 
Reproduktion.  3.  Die  Produktivkräfte  und  die  Krisen.  4.  Die 
Produktivkräfte  und  die  Kriege.  5.  Die  Produktivkräfte  und  die 
Revolutionen.  6.  Die  proletarische  Revolution  als  notwendige 
Bedingung  zur  Beseitigung  der  kapitalistischen  Widersprüche. 
7.  Die  Unkosten  der  proletarischen  Revolution.  8.  Formen  der 
Unkosten  der  proletarischen  Revolution  und  Rückgang  der  Pro- 
duktivkräfte. 9.  Das  neue  gesellschaftliche  Gleichgewicht  und  die 
technische  Umwälzung.  10.  Methoden  der  technischen  Umwälzung. 

II.  Die  technische  Umwälzung,  Stadt  und  Land.  / VII.  Allgemeine 
Organisationsformen  der  Transformationsperiode:  1.  Staatskapitalis- 
mus. 2.  System  der  sozialistischen  Diktatur.  3.  Die  Sozialisierung 
(Vergesellschaftung).  4.  Die  Nationalisierung.  5.  Die  Munizipali* 


sierung.  6.  Andere  Formen  der  Vergesellschaftung.  / VIII.  Sy* 
steme  der  Produktionsverwaltung  unter  der  Diktatur  des  Prole* 
tariats:  1.  Der  Klassencharakter  des  S aates  und  die  Verwaltungs* 
methoden.  2.  Die  proletarische  Verwaltung  der  Industrie  in  der 
Periode  der  Zerstörung  des  kapitalistischen  Systems.  3.  Die 
proletarische  Verwaltung  der  Industrie  in  kritischen  Perioden 
(Militarisierung).  4.  Verwaltung  und  Schulung  in  den  verschie* 
denen  Phasen  des  Transformationsprozesses.  5.  Der  wahrschein* 
liehe  Verlauf  der  Entwicklung.  / IX.  Die  ökonomischen  Kategorien 
in  der  Übergangsperiode:  1.  Die  Methodologie  der  marxistischen 

Ökonomik:  die  objektiv*gesellschaftliche,  die  materiell*produktive 
und  die  historisch*dialektische  Methode.  2.  Postulat  des  Gleich* 
gewichts  des  Produktionssystems.  3.  Modifikation  dieser  Gesichts* 
punkte  während  der  Übergangsperiode:  unproduktive  Gewinnung 
von  Gebrauchswerten,  Mangel  einer  richtigen  Reproduktion  usw., 
Gleichgewichtsmangel.  4.  Ware.  5.  Wert.  6.  Preis.  7.  Lohn 
und  Profit.  8.  »Naturalisation«  des  ökonomischen  Denkens.  / 
X.  Der  »außerökonomische«  Zwang  in  der  Übergangsperiode : 

1.  Gewalt  und  Zwang  in  ihrem  Verhältnis  zur  Ökonomik. 

2.  Gewaltanwendung  in  den  Übergangsperioden.  3.  Die  Staats* 

gewalt  als  konzentrierte  Gewaltanwendung.  4.  Die  ökonomische 
Bedeutung  der  proletarischen  Diktatur.  5.  Gewalt  und  Zwang 
gegenüber  den  nichtproletarischen  Schichten.  6 Der  Zwang  als 
Äußerung  der  Seibstorganisation  der  Werktätigen.  7.  Absterben 
des  Zwanges.  / XI.  Der  Prozeß  der  Weltrevolution  und  des 
Weltsystems  des  Kommunismus:  1.  Das  Gleichgewichtssystem  der 
Weltwirtschaft.  2.  Der  Krieg  als  Störung  des  Produktions* 
gleich gewichtes.  3.  Der  Zusammenbruch  des  Systems,  angefangen 
mit  den  schwächeren  Gliedern.  4.  Typen  der  kommunistischen 
Revolution.  5.  Wechselverhältnis  zwischen  dem  Staat  des  Prole* 
tariats  und  dem  Staat  der  Bourgeoisie.  6.  Die  kommunistische 
Revolution  und  die  kapitalistischen  Kolonien.  7.  Kristallisation 
der  Sowjetrepubliken  und  ihre  Bündnisse.  8.  Die  proletarische 
Weltdiktatur  und  ihre  Aufhebung.  9.  Das  Weltsystem  des 
Kommunismus.  / Graphische  Darstellungen:  Tafel  1: 

A.  Die  Weltwirtschaft  in  der  Epoche  des  Industriekapitalismus. 

B.  Die  Weltwirtschaft  in  der  Epoche  des  Finanzkap  talismus.  / 
Tafel  2:  System  des  Staatskapitalismus.  / Tafel  3:  Prozeß  der 
gesellschaftlichen  Reproduktion.  / Tafel  4:  Staatskapitalismus  und 
System  der  proletarischen  Diktatur.  / Tafel  5.  Zusammenbruch  des 
alten  Systems  und  Organisation  des  neuen.  / Tafel  6:  Beziehungen 
der  kapitalistischen  Hierarchie.  / Tafel  7:  Stadt  und  Land  im 
Prozeß  der  Transformation.  Preis  . . . . M.  25. — , geb.  M.  35.— 


E.  BRAND  UND  H.  WALECKI 

Der  Kommunismus  in  Polen  / Drei  Jahre  Kampf 
auf  vorgeschobenem  Posten.  Inhalt:  I.  Gründung  derPartei/ 
II.  Die  ersten  Kämpfe  / III.  Die  Formen  der  Bewegung:  1.  Die 
Organisation.  2.  Die  illegale  Literatur.  3.  Die  Gewerkschaften. 
4.  Die  Agitation  in  der  Armee.  5.  Die  Massenaktionen  / IV.  Gegen 
den  Krieg  / V.  Die  polnischen  Sozialverräter  / VI.  Polen  nach  dem 
Kriege  / VII.  Neue  Kämpfe,  neue  Aufgaben  / VIII.  Die  Kommu- 
nistische  Arbeiterpartei  Polens  und  die  Internationale  {erscheint 
Dezember  1921).  Preis M.  2.50 

S.  I.  GUSSEW 

Die  Lehren  des  Bürgerkrieges.  Einleitung  / Die  klassen- 
bedingte Schichtung  der  kämpfenden  Bevölkerungsgruppen  / Die  Front 
des  Bürgerkrieges  / Die  Armee  des  Bürgerkrieges  / Die  besondere 
Charakteristik  der  Armeen  des  Bürgerkrieges  / Die  besonderen  Eigen» 
schäften  der  Armeen  des  Bürgerkrieges  / Die  Reserven  im  Bürger- 
kriege / Der  Bürgerkrieg  als  Bewegungskrieg  / Das  Partisanentum 
im  Bürgerkriege  / Die  Partisanen  und  das  Banditentum  / Die  alte 
und  die  neue  Disziplin  / Die  Rolle  der  Kavallerie  im  Bürgerkriege 
Die  fahrende  Infanterie  im  Bürgerkriege  / Die  Infanterie  im  Bürger» 
kriege  / Die  technischen  Truppen  im  Bürgerkriege  / Die  Heeresleitung 
im  Bürgerkriege  / Der  qualifizierte  Soldat  des  Bürgerkrieges  / Das 
Milizsystem  / Die  Rekognoszierung  und  Spionage  im  Bürgerkriege 
Im  Rücken  des  Bürgerkrieges  / Das  Hinterland  im  Bürgerkriege  / 
Revolutionäre  Kriegssowjets  / Die  Kommissare  in  der  Roten  Armee 
Die  politischen  Abteilungen  in  der  Armee  / Parteiorganisationen  in 
der  Roten  Armee  / Arbeitsarmeen  / Schlußwort  / Anhang 
Preis  M.  2.50,  gebunden M.  5. — 

O.  W.KUUSINEN 

Die  Revolution  in  Finnland.  Inhalt:  I.  Auf  der  Flucht  vor  der 
Revolution  / II.  DerWahn  demokratischer  Illusionen  / III.  Der  blutige 
Kampf  unter  einer  Abendmahlslosung  / IV.  Die  Logik  des  Sturmes 
Anlage:  Die  Aufgaben  der  proletarischen  Revolution  in  Finnland. 
Preis M.  2.— 

KARL  LIEBKNECHT 

Reden  und  Aufsätze.  Inhalt:  Quellennachweis  / Der  Kampf  für 
die  Jugend  / Gegen  den  Militarismus  / Gegen  den  Reformismus  / 
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Gegen  den  Krieg  / Gegen  die  offizielle  deutsche  Partei  / Um  das 
proletarische  Klassenbewußtsein  / Gegen  die  preußische  Klassenjustiz 
und  Verwaltungswillkür  / Für  die  russische  Revolution  / Für  die 
deutsche  Revolution  / Statt  eines  Nachwortes  / Bemerkungen  des 
Herausgebers.  Preis  in  Leinen  gebunden  M.  30. — , Pappband  M.  20.— 
Organisationen M.  15. — 

N.  LENIN 

Der  „Radikalismus"  die  Kinderkrankheit  des  Kommu^ 

nismUS.  Inhalt:  J.  In  welchem  Sinne  kann  man  von  der  inter- 
nationalen  Bedeutung  der  russischen  Revolution  sprechen  / II.  Eine 
der  Hauptbedingungen  des  Erfolges  der  Bolschewiki  / III.  Die 
wichtigsten  Etappen  in  der  Geschichte  des  Bolschewismus  / IV.  Im 
Kampfe  mit  welchen  Feinden  innerhalb  der  Arbeiterbewegung  ist  der 
Bolschewismus  aufgewachsen,  erstarkt  und  gestählt  worden?  / V.  Der 
„radikale"  Kommunismus  in  Deutschland  / VI.  Sollen  Revolutionäre 
in  reaktionären  Gewerkschaftsverbänden  arbeiten?  / VII.  Muß  man 
sich  an  den  bürgerlichen  Parlamenten  beteiligen?  / VIII.  „Keinerlei 
Kompromisse"  / IX.  Der  „radikale"  Kommunismus  in  England  / 
X.  Einige  Schlußfolgerungen  / Anhang:  I.  Die  Spaltung  der  deutschen 
Kommunisten  / II.  Die  Kommunisten  und  die  Unabhängigen  in 
Deutschland  / III.  Turati  in  Italien  / IV.  Falsche  Schlüsse  aus  richtigen 
Voraussetzungen.  Preis  M.  4.~,  billige  Ausgabe M.  2.50 

Die  Weltlage  und  die  Aufgaben  der  Kommunistischen 
Internationale.  Rede  in  der  ersten  Sitzung  des  zweiten  Welt- 
kongresses der  Kommunistischen  Internationale.  Petrograd,  19.  Juli 
1920.  Preis M.  1.30 

Der  Imperialismus  als  jüngste  Etappe  des  Kapitalismus. 

Inhalt:  Vorwort  / Der  moderne  Kapitalismus  / 1.  Konzentration 
der  Produktion  und  Monopol  / 2.  Die  Banken  und  ihre  neue  Rolle 
3.  Finanzkapital  und  Finanzoligarchie  / 4.  Kapitalexport  / 5.  Teilung 
der  Welt  unter  den  Kapitalistenverbänden  / 6.  Teilung  der  Welt 
unter  den  Großmächten  / 7.  Imperialismus  als  besonderes  Stadium 
des  Kapitalismus  / 8.  Parasitismus  und  Stagnation  des  Kapitalismus 
9.  Kritik  des  Imperialismus  / 10.  Historische  Stellung  des  Imperialist 


mus  / Anmerkungen.  Preis M.  4.— , geb.  6.~ 

Die  Wahlen  zur  konstituierenden  Versammlung  und  die 
Diktatur  des  Proletariats.  Preis M.  1.20 
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Das  Verhältnis  der  Kommunisten  zum  mittleren  Bauern^ 

tum.  Referat  auf  dem  VIII.  Parteitag  der  Kommunistischen  Partei 
Rußlands  (vom  18.  bis  23.  März  1919)  / Mit  den  Resolutionen  des 
Kongresses  im  Anhang.  Preis M.  1.40 

Die  große  Initiative.  Der  Heroismus  der  russischen  Arbeiter  im 
Hinterland  / Die  Kommunistischen  Samstage.  Preis  . . . . M.  1.— 

Erfolge  und  Schwierigkeiten  der  Sowjetmacht. 

Preis M.  1.— 

Ein  Brief  an  die  amerikanischen  Arbeiter.  Preis  . M.  -.50 

An  die  russische  Jugend.  Preis M.  —.50 

Die  auswärtige  und  innere  Politik  Sowjetrußlands. 

Preis M.  1.— 

Die  gegenwärtige  Lage  Sowjetrußlands.  (Rede  auf  dem  X. 

Kongreß  der  K.  P.  R.).  Preis M.  —.50 

Das  Verhältnis  der  Arbeiterklasse  zum  Bauerntum. 

Preis M.  1.— 

Die  Vorbedingungen  und  die  Bedeutung  der  neuen  Po^ 
litik  Sowjetrußlands.  (Über  Naturalsteuer).  Preis  . . M.  l.~ 

N.  LENIN  UND  G.  SINOWJEW 

Gegen  den  Strom.  (Gesammelte  Aufsätze  aus  den  Jahren  1914-17) 

Erscheint  Dezember  1921.  Preis M.  60.— , geb.  M.  75.— 

Organisationen M.  25. — 

I.  LARIN  UND  L.  KR1TZMANN 

Wirtschaftsleben  und  wirtschaftlicher  Aufbau  in  Sowjet» 
rußland  1917—1920.  Inhalt:  I.  LARIN:  Das  Wirtsdtafis- 

leben  in  Sowjetrußland:  Statt  eines  Vorworts  / 1.  Die  Voraussetzungen  / 

II.  Landwirtschaft  / III.  Transport  und  Brennstoffe  / IV.  Das  Pro= 
letariat  / V.  Die  Industrie  / L.  KRITZMANN:  Wirtschaftlicher 
Aufba*u  in  Sowjetrußland:  I.  Der  Charakter  der  Revolution  / II.  Die 
Arbeitsbedingungen  der  Volkswirtschaftsorganisation  in  Sowjetrußland 

III.  Die  Methoden  der  Volkswirtschaftsorganisation  / IV.  Der  Auf- 
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bau  der  wirtschaftlichen  Organisation  in  Sowjetrußland  / V.  Die 
Entwicklungsphasen  der  Organisation  der  Volkswirtschaft  Sowjet* 
rußlands.  Preis M.  3.50,  geb.  M.  8.- 

Z.  LEDER  UND  A.  ROSMER 

Das  Gelbbudi  der  Amsterdamer  Internationale.  Inhalt: 

I.  Deutschland:  1.  Am  Vorabend  des  Weltkrieges  / 2.  Der  Aus* 
bruch  des  Krieges  und  die  Gewerkschaftsführer:  Stellungnahme  der 
Gewerkschaftsführer  zu  der  Kriegserklärung.  — Die  Politik  des 
4.  August  und  die  Gewerkschaftsführer  / 3.  Die  Kriegspolitik  der 
Gewerkschaften:  Die  Theorie  des  Verrats.  Die  Gewerkschaftsführer 
und  der  Patriotismus.  — Die  Theorie  der  Interessengemeinschaft.  — 
Die  Legende  des  wirtschaftlichen  »Imperialismus«  und  des  Abwehr« 
Krieges  / Die  Praxis  des  Verrats:  Der  »Burgfrieden«.  — Streik  und 
Lohnpolitik.  — Preisgabe  des  Koalitionsrechts,  der  Arbeitsfreiheit 
und  der  persönlichen  Freiheit.  — Kriegsarbeitsgemeinschaften.  — 
Zusammenarbeit  mit  der  Regierung  und  den  Behörden.  — Chau- 
vinismus  und  Völkerhaß.  — Annexionismus  und  Imperialismus.  — 
Die  Gewerkschaftsführer  und  der  Befreiungskampf  der  Arbeiter« 
massen  / Unter  der  falschen  Flagge:  Preis  des  Verrats.  — Die  an- 
gebliche »Neutralität«  der  Geweikschaften  / 4.  Die  Gewerkschafts- 
führer und  die  Revolution:  Der  Ausbruch  der  Revolution  und  die 
geschichtlichen  Aufgaben  der  Arbeiterklasse.  — Die  Arbeitsgemein- 
schaften und  der  Kampf  um  bessere  Arbeitsbedingungen.  — Arbeits- 
gemeinschaft. — Lohn-  und  Arbeitskämpfe.  — Der  Sozialisierungs- 
schwindel. — Sozialismus  und  Sozialisierung.  — Sozialisierung  und 
Betriebsorganisationen.  — Schlußfolgerungen  / Die  Gewerkschafts- 
führer und  die  Befreiungskämpfe  des  Proletariats:  Allgemeines.  — 
Gewerkschaftsführer  und  Arbeitsräte.  — Gewerkschaftsführer  und 
politische  Kämpfe.  — Die  »parteipolitische  Neutralität«  der  Ge- 
werkschaften. — Kampf  gegen  die  Kommunisten  / II.  Frankreich: 
Die  französischen  Gewerkschaftsführer  während  des  Krieges.  — Vor- 
bemerkung. — Die  letzte  Woche  im  Juli  1914.  — Jouhaux  und 
Legien  in  Brüssel.  — Das  Notizbuch.  — Das  Komitee  der  natio- 
nalen Hilfe.  — Die  »Bataille  Syndicaliste«.  — Bordeaux.  — Mobil- 
machung der  Minderheitler.  — Aufschub  der  Einberufung  der  Mehr« 
heitler.  — Jouhaux  als  Reisender  des  Entente-Sozialpatriotismus.  — 
Eine  konföderale  Konferenz.  — Der  Wilsonismus  vor  Wilson.  — 
Von  den  Streiks.  — Vom  Wilsonismus  bis  zur  Friedenskonferenz. 
— Jouhaux  technischer  Ratgeber  von  Loucheur.  — Die  russische 
Revolution  / III.  Großbritannien:  1.  Die  Gewerkschaftsführer 
und  der  Kriegsausbruch  / 2.  Die  Gewerkschaftsführer  während  des 
Krieges:  Von  der  Neutralität  zur  Kriegshetze.  — Vom  Klassen- 
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kampf  zu m Burgfrieden.  — Landesverteidigungsbereitschaft  — Chau- 
vinismus  — Deutschenhetze.  — Die  internationale  Solidarität  zu 
Opfer  gebracht  den  nationalen  Ehrenpflichten.  — Die  Gewerkschafts- 
führer  im  Dienste  des  Militarismus.  — Verzicht  der  Gewerkschaft^ 
führer  auf  die  Einhaltung  der  früheren  Arbeitsbedingungen.  — Ver- 
zieht  auf  die  demokratischen  Freiheiten.  — Die  Gewerkschaftsführer 
als  Agenten  der  Bourgeoisie  / Die  englischen  Gewerkschaftsführer 
nadi  dem  Kriege:  Der  Umschwung  in  der  englisdien  Arbeiter^ 
bewegung  und  die  Gewerkschaftsführer.  — Die  Arbeiter»unruhe«, 
der  Kampf  um  die  neue  Ordnung  und  die  Gewerkschaftsführer.  — 
Die  »direkte  Aktion«,  die  Revolution  und  die  Gewerkschaftsführer  / 
IV.  Die  Internationale:  1.  Zur  Vorgeschichte  der  Amsterdamer 
Internationale.  — 2.  Die  Gewerkschaftsführer  während  des  Krieges: 
Die  Gewerkschaftsführer  und  der  Ausbruch  des  Krieges.  — Die 
Gewerkschaftsführer  als  Diplomaten.  — Der  Zusammenbruch  der 
Gewerkschaftsinternationale  als  Arbeiterorganisation.  — Die  Ge- 
werkschaftsinternationale im  Dienste  der  beiden  Imperialistenparteien. 

— Die  Führer  der  Gewerkschaftsinternationale  als  diplomatische 
Agenten  ihrer  Regierungen  / 3.  Die  Amsterdamer  Gewerkschafts- 
internationale nach  dem  Kriege:  Der  Wiederaufbau  der  Gewerk- 
schaftsinternationale. — Für  den  Kapitalismus  mit  der  Bourgeoisie. 

— Gegen  die  Revolution,  gegen  den  Kommunismus  / V.  Rück- 
blick. (Erscheint  Januar  1922.)  Preis  ca.  M.  15.—,  geb.  M.  25. — 

W.  P.  MILJUTIN 

Zwei  Jahre  ökonomischer  Diktatur  des  Proletariats  in 
Rußland.  Preis M.  —.70 

Sozialismus  und  Landwirtschaft.  Inhalt:  Vorwort  / Einleitung 
1.  Zwei  Strömungen  in  der  Theorie  / 2.  Der  Grund  und  Boden 
3.  Formen  der  Vergemeinschaftung  auf  dem  Lande  / 4.  Die  landwirt- 
schaftliche Genossenschaft  / 5.  Landwirtschaftliche  Kommunen  / 6.  Die 
Sowjetwirtschaften  / 7.  Organisation  der  Arbeiterschaft  auf  dem  Lande 
8.  Entwicklung  der  Sowjetgesetzgebung  über  die  Landwirtschaft: 
1.  Gruppe  von  Dekreten  über  den  Ackerbau  vom  25.  Oktober  1917 
bis  Juni  1918  einschließlich.  2.  Gruppe  der  Dekrete  und  Verfügungen 
über  den  Ackerbau  / Schluß  / Preis M.  2.50 


Die  Organisation  der  Volkswirtschaft  in  Sowjets 

rußland.  Inhalt;  A.  Die  Organisation  des  wirtschaftlichen  Ver- 
waltungsapparates: 1.  Die  Grundfragen  der  wirtschaftlichen  Ver- 
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waltung  / 2.  Der  Oberste  Volkswirtschaftsrat  / 3.  Die  Gouvernements* 
W irtschaftsräte  / 4.  Das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen  dem  Obersten 
Wirtschaftsrat  und  den  anderen  wirtschaftlichen  Kommissariaten  ~ 
B.  Die  wirtschaftliche  Lage:  1.  Allgemeine  Voraussetzungen  / 2.  Roh* 
Stoffe  / 3.  Die  Brennstoffe  / 4.  Die  Produktion  / Schlußfolgerungen 
Anhang:  Zwei  Tabellen  / Graphische  Darstellung:  Verwaltungs* 
Schema  des  Obersten  Volkswirtschaftsrates.  Preis M.  1.50 


KARL  RADEK 


Theorie  und  Praxis  der  2 x/2~ Internationale.  Inhalt: 

I.  Die  Fragen  der  Weltrevolution  in  der  Beleuchtung  des  internationalen 
Menschewismus:  1.  Ein  „neues  Wort"  des  internationalen  Mensche* 
wismus  / 2.  Die  Anschauungen  O.  Bauers  / 3.  Die  Bauerschc 
„Philosophie"  der  russischen  Revolution  / 4.  Die  Hindernisse  der 
Revolution  des  Westens  / II.  Die  Gründung  der  272ÄInternationale: 
1.  Am  Scheidewege  zweier  Epochen  / 2.  Das  internationale  Zentrum 
3.  Der  Versuch  des  Kompromisses  mit  der  Kommunistischen  Inter* 
nationale  / 4.  Das  Manifest  und  die  Grundlinien  der  2 Va-Internationale 
5.  Die  und  die  Kommunistische  Internationale  / 6.  Die  Zukunft 
der  2 1/2-*Internationale.  Preis M.  1.50 


Die  Masken  sind  gefallen.  Eine  Antwort  an  Crispien,  Dittmann, 
Hilferding.  Inhalt:  Dittmanns  Lügenfeldzug  gegen  Sowjetrußland  / 
Die  rechten  Unabhängigen  gegen  die  Internationale  / Die  rechten 
unabhängigen  Führer  gegen  die  Revolution  / Die  Unabhängige 
Sozialdemokratie  und  die  Kommunistische  Internationale.  Preis  M.  1.50 


Rosa  Luxemburg,  Karl  Liebknecht,  Leo  Jogiches,  mit  6 Re* 

Produktionen.  Preis  M.  2.  — , gebunden M.  5. — 


Die  auswärtige  Politik  Sowjetrußlands.  Inhalt:  I.:  Auf 

dem  Wege  zur  Oktoberrevolution  / Brest*Litowsk  / Zwischen  dem 
englischen,  französischen,  amerikanischen  und  deutschen  Imperialismus 
II.:  Vor  einem  neuen  Brest*Litowsk  / Die  Forderungen  der  Alliierten 
Der  Arbeiterstaat  und  das  kapitalistische  Staatensystem  / Der  Weg 
der  russischen  proletarischen  Revolution  / Der  Friede  und  die  Aus* 
sichten  der  Sowjetrepublik  / III.:  Die  Sprache  der  Waffen  / Die 
Bilanz  der  Entente*Politik.  Preis  M.  2.50,  gebunden  . . . . M.  5. — 

Soll  die  Vereinigte  Kommunistische  Partei  Deutschlands 
eine  Massenpartei  der  revolutionären  Aktion  oder 
eine  zentrische  Partei  des  Wartens  sein?  Inhalt:  Vorwort 

1.  Der  Vereinigungsparteitag  / 2.  Die  V.K.P.D.  und  die  K.A.P.D. 
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3.  Der  Kampf  um  die  rechtsstehenden  Arbeitermassen  / 4.  Die 
italienische  Frage  / 5.  Passive  oder  revolutionäre,  aktive  Massen« 
partei  / 6.  Die  Märztage  / 7.  Die  Lage  in  der  V.K.P.D.  / Nach* 
wort:  Der  Fall  Levi.  Preis M.  1.50 

Die  innere  und  äußere  Lage  Deutschlands  und  die 
nächsten  Aufgaben  der  V.  K.  P.  D.  {Offener  Brief  an  den 
zweiten  Parteitag  der  V.K.P.D.)  Preis M.  —.50 

Der  Weg  der  Kommunistischen  Internationale.  {Referat 

über  die  Taktik  der  Kommunistischen  Internationale,  gehalten  auf  dem 
III.  Weltkongreß,  Moskau,  Juli  1921).  Inhalt:  I.  Das  allgemeine 
Bild  der  Weltlage  / II.  Die  Theorie  der  holländischen  Schule  / III.  Die 
Erfahrungen  der  Massenkämpfe:  a>  Der  englische  Bergarbeiterstreik 
b)  Der  italienische  Kampf,  c>  Der  Dezemberstreik  in  der  Tschecho- 
slowakei, d)  Die  Märzaktion  / IV.  Die  Losungen  der  nächsten 
Zukunft  / V.  Schlußfolgerungen  / VI.  Schlußwort.  Preis  M.  1.50, 
gebunden M.  6. — 

Das  Programm  des  sozialistischen  Wirtscbaftsaufbaues. 

Preis M.  — .50 

Die  innere  und  äußere  Lage  Sowjetrußlands  und  die 
Aufgaben  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands. 

Preis M.  1. — 

G.  SINOWJEW 

Die  Russische  Revolution  und  das  internationale  Prole^ 

tariat.  {Zum  zweiten  Jahrestag  der  proletarischen  Umwälzung  in 
Rußland).  Preis  M.  -.50 

Die  Rolle  der  Kommunistischen  Partei  in  der  proleta- 
rischen Revolution.  {Rede  auf  dem  zweiten  Weltkongreß  der 
Kommunistischen  Internationale.  Moskau,  Juli/August  1920.)  Mit 
Resolution  des  Kongresses.  Preis . M.  2.30 

Die  Weltrevolution  und  die  III.  Kommunistische  Intern 

nationale.  Rede  auf  dem  Parteitag  der  U.  S.  P.  D.  in  Halle  am 
14.  Oktober  1920.  Preis M.  1.50 
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Die  Tagesfragen  der  internationalen  Arbeiterbewegung. 

Inhalt:  Der  zweite  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale 
und  seine  Aufgaben  / Leitsätze  über  die  Rolle  der  Kommunistischen 
Partei  in  der  proletarischen  Revolution  / Die  Partei  und  die  Gewerk» 
schäften  / Entwurf  von  Vorschriften  für  die  kommunistischen  Ab» 
geordneten  der  bürgerlichen  Parlamente  und  der  Zentralkomitees  der 
kommunistischen  Parteien,  denen  die  Leitung  der  kommunistischen 
Fraktionen  der  bürgerlichen  Parlamente  obliegt  / Wann  und  unter 
welchen  Bedingungen  dürfen  Arbeitersowjets  geschaffen  werden?  / 
Über  die  Bedingungen  für  die  Aufnahme  in  die  Kommunistische 
Internationale.  Preis M.  5.50 

Bericht  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  s 
Internationale  an  den  Zweiten  Weltkongreß  der 
Kommunistischen  Internationale.  Inhalt:  l.  Die  Kon» 

stituierung  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale 
2.  Die  allgemeinen  Arbeitsbedingungen  des  Exekutivkomitees  / 3.  Das 
Zentralorgan  des  Exekutivkomitees  („Die  Kommunistische  Inter- 
nationale") / 4.  Der  Kampf  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen 
Internationale  gegen  die  gelbe  II.  Internationale  / 5.  Die  unmittelbare 
„Einmischung"  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale in  die  Angelegenheiten  der  verschiedenen  angeschlossenen 
Parteien  / 6.  Das  Exekutivkomitee  der  Kommunistischen  Internationale 
und  die  Gewerkschaften  / 7.  Das  Exekutivkomitee  und  die  inter- 
nationale Organisation  der  kommunistischen  Jugend  / 8.  Das 

Exekutivkomitee  und  die  internationale  Frauenorganisation  / 9.  Die 
Entsendung  einzelner  Vertreter  des  Exekutivkomitees  in  verschiedene 
Länder  / 10.  Die  finanzielle  Unterstützung  der  Bruderparteien  / 
11.  Unsere  Hilfsbüros  in  verschiedenen  Ländern  / 12.  Das  Verhalten 
des  Exekutivkomitees  zum  Streik  vom  21.  Juli  1919  / 13.  Das 
Exekutivkomitee  und  die  Orientfrage  / 14.  Die  prinzipiellen  Richt- 
linien des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Internationale  / 
15.  Das  Exekutivkomitee  und  die  Vorbereitung  des  zweiten  Kon- 
gresses. Preis  . . M.  2. — 

Der  II.  Kongreß  der  Kommunistischen  Internationale. 

(Bericht  in  der  Sitzung  des  Petrograder  Sowjets  am  20.  August  1920.) 
Preis M.  1. — 

Was  die  Kommunistische  Internationale  bisher  war  und 
was  sie  nun  werden  muß.  Preis M.  l.- 
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Vom  Werdegang  unserer  Partei.  Vortrag,  gehalten  in  einer 
Versammlung  der  kommunistischen  Parteifunktionäre  in  Petrograd. 


Preis M 1.20 

Zwölf  Tage  in  Deutschland.  Preis  M.  2.— 


Die  Sowjetmacht  und  der  Offiziersstand.  Preis.  . M.  l — 
Der  Aufbau  der  Volkswirtschaft  und  die  Sowjetmacht. 

<Rede  auf  einer  allgemeinen  Konferenz  der  Betriebsvertreter  / Petro^ 
grad,  April  1921).  Inhalt:  I.  Der  imperialistische  Krieg  und  seine 
Erbschaft  / II.  Die  internationale  Lage  der  Republik  / III.  Das  An- 
wachsen  der  Weltrevolution  / IV.  Die  Intrigen  der  Menschewisten 
V.  Kronstadt  / VI.  Unsere  Lebensmittellage  / VII.  Naturalabgaben 
VIII.  Dekrete  über  die  Veibesserung  der  Arbeiterlage  / IX.  Die 
politische  Arbeit  und  die  Parteilosen  / Schlußwort  / I.  Zwei  Abwege 
der  Arbeiterbewegung  / II.  Die  Verbrechen  des  Menschewismus  / 
III.  Überall  sind  die  Arbeiter  für  die  Sowjets  / IV.  Unter  der 
Maske  der  Parteilosen  / V.  An  der  Schwelle  des  Aufbaus  / VI.  Nocfw 
mals:  Kronstadt  / VII.  Der  neue  Weg.  Preis M.  2.— - 

Die  Kämpfe  der  Kommunistischen  Internationale.  <Bericht 

über  die  Tätigkeit  der  Exekutive,  gegeben  auf  dem  III.  Weltkongreß 
der  Kommunistischen  Internationale.  Moskau,  Juni  1921).  Inhalt: 
1.  Einleitung  / 2.  Die  italienische  Frage  / 3.  Die  deutsche  Frage 
4.  Die  französische  Partei  / 5.  Die  tschechoslowakische  Frage  / 6.  Die 
skandinavischen  Parteien  / 7.  England  und  Amerika  / 8.  Die  übrigen 
Länder  / 9.  Der  nahe  und  ferne  Osten  / 10.  Die  Frauen-  und  die 
Jugendinternationale  / 11.  Die  Rote  GewerkschafisUnternationale 
12.  Die  künftigen  Aufgaben  der  Exekutive  / 13.  Schlußwort  / 14.  Re- 
solution zum  Bericht  des  Exekutivkomitees.  Preis  M.  1.50,  geb.  M.  6. — 

Die  Taktik  der  Kommunistischen  Internationale.  <Rü&« 

blich  auf  die  Arbeiten  des  III.  Kongresses  der  Kommunistischen 
Internationale).  Inhalt:  1.  Die  allgemeine  Linie  der  Kommu- 
nistischen Internationale.  / 2.  Die  rechten  und  die  linken  Tendenzen.  / 
3.  Deutschland.  / 4.  Italien.  / 5.  Frankreich.  / 6.  Tschechoslovakei.  / 
7.  Schlußfolgerungen.  Preis M.  2.50 
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N.  LENIN  UND  G.  SINOWJEW 

Gegen  den  Strom.  (Gesammelte  Aufsätze  aus  den  Jahren  1914 
bis  1917.)  Erscheint  Dezember  1921.  Preis  . . M.  60. — , geb.  75.— 
Organisationen M.  25.— 

L.  TROTZKI 

Terrorismus  und  Kommunismus  — Anti^Kautsky. 

Inhalt:  Vorwort  / 1.  „Das  Kräfteverhältnis"  / 2.  Die  Diktatur  des 
Proletariats  / 3.  Demokratie:  „Entweder  Demokratie  oder  Bürgerkrieg" 
Die  imperialistische  Entartung  der  Demokratie.  Die  Metaphysik 
der  Demokratie.  Die  konstituierende  Versammlung  / 4.  Der  Terro- 
rismus : Die  Preßfreiheit.  Der  Einfluß  des  Krieges  / 5.  Die  Kommune 
von  Paris  und  Sowjetrußland:  Der  Mangel  an  Vorbereitung  beiden 
sozialistischen  Parteien  der  Kommune.  Die  Pariser  Kommune 
und  der  Terrorismus.  Das  eigenmächtige  Zentralkomitee  und  die 
„demokratische"  Kommune.  Die  demokratische  Kommune  und  die 
revolutionäre  Diktatur.  Die  Pariser  Arbeiter  von  1871  — Der 
Petersburger  Proletarier  von  1917  / 6.  Marx  und  — Kautsky  / 7.  Die 
Arbeiterklasse  und  die  Sowjetpolitik:  Das  russische  Proletariat.  Die 
Sowjets,  die  Gewerkschaften  und  die  Partei.  Die  Bauernpolitik.  Die 
Sowjetmacht  und  die  Fachleute.  Die  internationale  Politik  der  Sowjet- 
macht / 8.  Die  Probleme  der  Organisation  der  Arbeit:  Die  Sowjet- 
macht und  die  Industrie.  Bericht  über  die  Organisierung  der  Arbeit. 
Die  Arbeitspflicht.  Die  Militarisierung  der  Arbeit.  Die  Arbeitsarmeen. 
Einheitlicher  Wirtschaftsplan!  Kollegialität  und  Einzelverwaltung. 
Schlußwort  zum  Bericht  / 9.  Karl  Kautsky,  seine  Schule  und  sein 
Buch  / Statt  eines  Nachwortes.  II.  Auflage.  Preis M.  4.50 

Die  Arbeiterklasse  und  ihre  Sowjetpolitik.  Preis  . M.  i.~ 
Sowjetrußland  und  das  bürgerliche  Polen.  Preis . . M.  -.50 
Die  neue  Rtappe  / Die  Weltlage  und  unsere  Aufgaben. 

Inhalt:  Statt  einer  Vorrede  / I.  Die  Weltlage:  Die  Jahre  1917 
bis  1921  / Beruhigung  der  Bourgeoisie  / Ist  das  Weltgewicht  wieder- 
bergestellt? / Der  wirtschaftliche  Niedergang  Europas  in  Zahlen  / 
Die  wirtschaftliche  Blüte  Amerikas  / Prosperität  und  Krise  / Der 
Aufschwung  nach  dem  Kriege  / Die  jetzige  Krise  / Krise,  Aufschwung 
und  Revolution  / Zuspitzung  der  sozialen  Gegensätze  / Das  Bauern- 
tum / Der  neue  Mittelstand  / Die  internationalen  Beziehungen  / Die 
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Arbeiterklasse  nach  dem  Kriege  / Die  nächsten  Perspektiven  und 
Aufgaben  / II.  Schule  der  revolutionären  Strategie  / III.  Kongreß 
der  Kommunistischen  Internationale:  Die  materiellen  Voraussetzungen 
der  Revolution  / Fragen  revolutionärer  Taktik  / Schule  der  revolutio- 
nären  Strategie  / Die  zentrischen  Tendenzen  im  italienischen  So- 
zialismus / Befürchtungen  und  Vermutungen  der  extremen  „Linken" 
Die  März-Ereignisse  in  Deutschland  / Die  Strategie  der  deutschen 
Konterrevolution  und  die  abenteuerlichen  Elemente  von  links  / Die 
abenteuerlichen  Tendenzen  und  die  vierte  Internationale  / Die  linken 
Fehler  und  die  russische  Erfahrung  / Die  positven  und  negativen 
Seiten  der  Französischen  Kommunistischen  Partei  / Kommunismus  und 
Syndikalismus  in  Frankreich  / Nicht  Wendung  nach  rechts,  sondern 
ernsthafte  Vorbereitung  zur  Machtergreifung  / Anhang:  Thesen  des 
Dritten  Kongresses  zur  Weltlage  und  die  Aufgaben  der  Kommu- 
nistischen Internationale  / Thesen  des  Dritten  Kongresses  über  die 
Taktik  / Drei  graphische  Darstellungen:  Schema  der  Produktions- 
und Preisregulierung  — Schema  der  Produktionsphasen  Großbritanniens 
Friedens-Armeebestände.  Preis M.  2.50,  geb.  M.  6. — 

G.  TSCHITSCHER1N 

Die  internationale  Politik  zweier  Internationalen. 

Preis M.  —.75 

J.  MARCHLEWSKI 

Polen  und  die  Weltrevolution.  Inhalt:  Die  „polnische  Frage" 

in  der  bürgerlichen  und  in  der  proletarischen  Revolution  / Die  so- 
zialen Zustände  in  den  polnischen  Ländern  vor  dem  Weltkriege  / Die 
polnischen  Gebiete  bei  Kriegsausbruch  / Das  Entstehen  des  neuen 
polnischen  Staates  / Polen  im  Dienst  der  Ententemächte  / Die 
Kommunistische  Partei  Polens.  Preis M.  1. — 

BELA  SZANTO 

Klassenkämpfe  und  Diktatur  des  Proletariats  in  Ungarn. 

(Einleitung  von  Karl  Radek).  Inhalt:  Karl  Radek:  Die  Lehren  der 
ungarischen  Revolution  / Vorwort  des  Verfassers  / 1.  Revolutionäre 
Bewegungen  im  Jahre  1918  / 2.  Vom  Zusammenbruch  der  Monarchie 
bis  zur  Errichtung  der  Republik  / 3.  Auf  dem  Wege  des  Klassen- 
kampfes / 4.  Mit  Sturmschritten  zur  Diktatur  des  Proletariats  / 
5.  Das  Verhältnis  des  Dorfes  zur  Stadt  / 6.  Die  Rolle  der  Gewerk- 
schaften in  der  Revolution  / 7.  Was  hat  die  Diktatur  geleistet?  / 
8.  Der  Sturz  der  Rätediktatur.  Preis M.  6.50 
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S.  A.  KATAJA 

Der  Terror  der  Bourgeoisie  in  Finnland.  Inhalt:  Die  fetzten 

Kämpfe  / Das  Gemetzel  nach  den  Kämpfen  / Das  ganze  organisierte 
Proletariat  ist  entweder  beerdigt  oder  gefesselt  / Das  Gefangenenlager, 
das  Folterinstrument  und  der  Vorhof  des  Todes  / Das  Gefangenen* 
lager  als  Sklavenhof  und  Ort  der  Volksverdummung  / Die  Klassen* 
gerichte  der  bürgerlichen  Diktatur  in  Tätigkeit  / Die  Bourgeoisie 
entledigt  sich  der  Lumpen  der  Demokratie  / Das  neue  Muckertum 
der  finnischen  Bourgeoisie  — ihr  Totentanz.  Preis M.  1.50 

WL.  WILENSKI 

Die  düstere  Zeit  der  sibirischen  Reaktion.  Inhalt:  Vor- 
wort / Sowjet-Sibirien  / Die  diplomatische  Hexenküche  der  Entente 
in  Peking  / Das  rschecho-slowakische  Abenteuer  / Die  sibirische 
Intervention  / Die  Ursachen  des  Sturzes  der  sibirischen  Sowjetmacht  / 
Im  Schatten  der  ausländischen  Bajonette  / Die  Aasgeier  des  Zarismus 
Die  Atamane  der  sibirischen  Reaktion  / Die  Züge  des  Todes  / Wieder 
im  Feuer  des  Kampfes  / Die  Zukunftsperspektiven.  Preis  M.  3.50 

H.  BERGMANN,  J.  SMILGA, 
L.  TROTZKI 

Die  russische  sozialistische  Rote  Armee.  Inhalt:  H.  BERG- 
MANN: 1.  Der  Zerfall  der  imperialistischen  Armee  / 2.  Die 
sozialistische  Rote  Armee  / Worin  besteht  die  Macht  der  Roten 
Armee  / J.  SMILGA:  1.  Das  Ende  der  alten  und  der  Beginn  der 
Roten  Armee  / 2.  Die  Hinzuziehung  militärischer  Fachleute  / 3.  Das 
Prinzip  der  Wählbarkeit  / 4.  Die  früheren  Offiziere  / 5.  Die  militä- 
rischen Räte  / 6.  Das  Kommandokader  / 7.  Der  Rotarmist  / 8.  Die 
politische  Arbeit  und  die  Kommunisten  / 9.  Unsere  Fehler  / 10.  Unsere 
Aufgaben  / L.  TROTZKI:  Zur  Organisation  der  Roten  Armee. 
<Rede  auf  dem  9.  Kongreß  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands. 
Moskau,  April  1920.)  Preis M.  3.50 

W.  NEWSKy  und  S.  RAW1TSCH 

Arbeiter^  und  Bauernuniversitäten  in  Sowjetrußland. 

Inhalt:  W.  NEWSKy:  Die  kommunistische  Swerdlow-Universität 
in  Moskau:  1.  Die  Gründung  der  Universität  / 2.  Die  Erfahrung 
der  kommunistischen  Universität  als  einer  neuen  Form  der  pro- 


- 32  - 


letarischen  Schule  / 3.  Lehrplan  und  Lehrmethoden  an  der  kommu- 
nistischen  Universität  / 4.  Die  Erfahrungen  eines  Arbeitsjahres  in  der 
Universität  / 5.  Die  Leitung  der  Universität  / S.  RAWITSCH:  Die 
Sinowjew-Universität  für  Arbeiter  u.  Bauern  in  Petrograd.  Preis  M.l. — 

M.  TOMSKI 

Abhandlungen  über  die  Gewerkschaftsbewegung  in 

Rußland.  Inhalt:  Die  Umgruppierung  der  Gewerkschaften  nach 
Betrieben  und  ihre  allrussische  Zentralisation  / Die  Ideologie  der 
russischen  Gewerkschaften  / Die  Gewerkschaften  während  der  pro- 
letarischen Diktatur.  Preis  M.  2. — , gebunden M.  5.  - 

Prof.  Dr.  EUGEN  VARGA 

Die  wirtschaftspolitischen  Probleme  der  proletarischen 
Diktatur  <11.  Auflage).  Inhalt:  Vorwort  zur  zweiten  Auflage  / 
Vorwort  zur  ersten  Auflage  / Die  Krise  des  Kapitalismus  / Das 
Problem  der  Steigerung  der  Produktion  / Rückgang  der  Lebenshaltung 
des  industriellen  Proletariats  zu  Beginn  der  Diktatur  / Die  Ex- 
propriation der  Expropriateure  / Das  Organisationsproblem  der 
proletarischen  Volkswirtschaft  / Das  Problem  der  Arbeitsdisziplin  und 
der  Arbeitsintensität  / Das  Problem  der  Beamtenschaft  / Die  Agrar- 
politik des  proletarischen  Staates  / Die  Lebensmittelversorgung  / Das 
Problem  der  Güterverteilung  / Das  Geldproblem  in  der  Diktatur  / 
Der  proletarische  Staatshaushalt  / Internationale  Wirtschaftsprobleme 
in  der  Diktatur  / Schlußwort.  Preis  M.  3.50,  gebunden  . . M.  6. — 

Die  Krise  der  kapitalistischen  Weltwirtschaft.  Inhalt: 

Vorwort  / I.  Die  Veränderungen  der  Weltwirtschaft  durch  den  Krieg 
1.  Die  Grundtatsachen  der  Weltwirtschaft  vor  dem  Kriege  / 2.  Ver- 
schiedene Folgen  des  Weltkrieges  auf  verschiedene  Länder  / a)  Krieg- 
führende  Länder  / b>  Die  neutralen  kapitalistischen  Länder  / c>  Die 
Industrialisierung  der  Kolonialländer  / II.  Die  Hochkonjunktur  nach 
Kriegsende  / III.  Die  gegenwärtige  Wirtschaftskrise  / 1.  Wirtschafts- 
krise und  Einkommenverteilung  / 2.  Die  Zerstückelung  des  Welt- 
marktes / 3.  Die  Ausdehnung  der  Krise  und  die  Arbeitslosigkeit  / IV.  Die 
Lebenshaltung  der  Arbeiterschaft  seit  Kriegsausbruch  / 1.  Deutschland 
und  die  mitteleuropäischen  Staaten  / 2.  Die  Ententeländer  / V.  Die 
Arbeitsleistung  seit  Kriegsbeginn  / VI.  Konsolidierung  oder  Verfall 
des  europäischen  Kapitalismus  seit  Kriegsende  / VII.  Es  gibt  keinen 
Ausweg  / VIII.  Vom  kommenden  Weltkrieg.  Preis  . . . . M.  1.50 
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Steuerfrage  und  Steuerpolitik.  (Flugschriften  der  Kommu- 
nistischen Internationale.  Heft  10.)  Preis M.  — .30 

E.  PREOBRASCHENSKy 

Der  dritte  Jahrestag  der  Oktoberrevolution.  Inhalt:  Der 

Oktoberumsturz  / Der  Kampf  um  die  Sowjetmacht  / Fortschritte  des 
Sowjetaufbaues.  Preis M.  — .70 

CHR.  KABAKTSCH1EFF 

Die  Gründung  der  Kommunistischen  Partei  Italiens. 

Preis M.  1.50 

CLARA  ZETKIN 

Der  Weg  nadi  Moskau.  Preis M.  i.~ 

A.  LOSOWSKy 

Der  internationale  Rat  der  Fach*?  u.  Industrieverbände. 

Moskau  gegen  Amsterdam.  Preis M.  2. — 


Amsterdam '-Moskau  — London.  Preis M.  l.— 


Dr.  EUGEN  PAWLOWSKI 


Der  Bankrott  Deutschlands.  Inhalt:  Vorwort  / Einleitung 
I.  Teil.  Die  Wirtschaftskrise  Deutschlands:  1.  Die  Grundlagen  der 
kapitalistischen  Entwicklung  Deutschlands  / 2.  Die  Verarmung 

Deutschlands  als  Folge  des  Krieges  / a)  Niedergang  der  Landwirt- 
schaft / b>  Die  Krise  der  Industrie  / c)  Das  Bauwesen  / d>  Der 
Verfall  des  Transportwesens  / 3.  Wo  sind  die  deutschen  Arbeiter? 

4.  Die  Verelendung  der  Arbeiterklasse  Deutschlands  / a>  Der  Zu- 
sammenbruch der  Ernährung  / b)  Teuerung  und  Lohnsteigerung 

5.  Der  Rückgang  der  Arbeitsleistung  / 6.  Das  Elend  der  deutschen 
Arbeiterklasse  macht  die  deutsche  Industrie  auf  dem  Weltmarkt 
konkurrenzfähig  / 7 Die  Krise  der  kapitalistischen  Gesellschaft  in 
Deutschland  / 8.  Das  Reparationsproblem  / II.  Teil.  Die  Finanzkrise 
des  Deutschen  Reiches:  9.  Alte  Sünden  / 10.  Die  Ergebnisse  der 
verfehlten  Finanzpolitik  / a)  Das  Defizit  des  Staatshaushaltes  / b>  Die 
Enwertung  des  Geldes  / c>  Die  Verschiebung  in  der  Vermögens- 
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und  Einkommenverteilung  / 11.  Das  Steuerproblem  im  Klassenstaat 


hic  salta  / 14.  Was  die  vornehmen  Ausländer  raten  / 15.  Die 
„Studien"  der  Gelben  Internationale  / 16.  Der  Lösungsversuch  der 
Regierung  / 17.  Die  Agrarier  im  Klassenkampf  / 18.  Die  Ohnmacht 
der  Bourgeoisie  / 19.  Die  Verantwortlichkeit  der  Sozialdemokratie 
20.  Die  Steuerlast  des  Arbeiters  / 21.  Herr  Parvus  als  Retter  in  der 
Not!  / 22.  Dem  Zusammenbruch  entgegen  / 23  Unsere  Steuerpolitik 
und  der  Staatskapitalismus.  Preis M.  2.50,  geb.  M.  6. — 


Die  russische  Revolution  / Erinnerungen  aus  den 
Jahren  1917—1919.  Inhalt:  Vorwort  / Die  dämmernde 


Koalition  / Kronstadt  und  der  erste  Rätekongreß  / Der  Zusammen- 
bruch der  ersten  Koalition  / Die  Moska  1er  Konferenz  und  die 
Rüstungen  der  Gegenrevolution  / Das  erste  Stadium  der  Agrar- 
revolution / Eine  Reise  durch  die  Wolgaprovinzen  / Wie  die  Ko- 
saken und  Tataren  über  die  Revolution  dachten  / Sturz  der  bürger- 
lichen Koaliation  — Alle  Macht  den  Räten!  / Die  ersten  Tage 
des  neuen  Regimes  / Sabotage  der  Intellektuellen  und  Kampf  auf 
dem  Bauernkongreß  / Der  Kampf  mit  dem  preußischen  Militarismus 
beginnt  / Die  Randstaaten  und  das  Prinzip  der  Selbstbestimmung 
Erste  Versuche  zum  Wiederaufbau  der  Konstituierenden  Versamm- 
lung / Der  große  Konvent  und  die  revolutionäre  Welle  in  Europa 
Brest-Litowsk  / Das  Landgesetz  und  die  Sowjets  in  den  Provinzen 
Die  Atempause.  Die  Bolschewiki  fordern  alle  Welt  gegen  sich 
heraus  / Die  internationale  Gegenrevolution  geht  zur  Offensive  über 
Die  zweite  Agrarrevolution  / Die  Bolschewisten  unterdrücken  die 
Sozialrevolutionäre  / Beginn  des  revolutionären  Krieges  und  roten 
Terrors  /Zusammenbruch  des  deutschen  Imperialismus  /Der  Revolution 
droben  neue  Gefahren  / Der  Feldzug  von  1919  in  Osteuropa  / Das 

Wachsen  der  Sowjetidee.  Preis M.  25.  — , geb.  M.  35.  ~ 

Organisationen M.  15.— 


Inhalt:  Aus  dem  Manifest  des  Ersten  Kongresses  der  Kom- 
munistischen Internationale  / Aus  dem  Manifest  des  Zweiten 
Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale  / Thesen  des  Ersten 
Kongresses  der  Kommunistischen  Internationale  über  Demokratie  und 


12.  Verteilung  der  Steuern  auf  die  Einkommensarten  / 13.  Hic  Rodus, 


M.  PHILIPS  PRICE 


Morgenröte  in  Moskau  / Der  Petersburger  Sowjet  und  die  erste 


des  Verlages  der  Kommunistischen  Internationale. 
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Diktatur  <Vorgelegt  von  N.  Lenin)  / Aus  den  Leitsätzen  des  Dritten 
Kongresses  über  den  organisatorischen  Aufbau  der  kommunistischen 
Parteien,  über  die  Methoden  und  den  Inhalt  ihrer  Arbeit  / Die 
Taktik  der  Roten  Gewerkschafts-Internationale  / Statuten  der  Kom- 
munistischen Internationale  / G.  SINOWJEW : Die  Aufgaben  des 
ersten  Kongresses  der  Völker  des  Ostens  / Aufruf  des 
Kongresses  von  Baku  an  die  Ostvölker  / N.  LENIN:  Lage  und 
Aufgaben  der  sozialistischen  Internationale  / G.  SINOWJEW:  Der 
Krieg  und  das  Schicksal  unserer  Befreiung  / N.  LENIN : Die  Rolle 
der  Werktätigen  bei  der  Diktatur  des  Proletariats  / L.  TROTZKI: 
Das  „Kräfteverhältnis"  / L.  TROTZKI:  Das  Wesen  der  Demokratie 
G.  SINOWJEW:  Terror  in  der  Revolution  / KARL  RADEK: 
Entweder  — oder  / N.  LENIN:  Nach  Erkämpfung  der  Macht 
L.  TROTZKI:  Fragen  revolutionärer  Taktik  / KARL  RADEK: 
Die  Internationale  2l/«j  / N.  LENIN:  „Keinerlei  Kompromisse" 
L.  TROTZKI:  Marx  und  — Kautsky  / E.  VARGA:  Die  Ex- 
propriation der  Expropriateure  / N.  LENIN:  Der  Kapitalexport  / 
E.  VARGA:  Das  Problem  der  Arbeitsdisziplin  und  der  Arbeits- 
intensität / N.  BUCHARIN : Die  Oktober-Revolution  / Deklaration 
der  Rechte  der  Völker  Rußlands  / Von  dem  Übergang  der  Gewalt 
und  der  Produktionsmittel  in  die  Hände  der  Arbeitenden  / An  die 
arbeitenden,  unterdrückten  und  verblutenden  Völker  Europas!  / Auf- 
ruf der  russischen  Regierung  an  die  Arbeiter  Englands,  Amerikas, 
Italiens  und  Japans  / G.  SINOWJEW:  Die  Partei  der  Bölschewiki 
vor  der  ersten  russischen  Revolution  / N.  LENIN : Die  Aufgaben 
des  Proletariats  in  der  gegenwärtigenRevolution  / N. LENIN:  Werden 
die  Bölschewiki  die  Staatsmacht  behaupten?  / L.  TROTZKI:  Die 
Armee  in  der  Revolution  / KARL  RADEK:  Brest-Litowsk  / KARL 
RADEK:  Der  Arbeiterstaat  und  das  kapitalistische  Staaten- 

system / ROSA  LUXEMBURG:  Die  russische  Vergangenheit 
L.  TROTZKI:  N.  Lenin  / ARTHUR  RANSOME:  Aus  Gesprächen 
mit  Lenin  / JOHN  REED:  Die  Toten  der  Revolution  / UPTON 
SINCLAIR:  JimmieHiggins  in  Archangelsk/KARL  LIEBKNECHT: 
Trotz  alledem!  / ROSA  LUXEMBURG:  Die  Ordnung  herrscht  in 
Berlin  / Nachruf  der  Zentrale  der  Kommunistischen  Partei  Deutsch- 
lands (Spartakusbund)  zur  Ermordung  Karl  Liebknechts  und  Rosa 
Luxemburgs  / O.  W.  KUUSINEN:  Die  finnische  Revolution 
S.  I.  GUSSEW:  Der  Bürgerkrieg  / S.  A.  KAT  AJA:  Weißer  Terror 
in  Finnland  / JOSEF  POGÄNy : Weißer  Terror  in  Ungarn 
ARTHUR  WARNER:  Die  amerikanische  Orgesch  / UPTON 
SINCLAIR:  Weißer  Terror  in  Amerika  / P.  WERNER:  Der 
weiße  Schrecken  in  Bayern  / Der  Fascistenterror  in  Italien  / Mit 

vielen  ein-  und  mehrfarbigen  Abbildungen.  Preis M.  25.— 

Organisationen M.  15.— 


RUSSISCHE  KORRESPONDENZ 

Erscheint  einmal  monatlich  im  Umfange  von  80 — 150  Seiten.  — 

Band  I und  II  des  ersten  Jahrganges  <1920)  1216  Seiten  stark  sind 
bis  auf  wenige  Exemplare  vergriffen.  Jahrgang  2:  Bis  jetzt  erschienen 
Nr.  1/2,  3/4,  5,  6,  7/9.  Aus  dem  Inhalte  der  Nr.  1 — 9 des  zweiten 
Jahrganges:  N.  LENIN:  Die  auswärtige  und  innere  Politik  Sowjet» 
rußlands  / KARL  RADEK:  An  der  Schwelle  der  großen  Aufbau» 
arbeit  in  Sowjetrußland  / A.  RyKOW:  Wirtschaftsleben  und 
Wirtschaftsaufbau  Sowjetrußlands  / G.  SINOWJEW : Der  Ausbau 
der  Sowjets  und  dieBekämpfung  des  Bürokratismus  / G.KRSHySHA» 
NOWSKI:  Die  Elektrifizierung  Sowjetrußlands  / L.  TROTZKI: 

Die  Hebung  des  Transportes  / Beschlüsse  des  VIII.  Allrussischen 
Sowjetkongresses  / E.  VARGA:  Die  Schaffung  eines  einheitlichen 
Wirtschaftsplanes  in  Sowjetrußland  / J.  STEPANOW:  Ober  aus* 
ländische  Konzessionen  / J.  LARIN:  Die  Landwirtschaft  / URA» 
NOWSKI:  Die  Sowjets  und  ihre  Entwicklung  in  den  Jahren  1917 
bis  1920  / A.  SWIDERSKI:  Drei  Jahre  Lebensmittelversorgung  / 

E.  VARGA:  Die  Agrarfrage  im  revolutionären  Rußland  /L.TROTZ- 
KI:  Zur  Frage  der  Organisation  der  Arbeit  / N.  OSSINSKI 
Die  landwirtschaftliche  Krise  und  der  sozialistische  Aufbau  auf  dem  . 
Lande  / ).  LARIN : Versorgung  und  Verteilung  / N.  SSEMASCHKO : 
Sowjetmacht  und  Volksgesundheit  / A.  LUNATSCHARSKI:  Re* 
volutionäre  Aufklärung  / G.  SAFAROW:  Die  Evolution  der 
nationalen  Frage  in  Sowjetrußland  / N.  LENIN:  Die  gegenwärtige 
Lage  Sowjetrußlands  / Das  Verhältnis  der  Arbeiterklasse  zum 
Bauerntum  / Die  Vorbedingungen  und  die  Bedeutung  der  neuen  Politik 
Sowjetrußlands  <Qber  die  Naturalsteuer)  / Die  äußere  und  innere 
Politik  der  Sowjetmacht  / KARL  RADEK : Der  X.  Kongreß  der 
Kommunistischen  Partei  Rußlands  / Die  innere  und  äußere  Lage 
Sowjetrußlands  und  die  Aufgaben  der  Kommunistischen  Partei  Ruß* 
lands  / Kronstadt  / Materialien  über  den  Aufbau  der  Partei  / 
Materialien  zur  Frage  über  die  Rolle  und  die  Aufgaben  der  Gewerk» 
schäften  / L.  KAMENEW:  Die  Sowjetrepublik  in  der  kapitalistischen 
Umzingelung  / Die  Erteilung  von  Konzessionen  an  das  ausländische 
Kapital  (mit  drei  Karten)  / A.  RyKOW : Resultate  der  aufbauenden 
Tätigkeit  der  Sowjetregierung  / N.  BOGDANOW:  Die  Bauern» 
Wirtschaft  in  Sowjetrußland  Ende  1920  / L.  KRITZMANN:  Aufbau 
der  wirtschaftlichen  Organisationen  in  Sowjetrußland  / E. VARGA: 

Die  neue  Wirtschaftspolitik  Sowjetrußlands  / Der  englisch*russische 
Handelsvertrag  / Vertrag  zwischen  Rußland  und  Persien  / Vertrag 
zwischen  Rußland  und  der  Türkei  / Friedensvertrag  zwischen  Rußland, 
der  Ukraine  und  Polen  / A.  GOLZMANN:  Das  Problem  des 
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Arbeitslohnes  / A.  SWIDERSKI:  Die  nächsten  Aussichten  der 
Lebensmittelversorgung  / Gesetze  über  Naturalsteuer  / J.  LARIN: 
Zurückbiegung  oder  Ausrichten  der  Front  (Ober  den  neuen  Wirt» 
schaftskurs)  / W.  P.  MILJUTIN:  Die  gegenwärtigen  Fragen  der 
russischen  Volkswirtschaft  / L.  CHINTSCHUK:  Die  neuen  Auf® 
gaben  der  Genossenschaften  / A.  SWIDERSKI:  Die  praktische 
Durchführung  der  Naturalsteuer  / A.  RyKOW : Die  Lage  der 
russischen  Volkswirtschaft  / N.  LENIN:  Instruktion  des  Arbeits® 
und  Verteidigungsrats  an  die  lokalen  Sowjeteinriditungen/E.VARGA: 
Die  Organisierung  der  bäuerlichen  Landwirtschaft  / E.  PREOBRA® 
SCHENSKI:  Papiergeld  und  Zwangswirtschaft  / LESCHAWA: 
Die  Einfuhr  und  Ausfuhr  Sowjetrußlands  / M.  PIOLUNKOWSKI: 
Das  Problem  der  Arbeitsorganisation  in  der  Produktion  / N.  OS® 
SINSKI:  Die  „alte"  und  die  „neue"  Politik  der  russischen  Kommu® 
nisten  / Der  IV.  allrussische  Kongreß  der  Gewerkschaftsverbände  / 
A.  BUBNOW : Die  Hauptmomente  in  der  Entwicklung  der  Kommu® 
nistischen  Partei  Rußlands  / M.  TUCHATSCHEWSKI:  Die  Rote 
Armee  und  die  Miliz  / A.  WINOKUROW:  Die  soziale  Fürsorge 
in  Sowjetrußland  / MICH.  PA WLO WITSCH:  Die  ökonomische 
Entwicklung  und  die  Agrarfrage  in  Persien  im  XX.  Jahrhundert  / 
M.  KERSCHENZEW : Die  Erfolge  des  neuen  Theaters  / KARL 
RADEK:  Das  Verhältnis  Frankreichs  und  Englands  zu  Sowjet® 
rußland  / N.  LENIN:  Die  Politik  der  Kommunistischen  Partei 
Rußlands  / N.  BUCHARIN:  Die  Neuorientierung  in  der  ökono® 
mischen  Politik  / L.  KRASSIN:  Der  wirtschaftliche  Verkehr  mit  dem 
Auslande  / F.  MAHARADSE:  Die  Arbeiterfrage  im  mensche® 
wistischen  Georgien  / A.  CHRJASCHTSCHJEW : Zur  Charak® 
teristik  der  russischen  Bauernwirtschaften  in  der  Kriegs®  und 
Revolutionszeit usw. 

Im  Verlage  der  Russischen  Korrespondenz  sind  erschienen: 

Correspondance  diplomatique  se  rapportant  aux  re- 
lations  entre  la  Republique  Russe  et  les  Puissances 
de  l'Entente.  Preis M.  3 — 

Livre  Rouge  / Recueil  des  documents  diplomatique 
relatifs  aux  relations  entre  la  Russie  et  la  Pologne 
1918—1920.  Preis M.  5.- 

Prof.  M.  POKROWSKI 

Drei  Konferenzen.  (Zur  Vorgeschichte  des  Krieges.)  Preis  M.  3.50 
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G.  W.  TSCHITSCHERIN 

Zwei  Jahre  auswärtige  Politik  Sowjetrußlands.  Inhalt: 

1.  Der  Brester  Friede  und  seine  Aussichten  / 2.  Die  Periode  der 
passiven  Politik  / 3.  Die  Gefahr  im  Osten  und  Japan  / 4.  Die 
Offensive  der  Entente  im  Norden  und  in  Sibirien  / 5.  Abbruch  der 
Beziehungen  zu  Deutschland  / Die  Blockade  Sowjetrußlands  durch  die 
verbündeten  Imperialisten  / 8.  Die  Gründung  der  Kommunistischen 
Internationale.  Preis M.  2. — 

ARTHUR  RANSOME 

Sechs  Wochen  in  Sowjetrußland (vergriffen) 

Hinter  den  Kulissen  der  russischen  Konterrevolution. 

Rittmeister  von  ROSENBERG:  Die  Bildung  russischer  nationaler 
Formationen  an  der  baltischen  Front.  Preis M.  1.— 

KARL  RADEK 

Rußland  und  Deutschland.  Preis M.  -.50 

ISRAEL  ZANGWILL 

Hände  weg  von  Rußland!  Preis M.  -.50 

Sowjetrußland  und  Polen.  Reden  von  KAMENEW,  LENIN, 
TROTZKI,  MARCHLEWSKI,  SOKOLNIKOW,  RADEK, 
MARTOW  in  der  Vereinigten  Sitzung  des  Allrussischen  Zentral- 
Exekutiv-Komitees  des  Moskauer  Rates  der  Arbeiter-  und  Bauern- 
delegierten, der  Gewerkschaftsverbände  und  der  Betriebsräte  am 
5.  Mai  1920.  Preis M.  1.20 

Kodex  der  Arbeit.  Aus  der  Gesetzgebung  der  Russischen  Sozia- 
listischen Föderativen  Sowjetrepublik.  Preis M.  2.40 

Die  Erteilung  von  Konzessionen  Sowjetrußlands  an 
das  ausländische  Kapital.  Mit  3 Karten.  Preis  . . M.  5.- 


BIBLIOTHEK 

DER  KOMMUNISTISCHEN 
INTERNATIONALE 

Band  1:  Manifest,  Richtlinien,  Beschlüsse  des  ersten  Kongresses.  — 
Aufrufe  und  offene  Schreiben  des  Exekutivkomitees  bis  zum  zweiten 

Kongreß.  Preis M.  10.-' 

Band  2:  Die  kapitalistische  Welt  und  die  Kommunistische  Inter* 
nationale.  (Manifest  des  zweiten  Weltkongresses  der  Kommunistischen 

Internationale).  Preis M.  1.— 

Band  3:  Leitsätze  und  Statuten  der  Kommunistischen  Internationale 

Preis M.  2.50 

Band  4:  L.  TROTZKI:  Terrorismus  und  Kommunismus  — Anti* 

Kautsky.  2.  Auflage.  Preis M.  4.50 

Band  5:  KARL  RADEK:  Theorie  und  Praxis  der  21/2irIntemationale 

Preis M.  1.50 

Band  6:  W.  NEWSKy  und  S.  RA  WITSCH:  Arbeiter*  und 

Bauernuniversitäten  in  Sowjetrußland.  Preis  . M.  1.— 

Band  7:  Protokoll  des  ersten  Kongresses  der  Kommunistischen 

Internationale.  Preis M.  6.— 

Band  8:  E.  VARGA:  Die  wirtschaftlichen  Probleme  der  proleta* 

rischen  Diktatur.  2.  Auflage.  Preis M.  3.50,  geb.  M.  6.— 

Band  9:  N.  LENIN:  Der  Imperialismus  als  jüngste  Etappe  des 

Kapitalismus.  Preis M.  4.—,  geb.  M.  6.— 

Band  10:  A.  LOSOWSKy*.  Der  internationale  Rat  der  Fach*  und 
Industrieverbände  (Moskau  gegen  Amsterdam).  Preis  . . . M.  2.  — 
Band  11:  KARL  RADEK:  Die  auswärtige  Politik  Sowjetrußlands 

Preis M.  2.50,  geb.  M.  5.  — 

Band  12:  W.  P.  MILJUTIN:  Die  Organisation  der  Volkswirtschaft 

in  Sowjetrußland.  Preis M.  1.50 

Band  13:  N.  BUCHARIN  und  E.  PREOBRASCHENSKy : Das 
ABC  des  Kommunismus.  Preis  M.  8.—,  geb.  M.  15.—,  Organi* 

sationen M.  5.  — - 

Band  14:  S.  I.  GUSSEW:  Die  Lehren  des  Bürgerkrieges. 

Preis M.  2.50,  geb.  M.  5.— 

Band  15:  O.  W.  KUUSINEN:  Die  Revolution  in  Finnland 

Preis M.  2.— 

Band  16:  I.  LARIN  und  L.  KRITZMANN:  Wirtschaftsleben  und 
wirtschaftlicher  Aufbau  in  Sowjetrußland  1917 — 1920.  Preis  M.  3.50, 

gebunden M.  8.— - 

Band  17:  M.  TOMSKI:  Abhandlungen  über  die  Gewerkschafts* 
bewegung  in  Rußland.  Preis  M.  2.~,  geb.  M.  5.~ 
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Band  18:  KARL  RADEK:  Der  Weg  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale. Preis M.  1.50,  geb.  M.  ö.— 

Band  19:  G.  SINOWJEW:  Die  Kämpfe  der  Kommunistischen 

Internationale.  Preis M.  1.50,  geb.  M.  6.— 

Band  20:  Thesen  und  Resolutionen  des  III.  Wi  Itkongresses  der 
Kommunistischen  Internationale.  Preis.  . . , M.  2.50,  geb.  M.  7.— - 
Band  21:  Berichte  zum  zweiten  Weltkongreß  der  Kommunistischen 

Internationale.  Preis . , . . M.  6.  — , geb.  M.  15 — 

Band  22:  Protokoll  des  zweiten  Kongresses  der  Kommunistischen 
Internationale.  Preis  M.  18.—',  geb.  M.  25.—,  Organisationen  M.12.— 
Band  23:  Protokoll  des  dritten  Kongresses  der  Kommunistischen 
Internationale.  Preis  M.  30.—,  geb.  M.  45.—.  Organisationen  M.20.— 
Band  24:  L.  TROTZKI:  Die  neue  Etappe  — Die  Weltlage  und 

unsere  Aufgaben.  Preis M.  2.50,  geb.  M.  6.— 

Band  25:  E.  VARGA:  Die  Krise  der  kapitalistischen  Weltwirtschaft 
2.  vermehrte  Auflage.  Preis M.  2.50,  geb.  M.  5.— 


FLUGSCHRIFTEN 
DER  KOMMUNISTISCHEN 
INTERNATIONALE 


Heft  1:  Zu  neuer  Arbeit,  zu  neuen  Kämpfen.  (Aufruf  des  Exekutiv- 
komitees der  Kommunistisdien  Internationale  an  die  Proletarier 
aller  Länder.) 

Heft  2:  Thesen  des  III.  Weltkongresses  zur  Weltlage  und  über  die 
Aufgaben  der  Kommunistischen  Internationale 

Heft  3:  Thesen  des  III. Weltkongresses  über  die  Taktik 

Heft  4:  Thesen  des  III.  Weltkongresses  über  die  Kommunistische  Inter- 
nationale und  die  Rote  Gewerkschaftsinternationale 

Heft  5:  Leitsätze  des  III.  Weltkongresses  über  den  organisatorischen 
Aufbau  der  Kommunistischen  Parteien,  über  die  Methoden  und 
den  Inhalt  ihrer  Arbeit 

Heft  6:  Offener  Brief  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale an  die  Mitglieder  der  K.  A.  P.  D. 

Heft  7:  G.  SINOWJEW:  Über  unsere  Zeitungen. 

Heft  8:  Die  internationale  kommunistische Werbewodie  <3.  bis  10.  Nov.) 

Heft  9:  Thesen  des  Exekutivkomitees  der  Kommunistischen  Inter- 
nationale über  die  Washingtoner  Konferenz 

Heft  10:  E.  VARGA:  Steuerfrage  und  Steuerpolitik. 

Preis  pro  Heft M.  — .30 
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KLEINE  BIBLIOTHEK 

DER  RUSSISCHEN  KORRESPONDENZ 

Bereits  erschienen:  Nr.l.  A.SCHLAPNIKOW:  Die  russischen  Gewerk- 
schäften  / Nr.  2.  KARL  RADEK : Das  Programm  des  sozialistischen 
Wirtschaftsaufbaues  / Nr.  3/4.  Die  Beschlüsse  des  IX.  Kongresses  der 
Kommunistischen  Partei  Rußlands  / Nr.  5.  L.  TROTZKI:  Sowjet- 
rußland  und  das  bürgerliche  Polen  / Nr.  6.  N.  A.  GREDESKUL:  Be- 
freite  Arbeit  <Zum  Problem  der  Arbeitsdisziplin)  / Nr.  7/10. 
A.  LOSOWSKy:  Die  Gewerkschaften  in  Sowjetrußland  / Nr.  11. 
Churchill  als  Verschwörer  / Golowins  Memorandum  an  Sasanow 
Nr.  12.  A.BOGDANOW:  Was  ist  proletarische  Dichtung?  / Nr.  13/14. 
N.  LENIN:  Erfolge  und  Schwierigkeiten  der  Sowjetmacht  / Nr.  15/16. 
L.  TROTZKI:  Die  Arbeiterklasse  und  ihre  Sowjetpolitik  / Nr.  17. 
Die  Tätigkeit  des  russischen  Metallarbeiterverbandes  in  den  Jahren 
1917—1920  / Nr.  18.  Die  Probleme  der  Sowjetukraine  (Beiträge  von 
Lenin,  Rakowski  und  Pawlowitsch)  / Nr.  19/21.  N.  BUCHAR1N: 
Der  Klassenkampf  und  die  Revolution  in  Rußland  / Nr.  22.  Die 
Verfassung  (das  Grundgesetz)  der  Russischen  Sozialistischen  Födera- 
tiven Sowjetrepublik  / Nr.  23/24.  Drei  Kundgebungen  aus  dem 
Jahre  1918:  N.  LENIN,  Ein  Brief  an  die  amerikanischen  Arbeiter. 
Ein  diplomatischer  Notenwechsel  über  den  weißen  und  roten  Terror. 
Offener  Brief  an  den  Präsidenten  der  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika, Herrn  Woodrow  Wilson  / Nr.  25.  N.  LENIN:  An  die 
russische  Jugend.  Rede  auf  dem  dritten  allrussischen  Kongreß  des 
Russischen  Kommunistischen  Jugendverbandes  Moskau,  4.  Oktober 
1920  / Nr.  26.  W.  POSNER:  Die  Einheits-Arbeitsschule  / Nr.  27/28 
ANIKST:  Organisation  des  Arbeitsmarktes  / Nr.  29/30.  SINOW- 
JEW : Die  Sowjetmacht  und  der  Offiziersstand  / S.  RAKOWSKI : 
Die  Seele  des  Sieges  / Nr.  31/32.  KARL  RADEK:  Das  dritte  Jahr 
des  Kampfes  der  Sowjetrepublik  gegen  das  Weltkapital  / Nr.  33.  KARL 
RADEK:  An  der  Schwelle  der  großen  Aufbauarbeit  in  Sowjetrußland 
Nr.  34/35.  N.  LENIN:  Die  auswärtige  und  innere  Politik  Sowjet- 
rußlands. (Rede  auf  dem  VIII.  Sowjetkongreß.  Moskau,  Dezember 
1920.)  / Nr.  36/37.  J.  STEPANOW : Über  ausländische  Kon- 
zessionen / Nr.  38.  N.  LENIN:  Die  gegenwärtige  Lage  Sowjet- 
rußlands. (Rede  auf  dem  X.  Kongreß  der  Kommunistischen  Partei 
Rußlands.  Moskau,  März  1921.)  / Nr.  39/40.  KARL  RADEK: 
Die  innere  und  äußere  Lage  Sowjetrußlands  und  die  Aufgaben  der 
Kommunistischen  Partei  Rußlands  / Nr.  41/42.  N.  LENIN:  Das 
Verhältnis  der  Arbeiterklasse  zum  Bauerntum.  (Rede  auf  dem 
X.  Kongreß  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands.  Moskau,  März 
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1921.)  / Nr.  43.  L.  KAMENEW:  Die  Sowjetrepublik  in  der 
kapitalistischen  Umzingelung.  (Rede  auf  dem  X.  Kongreß  der  Kommu« 
nistischen  Partei  Rußlands.  Moskau,  März  1921.)  / Nr.  44/45. 
A.  RyKOW:  Resultate  der  aufbauenden  Tätigkeit  der  Sowjet« 
regierung  / Nr.  46.  KARL  RADEK : Der  X.  Kongreß  der  Korn* 
munistischen  Partei  Rußlands  / Nr.  47/48.  N.  LENIN:  Die  Vor« 
bedingungen  und  die  Bedeutung  der  neuen  Politik  Sowjetrußlands, 
(über  die  Naturalsteuer)  / Nr.  49/50.  A.  BUBNOW : Die  Haupt« 
rnomente  in  der  Entwicklung  der  Kommunistischen  Partei  Rußlands  / 
Nr.  51.  M.  TUCH  ÄTSCHE  WSKY:  Die  Rote  Armee  und  die 
Miliz  / Nr.  52.  A.WINOKUROW:  Die  soziale  Fürsorge  in 
Sowjetrußland  / Nr.  53/54.  MICH.  PA  WLO  WITSCH:  Die  Ökono« 
mische  Entwicklung  und  die  Agrarfrage  in  Persien  im  XX.  Jahi hundert  / 
Nr.  55.  N.  L.  MESCHTSCHERJAKOW:  Das  menschewistische 
Georgien  (Anmerkungen  zur  Broschüre  Kautskys  über  Georgien)  / 
Nr.  56/57.  N.  LENIN : Die  Politik  der  Kommunistischen  Partei 
Rußlands  (Referat  auf  dem  III.  Kongreß  der  Kommunistischen  Inter« 
nationale).  Anhang:  Thesen  zum  Referat  über  die  Politik  der  K.  P.R.  / 
Nr.  58/59.  A.  CFIRJASCHTSCHJEW:  Zur  Charakteristik  der 
russischen  Bauernwirtschaften  in  der  Kriegs«  und  Revolutionszeit. 
Jede  Nummer M.  — .50 

WEITERE  HEFTE  IN  VORBEREITUNG 
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